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RESUMEN

En un libro reciente, Maurizio Viroli sostiene que en El principe Maquiavelo delinea
la imagen del fundador que la teoria politica republicana necesita, la que recibe su
encarnacion paradigmatica en Moisés y sus acciones. Aqui propongo que, para una
comprension adecuada del Moisés de Maquiavelo, resulta clave la interpretacion
que este ofrece del incidente del becerro de oro (Discursos III 30), al que interpreta
como una revuelta contra Moisés motivada por la envidia. Este episodio —sugiero-
ejemplifica las acciones necesarias para asegurar las instituciones de un estado libre
recién constituido en el contexto del conflicto permanente entre grandes y pueblo.

Palabras clave: Moisés, conflicto, envidia, pueblo.

ABSTRACT

In a recent book, Maurizio Viroli argues that in The Prince Machiavelli delineates
the image of the founder that Republican political theory needs, which receives its
paradigmatic incarnation in Moses and his actions. Here I propose that for an ade-
quate understanding of Machiavelli's Moses, the interpretation he offers of the golden
calfincident (Discourses I11, 30), which he interprets as a revolt against Moses moti-
vated by envy. This episode, I argue, exemplifies the necessary actions to secure the
institutions of a newly constituted free state in the context of the permanent conflict
between the great and the people.

Keywords: Moses, army, envy, people.
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MAQUIAVELO SOBRE EXODO 32: MOISES Y EL COMBATE DE LA ENVIDIA [1 1]

“Si uno es apto para organizar, no durard mucho la cosa
organizada si se la coloca sobre las espaldas de uno solo,
y si lo hard si reposa sobre los hombros de muchos y

son muchos los que se ocupan de mantenerla”

Discursos sobre la primera década de Tito Livio, I, 9

“Tuvieron envidia de Moisés en el campamento”

Salmos 106: 16

Introducciéon

En un texto reciente, el tedrico politico italiano Maurizio Viroli
ofrece una nueva version de la tesis rousseauniana de que EIl principe
es “el libro de los republicanos” (2014 19),! no en razén de que, como
sostuviera célebremente el filésofo ginebrino, Maquiavelo hubiera de-
velado los secretos y vicios del principe al pueblo, sino porque en ¢l se
“trazala imagen del fundador y redentor que la teoria politica republi-
cana necesita” (ibd.). A este respecto, Viroli subraya el hecho de que el
propio Maquiavelo sostenga en los Discursos sobre la primera década de
Tito Livio (en adelante D, seguido del nimero de libro y de capitulo), su
libro dedicado a las republicas, que, si bien los pueblos son superiores
en lo que hace a mantener los 6rdenes y las instituciones establecidas,
“los principes superan a los pueblos en el dictar leyes, formar la vida
civil, organizar nuevos estatutos y ordenamientos” (D 158). El principe
—sostiene Viroli- debe ser leido desde este punto de vista, esto es, como
un libro acerca “del gran liderazgo politico, el liderazgo de redentores y
de fundadores” (2014 20) de nuevos Estados y ordenamientos.

Esto ultimo lo lleva a sostener que no habria tension alguna entre EI
principey los Discursos, como suele afirmarse.? Mas todavia, Viroli afir-
ma que el principe que es delineado por Maquiavelo no es el “fundador
de una dinastia real, sino el de un Estado independiente que contando

1 En El contrato social, Rousseau escribié célebremente que, “fingiendo dar lecciones a
los reyes, las da muy grandes a los pueblos. El principe, de Maquiavelo, es el libro de los
republicanos” (2011 315).

2 Sobre esta cuestion, véase Hans Baron (1961).
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con buenas armas y buenas leyes puede llegar a convertirse [...] en una
Republica” (id. 18). Una vez El principe es leido desde esta perspectiva
y se le interpreta como un escrito acerca de los grandes hechos de los
redentores y fundadores de Estados, esto resulta en la identificacién de
Moisés como la figura més importante de todo el libro.? Moisés no es
solamente una presencia clave en la “Exhortacion a liberar a Italia de los
béarbaros”, capitulo donde se encontraria condensado el “mensaje” de
todo el libro y en el que es invocado explicitamente un redentor capaz
de unificar Italia y liberarla del dominio de los poderes extranjeros.*
En el capitulo 6, donde hace su primera aparicion la figura del redentor,
Moisés ocupa el primer sitio en la lista de grandes fundadores de Estados:
“para hablar de aquellos que llegaron a principes por propia virtud y
no por fortuna, digo que los mas excelentes son Moisés, Ciro, Rdmulo,
Teseo y otros parecidos a ellos” (P 6). Ademas de haber sabido aprove-
char la ocasion que la fortuna les ofrecio, la cualidad que Maquiavelo
destaca mayormente acerca de estos fundadores es la de haber estado
armados’ Solo cuando cuentan con armas tienen la fuerza suficiente
tanto para imponerse a sus enemigos como para obligar a sus subditos,
manteniendo su obediencia, de ser esto necesario, apelando incluso a
la crueldad. Puesto que el redentor invocado en la “Exhortaciéon” tiene
como modelo a los “profetas armados” del capitulo 6, aquél debe tam-
bién contar con un ejército disciplinado yleal.®

3 Dehecho, Viroli sostiene que “Maquiavelo escribio El principe para un nuevo Moisés,
no para otro Cosme el Viejo” (2014 53). Werner Gundersheimer sostiene similarmente
que “uno de los héroes sobre los que Maquiavelo se encontraba reflexionando en 1513, y
a partir del cual parece haber modelado su principe, fue Moisés” (44). Sobre el Moisés
de Maquiavelo, véase también, entre otros, Alison Brown, John Geerken y, mas recien-
temente, Miguel Granada.

4 La“Exhortacion”, como se sabe, ha sido objeto de gran polémica entre los intérpretes.
Para una vision contraria a la de Viroli respecto a la relacién de la “Exhortacién” con
el resto del libro, véase Greene (1984). Un ensayo reciente y muy sugerente acerca de la
“Exhortacion” es el de Alison McQueen.

5 “Conviene, por lo tanto, si se quiere tratar bien el tema, examinar si estos innovadores
tienen fuerza propia o si dependen de otros; es decir, si para llevar a cabo su obra tienen
que rogar o pueden forzar. En el primer caso acaban siempre mal y no llegan a ninguna
conclusion; pero cuando dependen de si mismos y pueden recurrir ala fuerza, raras veces
corren peligro. De ahi que todos los profetas armados hayan vencido y los desarmados
fracasaran” (P 6). Acerca de la distincion entre “profetas armados” y “desarmados”,
véanse los sugerentes comentarios de Parsons (cf. 42-45).

6 “Porlo tanto, si vuestra ilustre casa quiere emular a aquellos hombres excelentes que
redimieron sus paises es necesario, ante todo, como verdadero fundamento de cualquier
empresa, proveerse de ejércitos propios; porque no existen soldados més fieles, ni mas
auténticos, ni mejores” (P 26).
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Concuerdo con Viroli (2014) en que Moisés es una figura central en
el pensamiento de Maquiavelo y que ejemplifica tanto la necesidad de
estar armado como la de cometer actos crueles para asegurar el Estado
fundado por él. Ahora, a diferencia del teérico italiano, que interpreta
a Moisés tinicamente a propésito de la redencién politica respecto de
enemigos exteriores, en este ensayo ofrezco una lectura que ubica al
lider de los judios en el contexto del conflicto que divide a toda ciudad
en dos partes enfrentadas. En este sentido, sugiero que los pasajes sobre
Moisés deben ser interpretados a la luz del capitulo sobre el principe
civil, en donde Maquiavelo hace referencia a la contraposicién entre
los grandes y el pueblo: “Porque en todas las ciudades existen estos dos
tipos de humores; que nacen del hecho de que el pueblo no quiere ser
gobernado ni oprimido por los grandes y en cambio los grandes desean
dominar y oprimir al pueblo” (P 9).

Asi pues, mientras la lectura de Viroli (2014) enfatiza el conflicto
entre el principe nuevo y los poderes extranjeros (“barbaros”), por mi
parte considero que el Moisés de Maquiavelo ejemplifica lo que debe
hacer un principe nuevo para mantener un orden recién constituido en
el contexto del conflicto entre “humores”. A este respecto, resulta clave
tomar en consideracion la interpretacién que Maquiavelo ofrece en los
Discursos del incidente del becerro de oro (Exodo 32). En el capitulo 30
dellibro tercero, en la tinica referencia directa que el florentino hace de
la Biblia, escribe que “quien lea inteligentemente [sensatamente] la Biblia
se dara cuenta de que Moisés se vio obligado, si queria que sus leyes y
ordenamientos salieran adelante, a matar a infinitos hombres, que se
oponian a sus designios movidos solo por la envidia” (D 111 30, énfasis
agregado). Mientras que el término infinitos ha sido generalmente in-
terpretado como “todos los hombres™, en este texto sostengo que la
mencion ala envidia como el origen de la resistencia a las leyes mosaicas
nos sugiere en cambio que los enemigos de Moisés y sus instituciones
pertenecian a una parte identificable de la republica, a saber, los grandes.

Definiendo la envidia

La envidia es una emocion negativa relacionada con las mayores
ventajas o bienes poseidos por otros. Tipicamente involucra a un sujeto
(el envidioso), un rival (aquel que es envidiado) y un bien, posesién o
capacidad que este tltimo posee (¢f. D’Arms). Puede implicar tanto el
deseo por parte del envidioso de conseguir este bien como también el
deseo de que el rival no lo tenga, incluso cuando esto tltimo no mejora
la situacion del primero. Es cuando se la identifica con este ultimo deseo

7 Harvey Mansfield argumenta que, si Moisés se vio obligado a matar a “infinitos hom-
bres”, fue porque “todos los hombres eran sus rivales” (400; cf. Montag 237-249).
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que la envidia es considerada irracional, ademas de algo peligroso para

la supervivencia de la constitucion.?

En Retorica, Aristoteles (1994) ofrece una definicion de la envidia
que aflade un cuarto elemento a los tres ya sefialados, a saber, la igualdad
o proximidad entre el sujeto y el rival. Distinguiéndola de la indigna-
cién, a la que entiende como el displacer que se experimenta por los
éxitos “inmerecidos” de otros,® Aristdteles define la envidia como “un
pesar turbador y que concierne al éxito, [...] no del que no lo merece,
sino del que es nuestro igual o semejante” (11 91386b, énfasis agregado).
La envidia, de acuerdo con esta definicion, requiere de una situacién
de competencia entre hombres similarmente situados y, por lo tanto,
solo puede darse entre aquellos que son o se consideran iguales “en
estirpe, parentesco, edad, modo de ser, fama o medios econémicos”
(11 101387b).”° Esta observacidn, y en general la nocién de que la envidia
8 Dentro dela filosofia politica, la version reciente mas influyente acerca de la relacion

entre la envidia y la estabilidad del orden politico es la de John Rawls, para quien
la envidia puede llegar a convertirse en algo “colectivamente perjudicial” cuando,
por un lado, una desigualdad muy grande en términos de bienes primarios empuja
a los menos aventajados a desear despojar de sus mayores beneficios a quienes se
encuentran mejor situados en la escala social y, por el otro, empuja a estos ultimos
a “volverse celosos de su mejor situacion y ansiosos de tomar precauciones contra
los actos hostiles” de los menos aventajados (480-481). Si bien Rawls concluye que
una sociedad bien ordenada gobernada por sus principios de justicia seria estable,
Green propone en un libro reciente una teoria liberal plebeya fundada sobre la “en-
vidia razonable” de los “muchos” hacia los “pocos”. Lo que aqui sostendré es que la
perspectiva de Maquiavelo en torno a esta cuestion es distinta a la de ambos autores.
Si bien comparte con Rawls la idea de que la envidia representa una amenaza para
el orden politico, asi como con Green la de que la discusion sobre la envidia debe
ubicarse en el contexto de las relaciones conflictivas entre los “pocos” y los “mu-
chos”, para el florentino, como veremos, la envidia es un afecto que caracteriza no
alos “muchos” (o alos “mds desaventajados”), sino a los “pocos”. No es entonces la
envidia de los “muchos” hacia los ricos lo que pone en riesgo el orden politico, sino
la envidia de los “pocos” hacia el principe de una republica y sus instituciones que
encarnan el deseo de no dominacién del pueblo.

9 “Alhecho de sentir compasion se opone principalmente lo que se llama sentir indig-
nacidn. En efecto: al pesar que se experimenta por las desgracias inmerecidas se opone
-de algun modo y procediendo del mismo talante- el que se produce por los éxitos
inmerecidos” (11 91386b).

10 Por lo mismo, no puede haber envidia respecto de “aquéllos de los que uno cree, sea
por su propia opinién o por la de otros, que le dejan a uno muy atras o que uno supera
en mucho” (11 10 1388a). Esto mismo explica que no se puedan envidiar a los muertos:
“habida cuenta que nadie entra en competencia con los que vivieron hace mas de diez
mil aflos o viviran en el futuro o estin ya muertos ni con los que residen en las columnas
de Hércules” (11 10 1388a). Maquiavelo sostiene algo similar cuando escribe que “en las
cosas pasadas han desaparecido las dos causas mas poderosas del odio, pues ya no te
pueden dafar ni hay razén para envidiarlas” (D 11 P, énfasis agregado).
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exige una situacion de competencia entre iguales o proximos, resulta
particularmente relevante, ya que apunta alo que podemos denominar
el caracter “discriminatorio” o “no universal” de la envidia, esto es, el
hecho de que no todos se encuentran lo suficientemente préoximos en-
tre si como para que un rival sea envidiado por todos o —podriamos
decir- “infinitos hombres”.

Habiendo sido definida la envidia como una emocién negativa que
nace a proposito del éxito de otro, que posee algo considerado valio-
so, podria llegar a suponerse que quienes poseen mds de estos bienes,
ya sean honores o riquezas, tenderan a estar protegidos de este “pesar
turbador”. Aristételes, sin embargo, rechaza esta conclusién argumen-
tando que “también son envidiosos a los que poco les falta para tenerlo
todo [...], ya que piensan que todos quieren arrebatarles lo que es suyo”
(1110 1387b), a lo que anade que “son mas envidiosos los que ambicionan
honores que los que no los ambicionan” (ibd.).

Estas dos ultimas ideas tienen un eco sugerente en Maquiavelo, quien
al comienzo de los Discursos se pregunta quién sera mas ambicioso vy,
por lo tanto, tendrd mayores motivos para “organizar alteraciones” en
contra de las instituciones, si el que quiere conquistar o el que quiere
mantener lo que ya tiene. A ello responde que estas alteraciones son la
mayoria de las veces causadas por los que poseen, “porque a los hombres
no les parece que poseen con seguridad lo que tienen si no adquieren
algo mas” (D15). Ademds, puesto que poseen mayores recursos, “tienen
[también] mayor poder y operatividad para organizar alteraciones” (ibd.).

En El principe, Maquiavelo argumenta atin mas enfaticamente que
los que poseen (los grandes) representan una mayor amenaza para un
Estado recién fundado.” La raz6n detras de esto es que el principe se
encuentra “entre muchos a su alrededor que se creen iguales a él'y por
eso no les puede mandar ni manejar a su manera” (P 9, énfasis agrega-
do). A esto agrega que, mientras “lo peor que un principe puede esperar
del pueblo enemigo es que este le abandone”, cuando tiene como ene-
migos a los grandes “no solo ha de temer que lo abandonen, sino que se
revuelvan contra él” (ibd., énfasis agregado).

Sibien Maquiavelo no ofrece en ninguna parte una definicion de la
envidia, considero que una correcta interpretacion de Discursos 111 30
puede beneficiarse bastante de lo aqui sefialado, principalmente acerca
de aquello que hace al cardcter “no universal” de la envidia y a la mayor
predisposicidon de quienes poseen mds para “organizar alteraciones” y
levantarse en contra de la autoridad del principe.

11 “[A]quel que llega al principado con la ayuda de los grandes, se mantiene en ¢l con
mayor dificultad que el que llega con ayuda del pueblo” (P 9).
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La envidia y Exodo 32

Por lo senalado, la referencia a la envidia en Discursos 111 30 es en
absoluto un detalle poco importante. Y es que, ademds, la historia sobre
el becerro de oro es una historia sobre el pecado de la idolatria, no de la
envidia. De hecho, Exodo 32 no contiene una sola referencia a este afecto.
Mads ain, desde el comienzo de este importante capitulo biblico queda
claro que los hechos narrados son desencadenados no por la envidia
hacia Moisés, sino por su ausencia: “Viendo el pueblo que Moisés tarda-
ba en descender del monte, se acercaron entonces a Aarén, y le dijeron:
«Levantate, haznos dioses que vayan delante de nosotros; porque a este
Moisés, el varén que nos sacé de la tierra de Egipto, no sabemos qué le
haya acontecido»” (Exodo 32.1). El becerro de oro simboliza ~podriamos
decir- no la envidia, sino el deseo de un nuevo lider, un nuevo Moisés
que siga dirigiendo su marcha hacia la tierra prometida.

Segun leemos en la Biblia, al descender del monte con las tablas
de la Ley, Moisés vio el becerro y entré en célera (Exodo 32.19). Luego,
tras arrojar las tablas al suelo, “tomé el becerro que habian hecho, ylo
quemo en el fuego, y lo molié hasta reducirlo a polvo” (Exodo 32.20).
A continuacidn,

se puso Moisés a la puerta del campamento, y dijo: «;Quién esta por

Jehova? Juntese conmigo». Y se juntaron con él todos los hijos de Levi. Y él

les dijo: «Asi ha dicho Jehov4, el Dios de Israel: Poned cada uno su espada

sobre su muslo; pasad y volved de puerta a puerta por el campamento, y

matad cada uno a su hermano, y a su amigo, y a su pariente». Y los hijos

de Levilo hicieron conforme al dicho de Moisés; y cayeron del pueblo en

aquel dia como tres mil hombres. (Exodo 32.26-28)

;De dénde proviene la referencia a la envidia? No es solo que Exodo 32
no contenga una sola referencia a la invidia, sino que en las interpreta-
ciones mas autorizadas de este capitulo tampoco se encuentra ninguna
mencion a este afecto.”? En efecto, dentro de las ilustres disputas inter-
pretativas en torno a Exodo 32, que incluye a teélogos y fildsofos de la
talla de Agustin, Tomds de Aquino y Juan Calvino, por mencionar tan
solo algunos de los mas destacados lectores, la envidia se encuentra por
completo ausente. M4s bien, “Exodo 32 fue citado con frecuencia en el
contexto de los extensos debates acerca de la persecucion religiosa y la
guerra santa” (Walzer 4), esto es, en las discusiones sobre la eterna ba-
talla entre los miembros de la civitas Dei y los habitantes de la ciudad
terrena. Dentro de este contexto, las interrogantes que se le hacian al
texto biblico eran similares a las siguientes: ses legitima la persecucién
delos impios? ;Tienen los sacerdotes cristianos la potestad para imponer

12 Al respecto, véase Walzer.
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penas corporales? ;Tiene la obediencia debida a Dios, y las exigencias
que de ella derivan, limites morales? ;Cémo deben actuar los cristianos
cuando su obligacién de obedecer la voluntad divina entra en tensién
con sus obligaciones respecto de otros?

Cuando en Discursos 111 30 Maquiavelo sostiene que la Biblia debe
leerse “sensatamente”, estd indicando que se debe leer no de una manera
devocional o espiritual, sino politicamente.* No debe sorprender, por lo
tanto, que su interpretacion se situe fuera del marco de estas preguntas.
De entrada, al referir la cita biblica al conflicto entre Moisés y aquellos
que se le oponian “movidos solo por la envidia”, Maquiavelo transforma
la lucha intemporal entre el bien (cristianos) y el mal (herejes) en una
lucha por asegurar sus instituciones: “Moisés se vio obligado, si que-
ria que sus leyes y ordenamientos salieran adelante, a matar a infinitos
hombres” (D 111 30, énfasis agregado).

Por otro lado, mientras el conflicto al que se referia Agustin era
uno que, por asi decirlo, enfrentaba a dos ciudades rivales, la divina y la
terrenal, para Maquiavelo el conflicto es uno que se da al interior de
la propia republica. En este sentido, sugiero que la interpretacién ma-
quiaveliana del incidente del becerro de oro se encuentra conectada con
sus reflexiones sobre el problema del mantenimiento de un orden recién
constituido. Témese en cuenta, por ejemplo, Discursos 116, en donde el
florentino sostiene que el “que se hace cargo de una multitud, en régi-
men de libertad o de principado, y no toma medidas para asegurar su
gobierno frente a los enemigos del orden nuevo, constituird un Estado
de muy corta vida”. Esta idea la expresa ain mas enérgicamente mds
avanzado el libro: “Y los que lean las historias antiguas se dardn cuenta
de que, después de una mutacién de régimen politico, [...] es necesaria
una persecucién memorable de los enemigos de las condiciones actua-
les” (D 111 3). Es, pues, en el contexto de las medidas necesarias para
asegurarse en contra de los “enemigos del nuevo orden” y de la nece-
saria “persecucién memorable” de estos que debe ser ubicado el pasaje
sobre el asesinato de “infinitos” hombres por Moisés.

En esto me aparto de la interpretacion de Viroli, centrada sobre la
conversion de una multitud desobediente en un pueblo respetuoso de

13 Concuerdo con Graham Hammill (32) cuando sostiene que leer “sensatamente” la Biblia
no significa otra cosa que someterla al mismo tipo de lectura que Maquiavelo practica
respecto de las Historias de Tito Livio; de ahi que, cuando Maquiavelo, al comienzo
delos Discursos, critica el tipo de lectura que sus contemporéneos hacian de los textos
antiguos, tendria en mente no solamente aquellos referidos a la historia romana, sino
también la Biblia misma: “Eso procede, en mi opinion, no tanto de la debilidad a que
ha conducido al mundo la presente religion, [...] como de no tener verdadero cono-
cimiento de la historia, y de no extraer de ella, al leerla, su sentido, no gozar del sabor
que encierra” (D Proemio).
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laley. Viroli sostiene que el Moisés de Maquiavelo se vio obligado a matar
a “infinitos” hombres, porque era algo “necesario para lograr imponer
en el pueblo de Israel la obediencia a las leyes que Dios le habia develado”
(2010 63)."* A la misma idea apunta Abraham Melamed cuando enfatiza el
hecho de que el asesinato de los idélatras haya sido el primer acto realizado
por Moisés una vez le fueran entregadas las leyes por Dios (2003 158). En
orden a establecer el Estado y hacer aceptables al pueblo sus leyes e insti-
tuciones, como sostiene, una “fuerza armada” era necesaria. Asi, ambos
autores se concentran sobre los esfuerzos de un solo hombre (Moisés)
para disciplinar y modificar el caracter de todo un pueblo.
Ciertamente, esta lectura parece ser consistente con lo que
Maquiavelo sostiene en Discursos 1, 9, en donde escribe que “un orga-
nizador prudente, que vela por el bien comun [...], debe ingeniarselas
para ser el inico que detenta la autoridad”. Por extraordinaria o cruel
que sea una accion que se emprenda para “organizar un reino o constituir
una republica, jamas el que entienda de estas cosas le reprochara” (D1
9). El florentino sostiene en este capitulo que la violencia es condenable
solo cuando se ejerce de un modo puramente destructivo: “porque se
debe reprender al que es violento para estropear, no al que lo es para
componer” (ibd.).5 Sibien es Romulo el que recibe mayor atencion en este
capitulo, Moisés es también tratado aqui como ejemplo de un fundador
solitario que cometid actos extraordinarios de violencia: “se podrian
citar numerosos ejemplos de lo dicho, como Moisés, Licurgo, Solén y
otros fundadores de reinos y republicas, los cuales pudieron, atribu-
yéndose tal autoridad, redactar leyes adecuadas al bien comun” (ibd.).
De un modo que no es inusual en él, Maquiavelo detiene aqui su ra-
zonamiento acerca de estas cuestiones, sefialando como “cosa ya sabida”
la relacion estipulada entre la soledad del fundador y el bien comun. De
inmediato, sin embargo, afiade los ejemplos de dos (re)fundadores “no
tan célebres pero dignos de consideracion” (D 1 9): Agis y Cledmenes.
Lo que dice acerca de ambas figuras —sugiero— echa luz no solo sobre las
dificultades asociadas con la introduccién de un nuevo orden sino, mas
importante todavia, sobre el terreno conflictivo en el que debe operar
cualquiera que intente introducir nuevas leyes en una ciudad. Acerca
de Agis, rey de Esparta, Maquiavelo escribe que quiso reorganizar las
instituciones y restaurar las leyes de Licurgo, “pues le parecia que, por
haberse desviado algo de ellas, la ciudad habia perdido bastante de la

14 Para Viroli, este evento es de hecho uno de los principales ejemplos de la necesidad que
tiene el fundador de un nuevo estado de cometer actos crueles contra sus subditos, esto
es, de “entrar en el mal” (2010 63).

15 Moisés, claramente, aprobaria este test y, por lo tanto, el asesinato de “infinitos” hombres
es algo que no debiera ser condenado, puesto que tuvo como resultado la creacion de
una nueva republica.
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antigua virtud” (D 1 9). No obstante, apenas hubo comenzado esta labor
cuando “fue muerto por los éforos espartanos, como si hubiera querido
convertirse en tirano” (ibd.).

Su sucesor, Cledmenes, en quien “los escritos de Agis habian he-
cho nacer el mismo deseo” de reformar las instituciones de Esparta, “se
dio cuenta de que no podia hacerle este beneficio a la patria si no era el
unico que tuviese autoridad” (ibd.). A lo que aparenta ser simplemente
una reiteracion de las ideas expresadas antes acerca de la soledad del
fundador, Maquiavelo anade lo siguiente:

dadala ambicién de los hombres, [Cleémenes] juzgaba que no le iba a
ser posible hacer bien a muchos contra la voluntad de unos pocos; de modo
que, cuando se le present6 una ocasion conveniente, hizo matar a todos
los éforos y a cualquiera que pudiese oponerse a sus designios, y luego
restaur6 completamente las leyes de Licurgo. (D i 9, énfasis agregado)

De esta cita se puede concluir que, lejos de concebir la labor del fun-
dador en términos de la creacion de la unidad del pueblo a través de la
sumision de todos a la ley, como propone Viroli, Maquiavelo consideraba
que cualquier “(re)organizador prudente” sabe reconocer que el estableci-
miento de un nuevo orden siempre tiene lugar en un terreno conflictivo,
caracterizado por el antagonismo entre los “muchos”, que desean no ser
dominados, y los “pocos”, cuyo deseo es el de dominar al pueblo.’®

La lectura maquiaveliana de Exodo 32 debe interpretarse a la luz
de estas consideraciones. El Moisés de Maquiavelo es, pues, no solo
el ejemplo de un fundador que se ve obligado a recurrir a la violencia
(“entrar en el mal”) para asegurar sus ordenamientos; es también un
organizador “prudente” que sabe que no es posible hacer bien a mu-
chos contra la voluntad de unos pocos. Es respecto a esto ultimo que la
referencia a la envidia resulta clave.

Arriba decia que por una lectura “sensata” de la Biblia debia en-
tenderse una lectura o interpretacion politica y no una de caracter
espiritual o devocional. A esto anadiria ahora que leer “sensatamente”
implica también la referencia a fuentes externas al texto que se estd in-
terpretando.” En nuestro caso, una lectura “sensata” de los Discursos
implica ir mas alla de lo que este contiene y compararlo, o quizd, mejor

16 Para una interpretacion de la figura de Cleémenes similar a la mia, véase John P.
McCormick (2015 337-348).

17 A estomismo apunta Patrick Coby cuando afirma que “una hermenéutica sensata también
permitiria la comparacion con fuentes externas, como cuando se usa un texto pagano
[los Discursos] para revelar la verdad efectiva de la narrativa biblica -por ejemplo, que
la entrada ala Tierra Prometida fue no un pacto cumplido sino una guerra necesaria en
la que un pueblo sin hogar y empujado por la necesidad, los israelitas, expulsa a otro de
su territorio [D II 8]” (1999 272). Ahora, mientras Coby se mueve desde el texto biblico
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dicho, interpretarlo a través de otro texto: la Biblia. En este sentido,
John Geerken (1999) sefiala en un sugerente articulo que la indicacién
textual mas util referente a la envidia provendria de dos lugares de la
Biblia: un pasaje del libro de los Salmos y el capitulo 16 de Numeros, en
donde se relata un levantamiento en contra de Moisés. En los Salmos,
en realidad, solo se resumen los eventos que son descritos mas detalla-
damente en Nimeros 16: “Tuvieron envidia de Moisés en el campamento
[...]. Entonces se abri6 la tierra y tragd a Datan, y cubrid la compaiiia de
Abiram. Y se encendid fuego en su junta; la llama quem¢ a los impios”
(Salmos 106: 16-18, las cursivas son mias).’®

La rebelion de Coré y “su congregacion”

En Nameros 16, en efecto, se relata como Coré, Datan y Abiram
“tomaron gente, y se levantaron contra Moisés con doscientos cincuenta
varones de los hijos de Israel, principes de la congregacion, de los del
consejo, varones de renombre” (Numeros 16: 1-2). El libro de Numeros
abarca cuarenta afos de la historia del pueblo hebreo, mas precisamen-
te, cuarenta afios de su travesia en el desierto hacia la tierra prometida.
Comienza con un censo en el monte Sinai, apenas dos afios después
de haber salido de Egipto y concluye con los israelitas ya cerca de la
tierra prometida, todavia guiados por Moisés. En este libro aparecen
entremezcladas historias de este periodo con una gran cantidad de le-
yes y ordenamientos dados por Yahvé a los israelitas por intermedio de
Moisés. Estos ordenamientos abarcan temas tan variados como el
de la restitucion (Numeros 5), los celos (Numeros 5), el casamiento de
las herederas (Numeros 36), las ofrendas (Numeros 15) y los juramentos
(Numeros 30). Ahora, si hay un tema que le da cierta unidad al libro es
la rebelion. El libro de Numeros, sefiala al respecto un comentarista,
no contiene “una historia continua de lo que les sucedi6 a los israeli-
tas durante este periodo, sino historias particulares [...] centradas en
las murmuraciones y rebeliones por parte del pueblo” (Sturdy 1964 1).

Dos particularidades distinguen, sin embargo, a la rebeliéon de Coré
del resto de las rebeliones descritas en el libro. En primer lugar, que se
trata de un levantamiento en contra de la autoridad de Moisés, no de
Dios. En efecto, a excepcion de la de Coré las rebeliones relatadas en

hacia los Discursos, aqui sigo la direccion inversa y voy desde los Discursos hacia la Biblia.

18 Interesantemente, los siguientes versiculos recuperan la historia del becerro de oro:
“Hicieron becerro en Horeb, se postraron ante una imagen de fundicion. Asi cambiaron
su gloria por laimagen de un buey que come hierba. Olvidaron al Dios de su salvacidn,
que habia hecho grandezas en Egipto” (Salmos 106: 19.21). Como se ve, la envidia es
de nuevo omitida del relato sobre el becerro. Lo que es condenado por el salmista es
el olvido de Dios, no la envidia hacia Moisés, motivo del levantamiento en contra de
Moisés descrito en Numeros.
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1. «Castigo de los Rebeldes» Sandro Botticelli (1481-1482)

Numeros son todas ellas quejas (“murmuraciones”) dirigidas contra
Dios acerca de situaciones particulares que experimentan los israelitas
durante su travesia en el desierto. En el capitulo 11, por ejemplo, el pueblo
se queja porque estan hastiados del mana con el que se han alimentado
durante un afo seguido, exigiendo comer carne.” En Numeros 14, tras
el regreso de los hombres que habian sido enviados a espiar la tierra de
Canaan antes de tomarla, el pueblo nuevamente murmura contra Jehova
al considerarse militarmente en desventaja.>* Mas adelante, en Numeros
20, se da cuenta de los reclamos del pueblo acerca de la falta de agua.”

Nuameros 16, a diferencia de estas “murmuraciones”, relata una re-
belién contra la autoridad de Moisés. La de Coré es, asi, una rebelion
que no es producto de la falta de fe del pueblo, o del olvido del poder
de Dios, sino de la oposicion al liderazgo civil y religioso ejercido por
Moisés: “Porque toda la congregacion, todos ellos son santos, y en medio

19 “[L]os hijos de Israel también volvieron a llorar y dijeron: jQuién nos diera a comer
carne!” (Numeros 11: 4).

20 “Maslos varones que subieron con él, dijeron: No podremos subir contra aquel pueblo,
porque es mas fuerte que nosotros. Y hablaron mal entre los hijos de Israel, dela tierra
que habian reconocido, diciendo: La tierra por donde pasamos para reconocerla, es tierra
que traga a sus moradores; y todo el pueblo que vimos en medio de ella son hombres
de grande estatura” (Numeros 13: 31-32).

21 “Y porque no habia agua para la congregacion, se juntaron [...] diciendo: {Ojala
hubiéramos muerto cuando perecieron nuestros hermanos delante de Jehova!”
(Numeros 20: 2-3).
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de ellos esta Jehova; ;por qué, pues, os levantais vosotros sobre la con-
gregacion de Jehova?” (Ntimeros 16: 3). Esta es justamente la razén que
explica que humanistas de la corte del Papa en Roma hayan utilizado
la historia de esta revuelta, y sus consecuencias (“entonces se abrio la
tierra [...] y la llama quemo a los impios”), para afirmar la primacia
de la autoridad papal, que derivaba segtin esta interpretacion directa-
mente de Moisés.”> Coré y sus seguidores, bajo esta interpretacion, se
convirtieron en un simbolo poderoso para denigrar a los conciliaristas
y, en general, a cualquiera que se atreviese a cuestionar la autoridad del
Papa. De hecho, entre los frescos que Sixto IV encarg6 se pintaran para
adornar las paredes de la capilla Sixtina se encuentra uno que reproduce
este evento (“Castigo de los rebeldes” [Punizione dei ribelli]), realizado
por Sandro Botticelli entre los afios 1481-1482.

Ademas de haber estado dirigida en contra de Moisés y no de Dios,
el otro rasgo distintivo de la rebelion narrada en Nimeros 16 es que en
esta los rebeldes son claramente identificados. Mientras que en las demas
rebeliones el protagonista es referido como el “pueblo”, la “multitud” o
“todos los hijos de Israel”, en Nimeros 16 este no es el caso. Quienes se
levantaron contra Moisés son sefialados por sus nombres: “Coré hijo
de Izhar, hijo de Coat, hijo de Levi, y Datan y Abiram hijos de Eliab, y
On hijo de Pelet, de los hijos de Rubén, tomaron gente” (Nimeros 16: 1).

Propongo que esta diferencia debe leerse como una indicacién cla-
ra de que no se trata de una rebelion de “todos los hijos de Israel”, o de
todo el “pueblo”, sino de una parte, una faccién, dentro de este. En su
comentario a Numeros, Martin Noth (1968 124-125) destaca bien este
punto al subrayar el que el texto biblico haga referencia, en més de una
ocasion, para referirse a los protagonistas del levantamiento, a su con-
gregacion, esto es, la de Coré*, distinguiéndola de modo implicito de
la congregacion conformada por todo el pueblo de Israel:

Cuando oy0 esto Moisés, se postro sobre su rostro; y hablo a Coré y a

toda su congregacion, diciendo: Manana mostrara Jehova quién es suyo, y

quién es santo, y hard que se acerque a él [...]. Haced esto: tomaos incensa-

22 Charles Stinger (citado en Foster 2014 395-396) sefiala que los humanistas de la corte
papal “encontraron en la antigiiedad hebraica, particularmente en la carrera religiosa de
Moisés, prefiguraciones del papel sacerdotal, legislativo y de gobierno de los pontifices
romanos’.

23 Para un andlisis de esta pintura, y en general de los frescos de la capilla Sixtina, véase
Carol Lewine (1993).

24 Dehecho, més adelante, en el capitulo 27 de Ntimeros, el autor se refiere a este levanta-
miento como la “rebelién de Coré”: “Nuestro padre [dicen las hijas de Zelofejad] murio
sin dejar hijos, pero no por haber participado en la rebelién de Coré” (Ntmeros 27: 3,
énfasis agregado).
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rios, Coré y toda su congregacion, y poned fuego en ellos, y poned en ellos
incienso delante de Jehova mafiana; y el varén a quien Jehova escogiere,
aquel serd el santo. (NUmeros 16: 4-7; énfasis agregado)

Para Noth, el uso repetido de la palabra congregacion es eviden-
temente intencional. A través de su reiteracion, sostiene, se nos quiere
hacer saber que “Coré ha creado de modo arbitrario un remedo de ‘con-
gregacidn’, creyendo ademas que puede hablar en representacion de la
verdadera ‘congregacion’ en su conjunto” (Noth 124). Ahora, si efecti-
vamente Coré no hablaba en nombre de toda la congregacion, ;de qué
parte del pueblo de Israel provenian estos “varones de renombre”? Es
decir, ;qué grupo se levantd, ‘movido solo por la envidia’, en contra de
la autoridad y las instituciones de Moisés?

Una indicacién se encuentra en la respuesta de Moisés a los re-
clamos de Coré: “;No os es suficiente que el Dios de Israel os haya
separado del resto de la congregacion de Israel, para acercaros a si, a fin
de cumplir el ministerio del tabernaculo del SENOR, y para estar en la
congregacion para ministrarles [...]?” (Nimeros 16: 9). Considero que
la expresion “separados del resto” muestra claramente que Coré y su
grupo gozaban de una posicion especial, de privilegio, al interior de la
congregacion. Coré, de hecho, era un sacerdote levita que, entre otras
funciones, estaba encargado de la administracion de los objetos sagra-
dos del tabernaculo. Su rebelidn junto a los otros “doscientos cincuenta
varones de renombre”, por lo tanto, debe leerse como la de un grupo
que, no satisfecho con los honores politicos que poseen bajo la actual
Constitucion, se revuelven en contra de ésta con el objetivo de obtener
mayores honores y poder. “sProcurais también el sacerdocio?”, les pre-
gunta Moisés en Numeros 16:10.

Por otro lado, esta posicion de privilegio dentro de la congregacion,
sumada al hecho de que hayan justificado su rebelién sobre un supues-
to ejercicio tiranico del poder por parte de Moisés, hace que podamos
relacionar a Coré y “su congregacion” con los éforos espartanos que
hicieron morir a Agis, quien, como vimos, habia intentado introdu-
cir reformas en Esparta con la intencién de “hacer bien a muchos”.»
Geerken (1989), por lo tanto, estd en lo correcto cuando afirma que para
Maquiavelo la matanza narrada en Exodo 32 no fue tan solo una res-
puesta necesaria a la rebelidn, sino que fue, sobre todo, una respuesta
necesaria a la principal causa de la rebelion, a saber, la envidia. “En la

25 “;Bastaya de vosotros! Porque toda la congregacion, todos ellos son santos, y en medio
de ellos esta Jehova; ;por qué, pues, os levantdis vosotros sobre la congregacion de
Jehova?” (Numeros 16:3). “[A]penas habia comenzado esta labor, fue muerto por los
éforos espartanos, como si hubiera querido convertirse en tirano”. (D 1 9 62, énfasis
agregado).
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mente de Maquiavelo —escribe Geerken- no cabia ninguna duda de que
las rebeliones comienzan con las facciones, las facciones con el descon-
tento y el descontento con la envidia” (1989 589). Lo que Geerken falla
en reconocer, sin embargo, es que la envidia es para el florentino un
afecto que caracteriza a los ‘grandes’.¢

La “prudencia de Moisés™: la multitud en
armas y el combate de la envidia

En Discursos 111, 30, Maquiavelo ofrece, a través de tres ejemplos,
la descripcion de tres estrategias distintas para combatir la envidia (de
los grandes). Junto al ejemplo de Moisés, Maquiavelo reflexiona sobre
dos figuras contemporaneas, el fraile dominico Girolamo Savonarola y
Piero Soderini, gonfaloniero de Florencia. Mientras Moisés representa
al fundador exitoso, que consiguié derrotar a los envidiosos y de este
modo pudo asegurar sus leyes y ordenamientos, Savonarola y Soderini
encarnan por el contrario estrategias fallidas, a pesar de que tanto el
fraile dominico como Soderini, segtn el propio Maquiavelo, eran cons-
cientes de la necesidad de desterrar la envidia.”

Savonarola, segtin Maquiavelo, no pudo derrotar a los envidiosos
“por carecer de la autoridad suficiente para poderlo hacer” (D 111 30). A
causa de su condicion eclesidstica, parece sugerir el florentino, el fraile se
vio limitado a seguir una estrategia puramente retdrica, consistente en
atacar publicamente a sus adversarios durante sus sermones, los cuales
estaban “llenos de acusaciones contra los sabios del mundo y de invecti-
vas contra ellos, pues llamaba asi a los envidiosos y a los que se oponian
a sus planes” (ibd., énfasis agregado). La ineficacia de esta estrategia es
sefialada de modo aun més enfatico en El principe, donde Maquiavelo
afirma que el fraile “se hundié junto a su nuevo orden, tan pronto como
la multitud empez6 a no creer en él; no tenia medios para retener a los
que habian creido en él ni para hacer creer a los incrédulos” (P 6).

A diferencia de Savonarola, Soderini si contaba con la autoridad
y los medios necesarios para enfrentarse a sus rivales. Sin embargo, el
gonfaloniero decidi6 combatir la envidia con la “bondad” y el reparto de

26 De hecho, Geerken afirma que “para Maquiavelo, la envidia es inherente a los seres
humanos; se expresa mas cominmente como ingratitud; [...] y es una causa universal
de odio” (1999 589).

27 “Fray Girolamo Savonarola conocia perfectamente esta necesidad; también la conocia
Piero Soderini, gonfaloniero de Florencia” (D 111 30).

28 Cabe destacar que Maquiavelo afiade a esta afirmacién que Savonarola “no fue bien
entendido por aquellos de sus seguidores que si poseian autoridad bastante” (D 111 30).
;Significa esto que la culpa por no haber derrotado a los envidiosos corresponde no
tanto a Savonarola como a sus partidarios, que no entendieron cabalmente el contenido
de sus sermones? Acerca de este punto, véase Parsons (51-52).
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“beneficios”. Aunque Soderini, como sefiala Maquiavelo, era consciente
tanto de la necesidad de erradicar la envidia como de que la “condicién
y las ambiciones de los que se le oponian le daban motivos para librarse
de ellos [...], nunca se decidi6 a hacerlo” (D 111 3). Contrario al uso de
la violencia en contra de sus enemigos, Soderini “crefa que era posible
desterrar la envidia con el tiempo, con su bondad, con su fortuna, con
los beneficios” (ibd.). El gonfaloniero juzgaba equivocadamente, que
“su modo de actuar le atraia tantas simpatias” y que podia “vencer a
todos aquellos que se le enfrentaban por envidia sin ningtin escandalo,
violencia ni tumulto” (ibd.).*

Cabe senalar que Soderini no es contrastado unicamente con Moisés.
En Discursos 111, 3, Maquiavelo contrapone la “bondad” de Soderini con
la “severidad” de Bruto: “la severidad de Bruto a la hora de mantener la
libertad que él habia conquistado para Roma fue tan 1til como nece-
saria” (ibd.). El florentino sefiala al respecto que una lectura sensata de
las “cosas antiguas” deberia dejar en claro que, tras el establecimiento
de un nuevo régimen politico, “es necesaria una persecuciéon memo-
rable de los enemigos de las condiciones actuales” (ibd.). En el caso de
una republica o “estado libre”, esto significa la ejecucion de los conspi-
radores en contra de la libertad del pueblo: “[quien] instaura un estado
libre y no mata a los hijos de Bruto, se mantiene poco tiempo” (ibd.)
De aqui que se pueda concluir que para combatir la envidia son nece-
sarias medidas extraordinarias?

Puesto que resulta improbable que la envidia sea erradicada de
modo “ordinario™?, el encargado de introducir nuevas instituciones esta
obligado a “pensar en el modo de quitarselos [a los envidiosos] de en
medio, y antes de hacer nada, conviene que tenga medios para superar
esta dificultad” (D 111 30). Interesantemente, el modo en que el pueblo
debe tomar las armas es, junto al combate de la envidia, el otro tema
tratado en Discursos 111, 30. Moisés, ciertamente, es omitido de esta dis-
cusion, la cual se limita a una descripcidn de la “serie de disposiciones

29 “[Soderini] no sabia que no se puede esperar mucho tiempo, que la bondad no basta,
que la fortuna es voluble y que la malignidad no puede aplacarse con dones” (D 111 30).

30 Maquiavelo se habia referido a este episodio en el primer libro, en donde subrayaba que
los hijos de Bruto habian conspirado en contra de la reptblica porque “no se podian
conducir de manera desenfrenada bajo los cénsules como lo hicieron bajo el rey, de
modo que la libertad del pueblo se convertia, para ellos, en esclavitud” (D 116).

31 “Paravencer esta envidia, el inico remedio es la muerte de los envidiosos” (D 111 30).

32 “[Y] sila fortuna es tan propicia al hombre virtuoso que [los envidiosos] mueren por
causas naturales, éste llegard a la gloria sin escandalo, cuando sin obstaculo y sin ofensa
pueda mostrar su virtud” (D 111 30).
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que tom6 Camilo, dentro y fuera, para la salvaciéon de Roma” (ibd.)
Descripcion de la que Maquiavelo extrae una importante leccion: “no
hay defensa mas peligrosa ni mas inutil que la que se hace alborotada-
mente y sin orden” (ibd.) 3¢

Ahora, al resaltar la prudencia de Camilo y de sus “disposiciones”,
Magquiavelo afirma que “cualquiera que sea tan prudente como él” habria
pensado de la misma manera, pues tampoco habria “estado dispuesto a
permitir que la multitud tomase las armas sino con cierto orden y mé-
todo” (D 111 30; énfasis agregado). Esta referencia a “cualquiera que sea
tan prudente como él”, como considero, debe ser leida como una alusién
a Moisés, que si volvemos sobre el texto biblico, también habria dado
instrucciones claras acerca de como la multitud debia tomar las armas.»
Visto desde este vértice Optico, Moisés representa algo mas que la mera
necesidad de utilizar la violencia en contra de los envidiosos. Silo que
se propone es correcto, esto es, que Moisés es incluido en la discusién
sobre la defensa de la ciudad a través de la mencion a “cualquiera que
sea tan prudente como él”, puede concluirse que el lider de los judios
encarna esta otra “verdad efectiva™ que el unico modo de derrotar a los
envidiosos es armando “con cierto orden y método” al pueblo.

Podria argumentarse que la discusion sobre las disposiciones en
torno al modo en que la “multitud” debe armarse en Discursos 111, 30 se
encuentra limitada al tema de la defensa de la ciudad respecto de enemi-
gos exteriores y que, por lo tanto, esta conclusion no tiene justificacion
textual. No obstante, en varios lugares tanto de EI Principe como de los

33 Mansfield senala que el vinculo entre el combate de la envidia y la organizacion de
la defensa de la ciudad constituye la mayor dificultad interpretativa de este capitulo.
Para Mansfield, de hecho, la clave de todo el capitulo residiria en el descubrimiento
de la conexidn entre la destruccion de la envidia y la organizacién de la defensa de la
ciudad, “dos temas conectados en el texto —escribe- s6lo por el ejemplo de Camilo
protegiendo Roma de toda la Toscana” (398). A diferencia de Mansfield, sugiero que el
vinculo entre ambos temas, el combate de la envidia y la organizacion del pueblo como
ejército, debemos buscarlo en la figura y acciones de Moisés, no en Camilo.

34 “Y esto se demuestra por aquel tercer ejército que Camilo recluté para dejarlo en Roma,
guardando la ciudad; pues muchos juzgarian entonces, y juzgaran todavia esta medida
superflua, siendo aquel pueblo belicoso y estando acostumbrado a las armas, por lo que
no parecia necesario reclutar tropas, sino que bastaba con poner al pueblo en armas
si la ocasion asi lo requeria. Pero Camilo, y cualquiera que sea tan prudente como él,
pensara lo mismo, tenfa otra opinién” (D 111 30).

35 Enestesentido, concuerdo plenamente con Christopher Lynch cuando, leyendo parale-
lamente la Biblia y los Discursos, sostiene similarmente que Moisés, al igual que Camilo,
también hubo de seleccionar “a aquellos a quienes queria armar (Levitas) e indicarles
a quién debian obedecer (a él mismo), en donde se habrian de reunir (a las puertas del
campamento) y a donde se dirigirian (de puerta en puerta, por todo el campamento)”
(177).
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Discursos la cuestion de las “buenas armas” se encuentra entremezclada
con la del conflicto entre “humores”. Esto resulta particularmente claro
en Discursos 1, 6, en donde Maquiavelo se pregunta si “Roma hubiera
podido organizar un estado que evitase las citadas controversias” en-
tre el pueblo y el senado.® Ahi, a través del contraste entre Roma, una
republica “tumultuosa”, y Esparta y Venecia, ejemplos de republicas
“tranquilas”, Maquiavelo argumenta que fue precisamente el hecho de
haber estado armada lo que permitié a la plebe romana contrarrestar
el deseo de dominacién de la nobleza.” De hecho, hacia el final de este
capitulo Maquiavelo vincula directamente su discusion sobre el ejército
romano con la creacién de los tribunos, institucion clave que “ademas
de dar su parte al pueblo en la administracién” (D1 4), sirvié de “salva-
guardia de la plebe” y de freno a la “insolencia de los grandes” (ibd.)

Asi pues, en cuanto el poder del pueblo romano para contrarrestar
las ambiciones de la nobleza dependia precisamente del hecho de estar
armado, resulta posible afirmar que en la mente del florentino el ejército
popular no era inicamente un arma en contra de enemigos externos
sino también un instrumento de libertad al interior del propio estado®
Es también dentro del contexto del conflicto entre partes dentro de la
ciudad, sugiero, que debe ser leida la siguiente afirmacion: “no ha suce-
dido nunca que un principe nuevo desarmara a sus subditos; mientras
que, por el contrario, si les ha encontrado desarmados, les ha armado
siempre” (P 20; énfasis agregado). En esta cita Maquiavelo no solo ad-
vierte acerca de los peligros que conlleva hacer depender la seguridad
del estado de las armas mercenarias;*° ademas de esto, el florentino esta
sugiriendo que el inico modo que tiene el responsable de introducir
un nuevo orden politico de asegurar sus instituciones en contra de los
envidiosos (los grandes) es armando al pueblo.

36 Magquiavelo hace aqui referencia (“las citadas controversias”) alo tratado en el capitulo
4 dellibro primero, donde escribe que “los que condenan los tumultos entre los nobles
yla plebe atacan lo que fue la causa principal de la libertad de Roma, se fijan mas en los
ruidos y gritos que nacian de esos tumultos que en los buenos efectos que produjeron
[...]. [T]odas las leyes que se hacen en pro de la libertad nacen de la desunién entre
ambos” (D1 4).

37 “Por tanto, si quieres un pueblo numeroso y armado para poder construir un gran
imperio, serd de tal calidad que luego no lo podrias manejar a tu antojo” (D I 6).

38 John McCormick (2011 31-35) argumenta de forma convincente que el origen de los
tribunosy de otras instituciones promotoras de la libertad en Roma fue precisamente
la existencia del ejército popular. Para una interpretacion similar, véase Lefort (2010).

39 Paraunalectura similar ala mia véase, entre otros, Filippo Del Lucchesse (2009) y mas
recientemente, Yves Winter (2014).

40 “Y como no puedes estar desarmado, te verds obligado a recurrir alas tropas mercenarias
[...]; y por muy buenas que fueran, no pueden ser tan numerosas que te defiendan ala
vez de los enemigos poderosos y de los subditos sospechosos” (P 20).
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a necesidad de armar a la multitud, por lo tanto, se encuentra
L dad d 1 Ititud lo tant t
para Maquiavelo directamente conectada con el tema de la defensa no
solo en contra de ejércitos exteriores, sino también respecto de aque-
i . iudad,
llos cuyo deseo es el de dominar al pueblo. Para la defensa de la ciudad
concebida en este sentido amplio, es decir, como defensa en contra de
enemi a Xteriores como interiores, el ini 6to i-
los enemigos tanto exteriores ¢ nteriores, el inico método efect
vo es armar a los “muchos”. “Las historias —escribe Maquiavelo- estan
llenas de tales ejemplos” (P 20). Una lectura “sensata” de Discursos 111,
30 nos muestra que una de estas “historias” es la de Moisés armando

al pueblo para defender sus instituciones de la envidia de los grandes.

Conclusiones
Segin Maurizio Viroli, El principe debe ser leido desde una perspec-
tiva republicana porque en él se expone una teoria acerca de la accién
politica de los redentores y fundadores de nuevos estados. El principe es
el libro de los Republicanos, no en el sentido de que revele los vicios
horribles del principe e infunda en sus lectores un odio hacia la monar-
quia, como Rousseau creia, sino en el sentido de que delinea la imagen del
redentor-fundador que la teoria politica republicana necesita. (2014 19)

Este redentor-fundador adquiere su mas clara figuracién en Moisés
quien, encontrando al pueblo de Israel “esclavo y oprimido por los egip-
cios” (P 6), lo liber6 dotandole ademas de una nueva constitucion que
garantizaba la libertad de los “muchos”.

Por otro lado, Viroli subraya, correctamente, que el Moisés de
Maquiavelo es muy distinto al de sus contemporaneos italianos, quie-
nes interpretandolo a través del cristal del neoplatonismo concebian al
lider de los judios como el paradigma del legislador-filésofo descrito en
la Repuiblica.* E1 Moisés de Maquiavelo no es el campeén de la sabidu-
ria, sino un “profeta armado”, es decir, un fundador que reconoce que
solo con el apoyo de un ejército popular y virtuoso puede llevar a buen
término la labor de redencién de un Estado. Esta es la leccion —sostiene
Viroli- de la “exhortacién” con la que el florentino concluye El princi-
pey que, segun el tedrico italiano, le otorga su sentido a todo el libro.

El problema de la lectura de Viroli sobre el Moisés de Maquiavelo
es que interpreta la necesidad de estar armado Uinicamente a propdsi-
to del problema de la defensa de la ciudad en contra de los “barbaros”.
En este ensayo he argumentado en cambio que la interpretaciéon que
Maquiavelo hace de Moisés no se limita al tema de la defensa en contra
de los enemigos exteriores, sino también incluye la defensa respecto de
los “pocos” que, movidos por la envidia, estan dispuestos a levantarse

41 Paralarecepcion de Platon durante el Renacimiento italiano, véase Melamed (2002).
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en contra de las instituciones de un estado libre. Crucial en este senti-
do es lalectura que Maquiavelo ofrece del incidente del becerro de oro
en Discursos 111, 30.

Mientras Viroli considera la interpretacion del florentino de este
episodio como un ejemplo de la necesidad que tiene el redentor de “entrar
en el mal”, esto es, de usar la fuerza en contra de la multitud en orden
a obtener su obediencia a la nueva Constitucion. Aqui he sugerido que
las conclusiones que deben extraerse de la interpretacion maquiavelia-
na de Exodo 32 son otras. En primer lugar, que Discursos 111, 30 debe
ser leido teniendo en cuenta que “en toda republica hay dos humores
contrapuestos” (D1 4) y que los enemigos de las instituciones Mosaicas
son los “pocos” (“no es posible hacer bien a muchos contra la volun-
tad de unos pocos” (id. 9). En segundo lugar, que el inico medio para
combatir a los envidiosos es armando al pueblo. Solo empoderando a
los “muchos” se puede desterrar a la envidia y asegurar las nuevas leyes
e instituciones. En suma, Moisés no representa unicamente la necesi-
dad que tiene el fundador de realizar acciones feroces en defensa de las
nuevas instituciones. El Moisés de Maquiavelo encarna esta otra “ver-
dad efectiva”, a saber, que el inico modo de derrotar a los envidiosos
es armando el deseo del pueblo de no ser dominado.
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