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Los colectivos de arquitectura
latinoamericanos en el

siglo XXI. Revisiones en el
quehacer profesional*

~_ Latin American Architectural
Collectivesinthe 21st Century:
Re-evaluating Professional
Approaches

Las primeras décadas del siglo xxI en Latinoamérica evidenciaron
el crecimiento de equipos que trabajan en contacto directo con co-
munidades y plantean revisiones en el rol del arquitecto, que han
tendido a desdibujar la figura del autor y privilegiar los procesos por
sobre la obra terminada. En ese sentido, el articulo caracteriza los
colectivos de arquitectura latinoamericanos para determinar sus
roles e incumbencias profesionales. Se propuso, ademas, armar un
estado de la cuestion que posibilite enmarcarlos dentro de un nue-
vo perfil profesional. Esto se plantea como un puntapié inicial para
comprender lo que entendemos como un quiebre en la produccién,
gestion y ensenanza de la arquitectura reciente en Latinoamérica.
__Palabras clave: colectivos de arquitectura, arquitectura
latinoamericana, participacidon comunitaria, territorios
vulnerables, arquitectura como profesién, arquitectos activistas.

In Latin America the first decades of the 21st century have wit-
nessed the emergence of teams that work in direct contact with
communities, suggesting in the process new approaches to the tra-
ditional role of the architect that have tended to blur the figure of
the author and privilege processes over the finished work. Against
this background, the article characterizes Latin American architec-
tural collectives with the aim of determining their professional roles
and responsibilities. It has the further aim of establishing the cur-
rent state of the art in order to set them within the context of a new
professional profile. This exercise is intended to establish a starting
point for understanding what we believe to be a rupture in the re-
cent production, management and teaching of architecture in Latin
America.

__Keywords: architectural collectives, Latin American
architecture, community participation, vulnerable territories,
architecture as a profession, activist architects.
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1.
Grupos conformados por arquitectos, estudiantes o
activistas urbanos que hacen arquitectura de forma
horizontal y colaborativamente.

2.
Los colectivos latinoamericanos emergen en el paso de
un paradigma de politicas econémicas neoliberales de
la década de 1990, a un paradigma neo socialista, que
fortaleci6 los sectores ptiblicos (Duran Calisto 2011).
Se puede agregar a esto el cambio permanente como
condicién latinoamericana al que refiere Hugo Segawa en
su libro Arquitectura latinoamericana contempordnea
(2005).

3.
Se emplea la categorizacidn de Jorge F. Liernur y Aliata
(2004), quienes denominan "arquitectura reciente" al
periodo desde 1980 hasta la actualidad. La diferencian de
"arquitectura contempordnea", que esté definida como
aquella producida en el periodo de maduracién de los
modernismos arquitecténicos, entre 1960 y 1980.

Figura 1_ Ficha por colectivo: Ejemplo Pico Colectivo.
Fuente: elaboracién propia en conjunto con la Dra. Arq.
Bibiana Cicutti. Imagenes extraidas de www.picocolectivo.
org y/o Facebook oficial Pico Colectivo.
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INTRODUCCION

Este articulo parte de la identificacién, en las Ultimas décadas, de un nimero
creciente de colectivos de arquitectura’ dentro del contexto latinoamericano,?
coincidentes en nuevos abordajes dentro de la produccién disciplinar.

Las caracteristicas comunes podrian sintetizarse en la implementaciéon de mo-
delos colaborativos planteados de un modo horizontal, en revisiones en el rol de
los arquitectos, y en la comprension de la arquitectura como medio y no como
fin, a través de la legitimacién de saberes y comunidades vulnerables de Lati-
noamérica. Estos nuevos modos de gestion se relacionan, a su vez, con nuevos
modos de produccién, comunicacion y ensefianza de la arquitectura, que pre-
sentan propuestas alternativas a las conocidas tradicionalmente.

Se propuso aqui la sistematizacién y comparacién de un elenco de experien-
cias, a partir de las cuales se indagé sobre variables y constantes metodolégi-
cas en el abordaje de la arquitectura reciente,® promoviendo los estudios de la
disciplina en su dindmica y relacionandola con los distintos cambios econémi-
cos, sociales y del territorio.

Teniendo en cuenta el crecimiento de las dindmicas de comunicacién y su uti-
lizacién para el trabajo en red y la conexién sin intermediarios entre comuni-
dades, estudiantes y profesionales, se partié de una seleccién de colectivos y
equipos de arquitectura latinoamericanos con suficiente cantidad de produc-
cion. De ellos se estudié el material generado como modo de autorrepresen-
tacion, profundizando en el armado de un estado de la cuestion general sobre
el tema. De este modo, se indagé por las particularidades de este fenémeno
en Latinoamérica desde los ultimos afos del siglo xx hasta la actualidad, para
enmarcarlos dentro de un nuevo perfil profesional, que permite, desde aqui,
comprender su produccion disciplinar.

METODOLOGIA

Este articulo se centra en una aproximacién al estado de la cuestién para abor-
dar teéricamente los colectivos de arquitectura latinoamericanos del siglo xxi.
Por este motivo, se partié de una consulta bibliografica amplia, con el fin de de-
tectar antecedentes, conceptos y abordajes comunes para construir un marco
tedrico que permita avanzar sobre la caracterizacion de estos equipos y deter-
minar su rol como profesionales.

Una vez detectada una gran cantidad de colectivos, hubo una primera se-
lecciéon intencionada que atendié a sus margenes de impacto a escala local
y la representatividad de escala latinoamericana. En esta primera seleccion
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se trabajé con: Colectivo Aqua Alta (Paraguay), Grupo Talca (Chile), Entre
Nos Atelier (Costa Rica), Arquitectura Expandida (Colombia), Semillas (Peru),
Colectivo Pico (Venezuela), Colectivo Hormiga (Guatemala), Micrépolis (Bra-
sil), Matéricos Periféricos (Argentina) y Al Borde (Ecuador). De estos equipos,
se buscaron puntos comunes, sobre todo en las caracteristicas disciplinares
respecto a su rol como arquitectos.

Al reconocer que las telecomunicaciones colaboran en la posibilidad del tra-
bajo en red como ecosistema de intercambio, se partié desde el anélisis de la
propia produccion editorial y web de estos equipos. De este modo, se generé
un analisis individual por colectivo que permitié detectar métodos y estrategias
comunes, ahondando en similitudes y diferencias conceptuales para caracteri-
zar su rol profesional. Para ello se confeccionaron fichas con informacién sobre
los articulos detectados y sobre cada colectivo (fig. 1) como herramienta que
facilité la comparacion y la realizacién de un andlisis critico-interpretativo.

En ese sentido, se pretendié analizar la problematica de forma correlacional y
explicativa, posicionando el marco teérico como herramienta fundamental para
comprender el proceso de sus estrategias procesuales-proyectuales desde el
acercamiento a las comunidades hasta la finalizacion de la obra.

Segun lo trabajado, la hipétesis de esta investigacion plantea que los procesos
que conllevan las intervenciones de los colectivos de arquitectura resultan de-
terminantes en la comprension del quiebre disciplinar en la produccién de la
arquitectura reciente en Latinoamérica.

RESULTADOS
Primeras aproximaciones al estado de la cuestion

Algunos de los textos revisados llevaron a pensar la arquitectura colectiva de las
Gltimas décadas como parte de un fenémeno mundial (Duran Calisto 2011), con
precursores como Archigram, Superstudio y Archizoom,* con puntos de con-
tacto en el trabajo de John Turner, John Habraken y Christopher Alexander, refe-
rentes de la arquitectura participativa del siglo xx (Palero 2018) y con ciertas co-
rrespondencias con Rural Studio® o Cooperativa Amereida® (Fernandez 2020).

Se reconocié que a finales del siglo xx en Latinoamérica surgié un amplio con-
junto de movimientos sociales y grupos que activaron reivindicaciones,” con
practicas emancipatorias, vinculadas a la cooperacién y a la circulacioén libre de
practicas y saberes (Bossi et al. 2009; Risler y Ares 2013; Franco Lopez 2019).
Con ideologias compartidas, en la primera década de este siglo, aparecieron
equipos de arquitectura coincidentes con la puesta en accion de modelos cola-
borativos, para intentar dar respuesta a transformaciones sociales, econémicas
y politicas especificas de nuestro contexto. De forma paralela a esta situacién,
aparecio un creciente nimero de colectivos de arquitectura en Espafia y otras
partes de Europa que permitié entender el fendmeno en el &mbito internacional.

Asi, comenzé a plantearse la arquitectura no como fin, sino como medio de legi-
timacion de saberes y comunidades, cuyo principal punto en comun entre estos
equipos era el cuestionamiento a la posicién convencional de los profesionales,
a fin de propiciar la busqueda de nuevos métodos. En este sentido, se detecta-
ron publicaciones en referencia al concepto de arquitecto insurgente® (Harvey
2003) y a la arquitectura latinoamericana de los Ultimos afios, que permitieron
explorar relaciones entre los nuevos modos de hacer arquitectura y el pensa-
miento cultural contemporaneo (Duran Calisto 2011; Montaner 2015).

Se observdé cémo hacia la segunda década del siglo xxI crecié el nUmero de
estos equipos con una progresiva aceptaciéon en los dmbitos de legitimacion
y difusién disciplinares, al punto que se insertaron dentro de las esferas aca-
démicas con experiencias alternativas en los modos de ensefiar arquitectura
(Fernandez 2020) y generaron, ademas, produccion editorial propia (fig. 2).

4.
Grupos de arquitectura entre 1960 y 1970 que
proclamaban la vuelta a las raices olvidadas de la
profesién y que replantearon la definicién y los ohjetivos
de la disciplina arquitecténica (Parga Prado 2015).

5.
Rural Studio: grupo de arquitectura creado en la Auburn
University (Alabama, Estados Unidos) con estrategias
orientadas a la satisfaccién de demandas sociales
problematicas.

6.
Cooperativa Amereida: consorcio de profesores
formado hacia 1960 en la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Catdlica de Valparaiso (Chile), que desarrollé
una estrategia educativa con metodologias de proyecto
relacionadas con el trabajo colectivo.

7.
De pueblos originarios, campesinos, movimientos ante
crisis econémicas, victimas de dictaduras militares y
colectivos de género, entre otros.

8.
Referido a personas que son capaces de crear sus propios
destinos y no solamente a quienes posean un titulo
universitario (Harvey 2003).




9.
Que no reside solo en el individuo, sino en los contextos
sociales y culturales implicitos.

Figura 2_ Indicativo de la creacién de colectivos y
publicaciones relativas. Fuente: elaboracién propia.
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En relacion a experiencias alternativas en ensefianza, se visualizé la voluntad
de algunas catedras por dejar de centrar los programas en el analisis de obras
disefiadas por arquitectos reconocidos por el sistema, que profundizan la re-
lacion obra-objeto y arquitecto-autor (Palero 2018), para dar lugar a abordajes
mas cercanos a la construccion del conocimiento situado.®

Esto conduce a pensar en los aspectos que diferencian a los colectivos de los
arquitectos que podrian encuadrarse como tradicionales y se puede identificar
en una primera aproximacién como puntos de quiebre: la disolucién de la auto-
ria, el trabajo interdisciplinario y el reconocimiento de los procesos por sobre la
obra terminada. Asi, se puso en tensién el concepto de autonomia disciplinar,
asumiendo la arquitectura como ciencia social, y cuestionando, una vez mas,
el mito del objeto auténomo aislado de su contexto (Palero 2018), para enten-
der la arquitectura como un sistema entendible y transmisible (Montaner 2015;
Buzaglo 2018).

En este contexto se identificaron conceptos clave y autores con los que se
comenzo a construir el estado de los estudios. El concepto de arquitecto ac-
tivista (McGuirk 2015) que lleva a cabo la practica de forma no convencional e
intimamente relacionada con el contexto social colabor6 en definir este nuevo
enfoque de la practica donde se enmarcan los colectivos. A este término pode-
mos vincularlo, ademas, con el concepto de arquitecto descalzo, planteado por
Johanvan Lengen (1981), para referirse a la persona que dirige a un grupo de per-
sonas que han decidido construir juntas una obra para beneficio de un pueblo.
Se entiende este rol como uno de los principales ocupados por los miembros de
los colectivos de arquitectura al entrar en contacto con las comunidades.

Los términos actor-red (Latour 2005) y trabajo en red (Duran Calisto 2011) ani-
maron a estudiar las relaciones colaborativas entre colectivos y la interaccién
entre profesionales y comunidad, donde el uso de la tecnologia ocupa un papel
primordial para la transformacién de los discursos culturales (Garcia Canclini
y Villoro 2013). Estas redes se plantean como alternativa o complemento a las
burocracias institucionales o académicas. Desde aqui surge otro concepto en
el cual indagar, que es el de paracademia o paracultura (Duran Calisto 2011),
que reformula la pedagogia, la editorial y su rol curatorial.

PROCESOS ASAMBLEARIOS - ONGs ANTE CRISIS - PRUBES[IS PREVIOS A COLECTIVOS EN AL
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Caracterizacion de los equipos/colectivos seleccionados

De los diez equipos, el primero en crearse fue Matéricos Periféricos, en 2001,y
el ultimo fue Colectivo Hormiga, en 2016, es decir, todos surgieron en el tra-
yecto entre la primera y la segunda década del siglo xxI. Las miembros varian
de dos a setenta y cuatro, y en general aclaran quiénes son los miembros fijos
y quiénes colaboran. Entre estos ultimos, siempre aparecen personas de otras
disciplinas. Esto permite retomar el concepto de trabajo en red (Duran Calisto
2011), que posiciona la figura del arquitecto como uno de los componentes
dentro de un tejido mayor, que unifica fuerzas y potencia saberes para llevar a
cabo diferentes intervenciones en el territorio.

En la Ultima década, la mayoria de estos equipos comenzaron a aparecer en
ambitos de validacién disciplinar. Por ejemplo, la presentacion del colectivo
Entre Nos (Costa Rica) en la Bienal Iberoamericana de Arquitectura (Rosario,
Argentina, 2014) logré condensar distintos aspectos de los proyectos de arqui-
tectura latinoamericanos coincidentes en otros modos de entender y producir
la arquitectura hoy. Se destaco la vinculacion de las comunidades en el proceso
de gestacion de las obras, que pone en evidencia la revaluacién de métodos y
objetivos disciplinares (Cattaneo 2015). A esto se le suma el recibimiento de
premios, por ejemplo, el Premio Schelling Architecture, recibido por Al Borde,
en 2012, y otras participaciones en bienales como la de Aqua Alta en la Bienal
de Venecia de 2014. En ese sentido, podemos inferir que estos espacios que se
abren en ambitos disciplinares para los colectivos de arquitectura validan, de
algin modo, su rol dentro de la profesion. Esto se refuerza, al analizar que, de
los diez equipos estudiados, nueve fueron mencionados en Plataforma Arqui-
tectura en los ultimos tres afios.

En cuanto al acercamiento a comunidades, en la mayoria de los casos toman
contacto a través de algun referente barrial y trabajan de forma autoconvocada.
En todos los casos se corre a la figura del arquitecto del saber absoluto para pa-
sar a ser un participante mas que actla en conjunto con el territorio, los saberes
locales y los materiales disponibles. En estas instancias, muchas veces los co-
lectivos se encargan de coordinar procesos asamblearios y mapeos colectivos
que inician el proceso proyectual (fig. 3). Aqui aparece una arista importante
para resaltar: en una primera aproximacion, estos procesos parecen superar
las aristas coloniales de jerarquias individuales (arquitecto como figura central
en los procesos proyectuales) pero sin dejar de lado la capacidad técnica de
previsualizar horizontes, caracteristica del saber disciplinar (Palero 2021).

En relacién con las estrategias de comunicacién, en todos los casos las fotogra-
fias seleccionadas por los equipos en sus paginas webs muestran a personas
habitando las obras. Aparecen también imagenes del proceso que suelen ser fo-
tografias de maquetas realizadas en conjunto, collages, objetos representativos
de los lugares donde intervienen, imagenes de comunidades y fotografias del pro-
yecto habitado. Aqui aparece una clara diferencia con paginas de arquitectos que
trabajan de forma tradicional, ya que, en su gran mayoria, eligen a un fotégrafo de
arquitectura para retratar sus obras, siendo las fotos compuestas con anterioridad.

Por otra parte, todos los equipos trabajados tienen relacion con la docencia,
pues los miembros de la mayoria de estos son docentes de manera formal den-
tro de distintas escuelas de arquitectura en Latinoamérica y sus propuestas
pedagdgicas siempre estan ligadas al trabajo en escala 1:1, con tecnologias
locales y en contacto con las comunidades (fig. 4). Quienes no tienen cargos
formales, de todos modos, dan clases a partir de workshops o en talleres de
oficios en barrios vulnerables.

Por ultimo, el analisis de las redes y paginas webs llevo a detectar conexiones
entre ellos y permitié armar redes de colaboracién y puntos de contacto, por
ejemplo, Al Borde y Grupo Talca tienen una obra en comun, y Pico, Colectivo
Hormiga y Arquitectura Expandida fueron invitados a una charla por Matéricos
Periféricos, entre otras colaboraciones.



10.
Informacién extraida de la entrevista realizada a Al Borde

en el marco de la tesis de maestria de Carol Linares Linares:

CO.LECTIVOS ¢Entidad o condicién? (re)significando a los
colectivos como précticas de la arquitectura actual.

Figura 3_Taller realizado por Arquitectura Expandida
con la comunidad Anfibia de Leticia en el Amazonas para
construir un espacio publico flotante, 2015. Fuente: Ana
L6épez Ortego (arquitecturaexpandida.org).

Figura 4_ Docentes y alumnos del Taller Matéricos
Periféricos construyendo en un barrio industrial de Santa
Fe (Argentina). Fuente: http://www.matericosweb.com/
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Redefiniendo el concepto de colectivo

Aun entendiendo que no todos los equipos de arquitectura que se encuadran
dentro del presente trabajo se auto perciben como colectivos, se creyé impor-
tante abordar este concepto para transformarlo y resignificarlo en el marco de
esta investigacion.

Entre los diez equipos trabajados estadn quienes se nombran como colectivo
(siete, de los cuales uno es a la vez una asociacion), otros se inscriben como
asociaciones sin fines de lucro (dos) y otros se denominan como oficina o
grupo de arquitectura (dos); pero ninguno de ellos lleva un nombre propio,
entendiendo asi, como clave en su formacion el cuestionamiento a la figura
de autor y, por consiguiente, a ciertos cdnones establecidos dentro de la pro-
fesion. Asi surgié una posible mirada de lo colectivo como lo anénimo, que es
lo opuesto al reconocimiento de un autor. Interpretando el trabajo de estos
equipos donde se priorizan los procesos frente a la obra final, se pensaron dos
vinculaciones conceptuales posibles "opuestas”; objeto arquitectdnico-autor
y proceso-colectivo. Se entiende el proceso no solo como el trayecto proyec-
tual, sino también como el acercamiento a las comunidades y la comunicacion
con ellas.

Entre los equipos que no se nombran como colectivo, solo uno (Al Borde) re-
chaza esta categoria, al indicar que el sistema crea etiquetas para quitar valor al
trabajo de las personas que se asocian de manera que antes no era usual, por lo
qgue llaman moda al término colectivo.™

Segun Manuel Delgado (2007), lo colectivo es una modalidad de cooperacién,
una reunion de individuos que actua bajo un consenso, en el que, a pesar de
los intercambios y acuerdos, se logran mantener las identidades propias. Aho-
ra bien, jesto sucede en todos los casos analizados? ;Cémo trabajan los de-
nominados colectivos? Si se piensa desde ese lugar en los equipos que si se
denominan como colectivos, aparecen de una forma u otras personalidades
que sobresalen dentro (quienes dan charlas en bienales, quienes firman con
nombre y apellido en las publicaciones de los mismos colectivos, quienes apa-
recen como fundadores del colectivo dentro de las paginas webs, etc.) y otros
miembros que aparecen ocasionalmente o por periodos de trabajo. Entonces,
si bien en la mayoria de los relatos de los colectivos aparece como premisa el
trabajo en agrupaciones horizontales, jlos colectivos trabajan completamen-
te de manera horizontal? Por otro lado, jlas oficinas o equipos de arquitectura
convencionales trabajan siempre por jerarquias? Estas preguntas se responden
facilmente, entendiendo que hay tantas posibilidades como agrupaciones po-
sibles. También se podria pensar la horizontalidad implicada en el concepto de
colectivo, en relacién con la importancia de la union de fuerzas por un objetivo
comun, tanto dentro del equipo de trabajo como con el territorio y la comunidad
con la que se vinculan, donde cada una de las tres piezas (colectivo, comunidad
y territorio) tiene igual importancia.
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Como parte de la investigacién, se analizaron las descripciones que estos
equipos exponen en sus paginas webs y se encontraron frases como: "nue-
vas metodologias de cooperacién" (Pico Colectivo), "trabajo basado en unir
fuerzas y construir suefios comunes" (Asociacién Semillas), "coproduccion de
arquitecturas participativas o gestién socio comunitaria" (Matéricos Periféri-
cos), "nuevas posibilidades de transformacion colectiva del espacio" (Micropo-
lis), "taller colectivo que desarrolla propuestas de impacto social con partici-
pacion activa de los clientes reevaluando métodos y objetivos de la profesiéon”
(Entre Nos Atelier), "llevar arquitectura donde aun no llegd, es decir, cooperar
con las comunidades" (Grupo Talca), "colectivo arquitectdnico activista que
trabaja con construccion politica y procesos asamblearios" (Arquitectura
Expandida), "compromiso social desde la arquitectura" (Aqua Alta), "organiza-
cién colectiva que realiza proyectos con conciencia social" (Colectivo Hormiga)
y "redes de trabajo basadas en la admiracion por el trabajo del otro" (Al Borde).
Entonces, retomando lo mencionado por Manuel Delgado (2007), cooperacion
se plantea como un concepto relacionado con lo colectivo. Se entiende que la
cooperacion entre equipos de arquitectura y comunidades puede generar una
transformacién colectiva del territorio.

Por ultimo, en su relacién directa con comunidades y territorio, también se pue-
de destacar la utilizacién de sistemas transmisibles que aplican en muchos ca-
sos saberes locales para la construccién de procesos proyectuales o materiales
que pueden interpretar lo colectivo como un conjunto entre: el saber profesio-
nal (que vincula no solo el producir arquitectura, sino el ensefiar arquitectura),
el saber de oficio o cultural y el material local o disponible (fig. 5).

CONCLUSIONES

Luego de analizar los datos arrojados por la linea del tiempo, se visibiliza que
lo que en un principio surgi6 como un abordaje alternativo, hoy posee una le-
gitimacién considerable dentro de las esferas académicas y profesionales que
se posiciona como una posibilidad concreta de hacer y ensefiar arquitectura.

Es importante destacar que, a lo largo de la investigacién, se han detectado
coincidencias en el trabajo de los colectivos de arquitectura que permiten ex-
traer constantes para su estudio y que abren interrogantes hacia nuevas pun-
tas de investigacion. Estas se relacionan con sus practicas cooperativas con
asociaciones civiles, gobiernos y comunidades. También se involucran tanto en
el proceso proyectual como en la gestion y organizacion de los recursos para
construir las obras, al generar un importante grado de apropiacion por parte de
la poblacién en la mayoria de los casos trabajados, lo que permite que las obras
realizadas se conviertan en enclaves importantes para las comunidades y que

Figura 5_ Miembros de la comunidad de lefadores de
Pinohuacho (Chile), construyendo junto al Grupo Talca el
Quincho Gorro Capucha. Fuente: https://www.grupotalca.cl/
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