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Resumen. Introducción. Con la expresión transferencia de conocimiento, se hace referencia a los procesos de transmisión, traducción, 
comprensión y aplicación pertinente del conocimiento científico, técnico y tecnológico al mundo profesional. Objetivo. Establecer el 
estado actual acerca de la transferencia y difusión del conocimiento en el entrenamiento deportivo. Metodología. La presente revisión 
documental se enmarca en un paradigma fenomenológico, de corte histórico hermenéutico y de tipo interpretativo. Con base en la 
interpretación de las investigaciones se define y distinguen las siguientes categorías de análisis: (i) lo que el entrenador hace y debe 
saber/conocer; (ii) el valor de la ciencia del deporte para el deporte; (iii) las formas de aprender; (iv) la comprensión y uso por parte 
de los entrenadores de las ciencias del deporte; (v) los factores influyentes y/o determinantes de la transferibilidad del conocimiento. 
Resultados. Se evidencia que existe un aumento considerable de investigaciones orientadas a abordar el cómo aprenden los entrenado-
res, corroborándose que la relevancia de los contenidos juega un papel distinguido en la formación de los entrenadores hacia el alto 
nivel. Asimismo, el aprendizaje es concebido como un proceso permanente que requiere constante actualización. Conclusiones. Se 
puede determinar que el proceso deportivo debe favorecer al deportista, razón por lo cual, la transferencia del conocimiento involucra 
a diversos agentes pedagógicos, actores administrativos, comunidad científica y factores de orden social, político y económico que 
influencian la formación del entrenador para así, desarrollar procesos deportivos coherentes con las exigencias del contexto. 
Palabras clave: ciencias del deporte, entrenamiento deportivo, transferencia del conocimiento, entrenadores, profesionales e inves-
tigadores deportivos. 
 
Abstract. Introduction. The term knowledge transfer refers to the processes of transmission, translation, understanding and relevant 
application of scientific, technical and technological knowledge to the professional world. Objective. To establish the current state of 
knowledge transfer and diffusion in sports training. Methodology. The present documentary review is framed in a phenomenological 
paradigm, of historical hermeneutic and interpretative type. Based on the interpretation of the research, it defines and distinguishes the 
following categories of analysis: (i) what the coach does and should know/know; (ii) the value of sport science for sport; (iii) ways of 
learning; (iv) coaches' understanding and use of sport science; (v) the influencing and/or determining factors of knowledge transfera-
bility. Results. It is evident that there is a considerable increase in research oriented to address how coaches learn, corroborating that 
the relevance of the contents plays a distinguished role in the formation of coaches towards the high level. Likewise, learning is con-
ceived as a permanent process that requires constant updating. Conclusions. It can be determined that the sports process should favor 
the athlete, which is why the transfer of knowledge involves various pedagogical agents, administrative actors, the scientific community 
and social, political and economic factors that influence the formation of the coach in order to develop sports processes that are coherent 
with the demands of the context. 
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Introducción  
 
Las barreras que se perciben en referencia a una investi-

gación pensada en el contexto real desde las ciencias del de-
porte responden a la financiación, los tiempos de aplicación, 
y, fundamentalmente a la credibilidad, pertinencia y acep-
tación que le da el binomio entrenador/deportista (Wi-
lliams & Kendall, 2007). Esto en respuesta a preguntas de 
investigación que muchas veces no están pensadas para el 
contexto real del proceso deportivo (Fullagar et al., 2019). 
Por consiguiente, uno de los puntos importantes a la hora 
de realizar un proceso investigativo a gran escala, radica en 
el entendimiento de un objetivo común que los actores 
comparten y desarrollan para tomar acciones que necesitan 
relacionar los distintos saberes (Belanger et al., 2022; Kerr 
et al., 2021). Todos estos avances deben aportar al apren-
dizaje del entrenador y al rendimiento del deportista (Bece-
rra-Patiño, Sarria Lozano & Palomino, 2023). No obstante, 
las miradas reduccionistas, separatistas e individuales de los 
diversos avances científicos dejan de lado la importancia que 
tiene el aprendizaje del entrenador para tomar decisiones 

relacionadas con la manera adecuada de llevar esos aportes 
a la práctica diaria de su proceso deportivo (Hendrick, 
2002; Cushion, 2001). En ese sentido, la toma de decisio-
nes es un acto consensuado entre quién entrena, quién di-
rige el entrenamiento y quiénes aportan saberes al desarro-
llo del proceso deportivo a corto, mediano y largo plazo. 
En este escenario, cobra interés la transferencia y difusión 
del conocimiento científico, teórico y práctico. 

El proceso de preparación deportiva requiere los apor-
tes multidisciplinarios que se encargan de la comprensión 
del fenómeno deportivo para el mejoramiento del desem-
peño de los deportistas. Especialmente, porque al funda-
mentarse en la evidencia científica actualizada, esa integra-
ción que se da entre el entrenador-deportista necesita em-
plear estos aportes en el proceso pedagógico del entrena-
miento (Martin et al., 2004). Todo ello, porque en el en-
trenamiento deportivo es complejo determinar qué tipo de 
conocimiento puede transmitirse y generar un cambio sig-
nificativo en quién aprende (Tsang, 2002; Tsang et al., 
2004).  

La transferencia y difusión del conocimiento son dos 
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elementos que el entrenador debe analizar en busca de la 
mejora continua de sus procesos deportivos. Así, el entre-
namiento deportivo se relaciona con los avances de la cien-
cia del deporte (Reade et al., 2008). Todo ello, porque el 
proceso deportivo a partir de la integración de las distintas 
áreas del saber y disciplinas aportan al mejoramiento de los 
procesos de preparación de los deportistas (Werthner & 
Trudel, 2006). En este sentido, existe el método de selec-
ción cruzada (CSM) como procedimiento que permite se-
leccionar a los atletas que han sido exitosos en un deporte y 
que pueden transferirse a otro (Collins et al., 2014; McNa-
mara & Collins, 2015; Vaeyens et al., 2009). Por otra 
parte, existe la teoría de la transferencia del conocimiento 
(KTT), la cual se define como el aprendizaje que adquiere 
un deportista en un deporte y que, por consiguiente, con-
diciona su aprendizaje en otros deportes (Guoquan, 1989; 
Farrow et al., 2013). Este proceso ha permitido la selección 
de deportistas (Qunru, 2019) favoreciendo a su vez la se-
lección cruzada (Di & Xu, 2016; Taufiq et al., 2021).  

Existen diversos estudios que se han encargado de desa-
rrollar la teoría KTT, la cual surgió con base en la teoría 
matemática de la comunicación (Alfedagui, 2012; Hon-
chang et al., 2006), y que posteriormente fue impulsada en 
el campo de la economía (Arrow, 1969) y la sociología (Ro-
gers, 1962). De esta manera, esta teoría evidenció una rup-
tura dejando una diversidad de teorías, entre las que se en-
cuentran la teoría de disciplina formal, teoría de elementos 
estándar, teoría de transposición y teoría de generalización 
(Cummings & Teng, 2003). De esta forma, la evidencia 
científica revela que los efectos de la teoría KTT llevan a 
una adecuada asimilación de nuevos conocimientos 

(Pavlenko & Jarvis, 2002; Gao et al., 2023), especialmente, 
en términos conceptuales gracias a que su principio funda-
mental se enmarca en un campo teórico, dinámico y multi-
dimensional (Li, 2006). Además, la KTT ha sido formulada 
para generar la transferencia de conocimientos entre depor-
tes, la cual ha adquirido distintas denominaciones en la lite-
ratura científica, entre ellas se encuentran la “transferencia 
imitativa”, “transferencia mejorada” y “transferencia de desarrollo” 
(Gao et al., 2023). Así, una transferencia en términos con-
ceptuales define la similitud existente entre dos cosas (Tian 
et al., 2018), convirtiéndose en un elemento esencial para 
favorecer el proceso de aprendizaje.  

En la literatura el concepto de transferencia en el entre-
namiento deportivo se ha estudiado profundamente en re-
lación con el “efecto de transferencia”, en el que se reconoce el 
impacto que tienen unas habilidades aprendidas previa-
mente frente a los procesos homogéneos que pueden existir 
en otros deportes (Gao et al., 2023). Igualmente, ha sido 
estudiado a partir de cómo los entrenadores aprenden a en-
trenar (Werthner & Trudel, 2006), reconocimiento de las 
percepciones de entrenadores de élite y científicos deporti-
vos sobre las necesidades de investigar la práctica del entre-
namiento élite (Williams & Kendall, 2007), cómo la inves-
tigación en ciencias y deportes puede influir en la práctica 
del proceso deportivo (Bishop et al., 2006) y el estudio de 
reducción para las brechas de conocimiento de utilidad 
práctica entre los científicos deportivos y los entrenadores 
(Cook, 1986; Russo, 1993; Sands, 1995). Por consi-
guiente, el objetivo del presente estudio fue establecer el 
estado actual acerca de la transferencia y difusión del cono-
cimiento en el entrenamiento deportivo.  

 
Tabla 1. 
Guía de desarrollo de fase heurística 

Idioma Español e inglés 

Periodo de publicación 1986-2023 
El periodo de publicación consideró los estudios entre 1986 y 2023. Los documentos analizados fueron hasta 

marzo de 2023 

Palabras clave 
Individual 

Entrenamiento; conocimiento; deporte; rendimiento; entrenadores; capacitación; aprender; transferencia; 
difusión; capacidad; ciencia; evidencia; investigación 

Combinación 
Entrenamiento deportivo; capacitación para entrenadores; rendimiento deportivo; transferencia de 

conocimiento; difusión de conocimiento; evidencia científica; ciencia deportiva; investigación deportiva 

Recursos de información 
empleados 

i) Bases de datos empleadas: Elsevier, Scopus, Web of Science, PubMed, EBSCO Host y ProQuest para el idioma inglés, mientras que 
se utilizaron Redalyc, Scielo y Dialnet para el español; ii) revistas indexadas y arbitradas en formato digital (entrenamiento y ciencias del 

deporte); iii) libros encontrados en WorldCat; iv) tesis de Maestría y Doctorado; v) documentos de literatura gris 

Tipo de fuentes empleadas 
a) primarias con artículos publicados en revistas indexadas; ii) secundarias como libros identificados en WorldCat y luego encontrados 

en las Bibliotecas; iii) fuentes secundarias como tesis de Maestría y Doctorado identificadas en los repositorios institucionales 

Estrategias de extracción 
de la información 

De formación 
Capacitación en utilización de bases de datos para refinar y puntualizar los hallazgos en función del objetivo 

del presente estudio 
De generación de 

términos 
Combinación entre revisión de título y resúmenes de cada uno de los artículos en bases de datos. Para los 

libros se revisaron los índices y estos se buscaron en WorldCat 

De búsqueda 

i) Búsqueda de términos MesH para el inglés y Tesauro para el español, restringiendo la búsqueda según 
resultados precedentes; ii) Búsqueda por medio de operadores booleanos (sencillas por ecuaciones) AND,  

OR y NOT, ; iii) consulta en bases de datos especializadas y iv) revisión de citaciones y referencias 
bibliográficas para ampliar la búsqueda 

Identificación de las 
categorías para el presente 

estudio 

(i) Lo que el entrenador hace y debe saber/conocer; (ii) el valor de la ciencia del deporte para el deporte; (iii) las formas de aprender; 
(iv) la comprensión y uso por parte de los entrenadores de las ciencias del deporte; (v) los factores influyentes y/o determinantes de la 

transferibilidad del conocimiento 

 
Metodología 
 
La metodología de investigación se desarrolló a partir 

del paradigma fenomenológico, de corte histórico herme-
néutico, de tipo interpretativo, en el que emergen las cate-
gorías asociadas en la fase de desarrollo heurística.  

Para el desarrollo del proceso metodológico se imple-
mentó una guía, en la cual se ubicaron los pasos a seguir y 
las acciones realizadas. La guía utilizó tres protocolos de 
búsqueda de información, revisión de las fuentes de infor-
mación y los aportes de cada estudio. La revisión de docu-
mentos se realizó entre octubre de 2022 y marzo de 2023.  
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El primer protocolo consta de varios elementos: i) el 
idioma de las fuentes de información; ii) periodo de publi-
cación; iii) palabras clave empleadas; iv) recursos de infor-
mación utilizados; v) metodología de estudio; vi) tipo de 
fuente (primaria y secundaria).  

El segundo protocolo se formuló a partir de cuatro ele-
mentos: i) criterios de revisión; ii) criterios de exclusión de 
los estudios seleccionados en respuesta a los intereses del 
grupo investigador; iii) criterios de inclusión representados 
por las categorías consideradas del presente estudio; iv) es-
trategia de extracción de la información.  

Finalmente, el tercer protocolo consideró la matriz de 
análisis en el que se destacan los siguientes pasos: i) identi-
ficación de la categoría de estudio al que aporta cada inves-
tigación; ii) selección de los aportes relevantes de cada es-
tudio para sintetizarlo dentro de cada categoría; iii) inter-
pretación de los elementos que aporta cada estudio para in-
tegrarlos a la presente investigación. De este proceso se de-
rivan las categorías de análisis de la presente revisión: (i) lo 
que el entrenador hace y debe saber/conocer; (ii) el valor 
de la ciencia del deporte para el deporte; (iii) las formas de 
aprender; (iv) la comprensión y uso por parte de los entre-
nadores de las ciencias del deporte; (v) los factores influ-
yentes y/o determinantes de la transferibilidad del conoci-
miento. 

 
Protocolo de búsqueda de información 
En la tabla 1 se evidencia la guía de la fase heurística, en 

el que se resaltan los aspectos más importantes para su uti-
lización.  

 
Protocolo revisión de las fuentes de información  
 
Normas de revisión 
La revisión se sustenta en el rastreo de la existencia de 

investigaciones similares al objeto del presente estudio bus-
cando la identificación del problema de investigación, obje-
tivos propuestos, autores que lo desarrollan y documentos 
institucionales. La línea temporal fue ajustada al contexto 
de los referentes nacionales e internacionales. Los trabajos 
escogidos se encontraron publicados en revistas indexadas y 
revistas científicas arbitradas especializadas. Finalmente, se 
realizó la lectura de cada título, resumen, palabras clave e 
introducción para garantizar la inclusión o exclusión preli-
minar de cada investigación revisada. 

 
Criterios de exclusión 
Se eliminaron aquellas investigaciones que no estaban 

relacionadas con el contexto específico del objeto de estu-
dio. También se suprimieron aquellas investigaciones que 
no se encontraron en revistas científicas, indexadas y que no 
se encontraron “avaladas” según Publindex. Finalmente, se 
eliminaron todas las investigaciones que se encontraron 
fuera de la línea de tiempo establecida en el presente estudio 
y, que se encontraron a otro idioma diferente al español e 
inglés. 

 

Criterios de inclusión 
Se incluyeron aquellos estudios que tenían las palabras 

clave referenciadas, tanto individual como en combinación. 
Estudios que tenían un abordaje del diseño de investigación, 
problema investigativo, metodología y de referentes con-
ceptuales específicos con la temática objeto de estudio. En 
suma, también se consideraron investigaciones que cum-
plían con los criterios del grupo investigador según el aporte 
al presente estudio.  

 
Protocolo para los aportes de cada estudio 
Para evidenciar la aplicación de un protocolo que res-

ponda a la revisión de fuentes de información se elaboró una 
matriz de recolección de datos, en donde se da cuenta de 
los criterios de inclusión para la presente investigación. Esta 
matriz consideró; i) título; ii) palabras clave; iii) resumen; 
iv) aportes de la introducción; v) tipo de estudio; vi) alcance 
de la investigación; vii) instrumentos y/o técnicas de inves-
tigación empleadas; viii) resultados; ix) conclusiones; x) re-
ferentes adicionales para problematizar el objeto de estudio. 
Asimismo, se recogieron las perspectivas futuras y/o apli-
caciones prácticas de aquellos estudios que los contenían.  

 
Resultados  
 
Para el análisis de los resultados encontrados se presen-

tan cada una de las categorías de análisis identificadas, así 
como los aportes principales derivadas de cada estudio. Así, 
procedente del proceso metodológico para la selección de 
documentos se establecieron las siguientes categorías de 
análisis a partir de la interpretación de palabras clave iden-
tificadas en las distintas investigaciones: i) lo que el entre-
nador hace y debe saber hacer y conocer; ii) el valor de la 
ciencia del deporte para el deporte; iii) formas de aprender; 
iv) comprensión y uso por parte de los entrenadores de las 
ciencias del deporte; v) factores influyentes/determinantes 
de la transferibilidad del conocimiento. A continuación, se 
detallan cada uno de los hallazgos para cada una de las cate-
gorías.  

 
Lo que el entrenador hace y debe saber hacer y co-

nocer 
 La formación de entrenadores deportivos de alto rendi-

miento es una necesidad educativa para la profesionalización 
del entrenamiento. En consecuencia, un creciente número 
de investigaciones están orientadas a abordar el cómo 
aprenden los entrenadores (Cook, 1986; Russo, 1993; 
Sands, 1995; Werthner & Trudel, 2006; Bishop et al., 
2006; Williams & Kendall, 2007; Callary et al., 2011; Ku-
bayi et al., 2016). Por su parte, Cushion et al. (2010) de-
terminaron que los entrenadores tienen una elevada varia-
bilidad para aprender, especialmente, dadas por las fuentes 
de aprendizaje informal derivadas de la experiencia del en-
trenamiento y la interacción con otros profesionales (Stosz-
kowski & Collins, 2015). Mientras tanto, Sanz (2011) re-
fiere que las nuevas tecnologías de la actualidad han gene-
rado que el entrenador conciba este medio como un 
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facilitador en su proceso de formación, aunque muchos en-
trenadores manifiesten no emplearlas al mismo tiempo que 
se da el entrenamiento y/o la competencia (Augustýn & 
Jüva, 2014). 

En esa misma vía, Sackey-Addo & Pérez (2016) conclu-
yen que el aporte de los recursos tecnológicos debe guardar 
una estrecha relación con contenidos de calidad ofrecidos a 
los entrenadores (Pope et al., 2015), por lo que se ha co-
rroborado que la relevancia de los contenidos juega un papel 
determinante en la formación de los entrenadores hacia el 
alto nivel (Kubayi et al., 2016). Todo ello, porque el apren-
dizaje es concebido como un proceso (Becerra-Patiño & Es-
corcia-Clavijo, 2023) permanente que requiere constante 
actualización (Callary et al., 2011). En definitiva, la forma-
ción en línea es considerada por los entrenadores como un 
medio de formación, donde el acceso a la información ya no 
es un problema (Mester & Wigger, 2011). En virtud de 
ello, las principales limitaciones que manifiestan los entre-
nadores para transferir y difundir su conocimiento respon-
den a la aplicación práctica que tienen esos conocimientos, 
así como en la tipología de material que llame su atención y 
que encuentren disponible: vídeos cortos, conferencias, do-
sieres explicativos, estudios de casos, preguntas y respues-
tas, ejercicios, etc (Pérez-Camarero et al., 2022). Sin em-
bargo, tales aprendizajes se sustentan en la comprensión de 
lo qué hacen los entrenadores, es decir, consideran las ta-
reas/actividades que conlleva el trabajo del entrenamiento 
moderno, especialmente, dentro de la vocación dinámica y 
evolutiva del proceso de preparación hacia el alto rendi-
miento (Kelso et al., 2016). 

Por su parte, MacLean & Chelladurai (1995) se refieren 
a la gestión de tareas directas descritas como un proceso de 
aplicación de habilidades de carácter interpersonales, que, a 
su vez, son estrategias y tácticas destinadas a la mejora indi-
vidual y colectiva de sus deportistas. Mientras que, Rynne 
et al. (2012) abogan por la inclusión de la programación 
como categoría separada porque, aunque está estrecha-
mente relacionada con el rendimiento de los deportistas, 
generalmente se lleva a cabo en un momento y lugar aleja-
dos del contexto real del entrenamiento. Los mismos auto-
res destacan la gestión de tareas indirectas, refiriéndose al 
listado de actividades que favorecen el éxito del plan o pro-
grama desarrollado (MacLean & Chelladurai 1995). Por su 
lado, Rynne et al. (2012) demandan incluir el elemento 
preexistente de identificación y selección de talentos, la ges-
tión del plan o programa de entrenamiento, la gestión del 
personal de apoyo, la participación del entrenador en la in-
vestigación y la programación deportiva. El modelo de Ma-
cLean & Chelladurai (1995), además, menciona la gestión 
administrativa del trabajo del entrenador, dada la naturaleza 
gubernamental, institucional pública y burocrática de algu-
nas actividades/tareas que desarrolla el entrenador. Cabe 
aclarar que Rynne et al. (2012) aclara que los entrenadores 
y administradores del Instituto Estatal del Deporte utiliza-
ron el término “administración” para referirse a actividades 
como la elaboración de presupuestos, la presentación de in-
formes y el diligenciamiento de documentos en general.  

 Finalmente, MacLean & Chelladurai (1995) se refieren 
a la gestión de relaciones públicas como todas las actividades 
que se llevan a cabo entre el programa propio, los grupos 
comunitarios e iguales pertinentes. En ese sentido, Rynne 
et al. (2012) intentando aplicar la intención percibida de la 
descripción de los autores mencionados al entorno de la Ins-
titución Estatal Deportiva (SIS), incluyen varias categorías 
inductivas como el enlace con las partes interesadas, la re-
presentación del Instituto Estatal del Deporte (IED-SIS) y el 
intercambio con otros entrenadores. En suma, lo que el en-
trenador hace y debe saber y conocer radica en entender la 
dinámica evolutiva del entrenamiento a la luz de los avances 
científicos, para poco a poco comprender su utilidad y lle-
varlos a un ejercicio práctico que favorezca la adaptabilidad 
del deportista. 

 
El valor de la ciencia del deporte para el deporte 
  Las Ciencias del Deporte son definidas como "la apli-

cación de los principios científicos a la promoción, el manteni-
miento y la mejora de los comportamientos relacionados con el de-
porte" (BASES, 2019, p.6), las cuales, se clasifican tradicio-
nalmente en una de las tres áreas de estudio distintas y es-
pecíficas de cada disciplina, a saber, la fisiología del ejerci-
cio, la psicología del deporte y la biomecánica.  

Son estas disciplinas las que forman la base de la "ciencia" 
que se enseña en los cursos de certificación de entrenadores 
de los Organismos Nacionales de Gobierno (NGB) y la ma-
yoría de los programas de enseñanza de entrenamiento de-
portivo en la educación superior y continua. Estos se ofre-
cen en la literatura como una característica que contribuye 
al éxito de muchas naciones líderes a nivel deportivo de élite 
(Digel, 2002; Houlihan & Green, 2005; Sotiriadou & De 
Bosscher, 2013). A pesar de estas observaciones, cada vez 
hay más pruebas que sugieren que este no es el caso en todo 
el mundo, y varios profesionales destacan la escasez de ser-
vicios de ciencias aplicadas al deporte en diversos contextos 
como Estados Unidos y Asia (Stone et al., 2004; Haff, 
2010). De hecho, Houlihan & Green (2005) han afirmado 
que "...los deportes han tardado bastante en explorar el potencial 
de la ciencia del deporte en relación con los competidores" (p.176-
177). La razón principal de ello se debe a que los países des-
tinan sus fondos para el deporte de élite al desarrollo de ins-
talaciones y a la financiación directa de los deportistas, en 
lugar de servicios de apoyo (accesibilidad y la capacitación 
del talento humano) que también pueden contribuir a ello. 
A pesar de la continua inversión financiera y organizativa en 
el apoyo de las Ciencias del Deporte y la medicina en el 
Reino Unido (Alfano & Collins, 2021, Nevill et al., 2013), 
y el reconocimiento de los servicios de apoyo aportados por 
las Ciencias del Deporte para el éxito al más alto nivel de 
rendimiento (Green & Houlihan, 2005; Waters et al., 
2019), son escasas las pruebas sustantivas que apoyen la opi-
nión del ¿cómo?, ¿cuándo?, por qué? las Ciencias del Deporte 
ofrecen la diferencia entre ganar y perder en la competición 
deportiva mundial.  

De hecho, hasta la fecha no existen pruebas empíricas 
que sugieran que la inversión en servicios de Ciencias del 
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Deporte ofrezca una ventaja en los resultados (es decir, me-
jores resultados en los principales campeonatos deportivos) 
con respecto a los países en los que no se realiza dicha in-
versión. Gran parte de esta incertidumbre podría atribuirse 
a la complejidad de predecir los éxitos deportivos a nivel 
mundial. Es decir, si los gobiernos y los organismos depor-
tivos nacionales fueran capaces de determinar en ¿qué nece-
sitan invertir para tener éxito?, todas las grandes potencias de-
portivas ya lo estarían haciendo. Sin embargo, UK Sport si-
gue invirtiendo cantidades significativas de recursos en el 
apoyo y la investigación de la Ciencia del Deporte, así como 
en grandes instalaciones para apoyar este trabajo como la 
red del Instituto Inglés del Deporte (UK Sport, 2020). Así, 
el aporte real y el valor de las Ciencias del Deporte al queha-
cer diario del proceso de preparación/competición depor-
tiva sigue siendo hoy un escenario que requiere de investi-
gaciones adaptadas a cada uno de los contextos. 

 
Formas de aprender 
 En el estudio realizado por Rynne & Mallett (2012), los 

participantes describieron una serie de fuentes de aprendi-
zaje a las que los entrenadores del IED-SIS pudieron recu-
rrir. Algunas de estas fuentes podrían considerarse en gran 
medida externas al IED-SIS, como la amplia experiencia vi-
tal, la lectura autodirigida, el estudio terciario formal, las 
ofertas de los organismos nacionales del deporte (NSO), la 
observación de eventos televisados, la visita a otras organi-
zaciones deportivas, así como el aprendizaje de experiencias 
deportivas anteriores y el aprendizaje con otros entrenado-
res (es decir, externos al SIS).  

También hubo una serie de fuentes que podrían consi-
derarse tanto previas como externas (ya que se produjeron 
antes del empleo en el SIS como internas en el sentido de 
que la participación continua en ellas se produjo como re-
sultado de su empleo en el SIS). Entre ellas se incluye el 
aprendizaje a través de las interacciones con atletas actuales 
y anteriores, y el aprendizaje a partir de experiencias de en-
trenamiento anteriores. Finalmente, hubo una serie de 
fuentes de aprendizaje identificadas de las que el SIS era res-
ponsable más directamente. Las fuentes de aprendizaje su-
puestamente proporcionadas por el SIS, o a través de él, in-
cluían una serie de miembros del personal, por ejemplo; 
otros entrenadores del SIS, directores del SIS, personal de 
apoyo diverso, y otras estructuras como el centro de infor-
mación. Cabe destacar que no fue la provisión de oportuni-
dades "especiales" lo que se consideró de mayor importancia 
para el aprendizaje de los entrenadores. Fueron las expe-
riencias cotidianas de entrenamiento (formación y prepara-
ción) las que más se valoraron como fuente de aprendizaje 
para los entrenadores del SIS. Principalmente, por el alto 
grado de acceso y la influencia directa en el trabajo cotidiano 
de los entrenadores. Además, el perfeccionamiento (apren-
dizaje) a través de la participación en las tareas cotidianas 
requería muy pocos recursos y, del mismo modo, limitaba 
las demandas adicionales de tiempo de los entrenadores.  

 A la luz de las fuentes de aprendizaje identificadas, la 
complejidad y la dificultad inherentes al trabajo de los 

entrenadores (formación y preparación) adquiere mayor 
importancia cuando se considera que, cuando fueron con-
tratados por primera vez, los entrenadores del SIS no pare-
cían estar especialmente bien formados para llevar a cabo 
muchas de las tareas que se les exigía. Los resultados de un 
análisis comparativo indicaron que, con respecto a todas las 
variables (condiciones) del desempeño del entrenador, ha-
bía aspectos en los que los entrenadores tenían una expe-
riencia limitada o nula en la que basar sus prácticas de tra-
bajo. Las tareas asociadas a la atención al usuario (ejecución 
de tareas directas), la gestión de un programa/equipo, la 
gestión del personal de apoyo, la participación en la inves-
tigación y la identificación y selección de talentos (ejecución 
de tareas indirectas), el enlace con las partes interesadas, el 
intercambio con otros entrenadores y la representación del 
SIS (ejecución de relaciones públicas) resultaron ser proble-
máticos en este sentido. En consecuencia, los entrenadores 
tuvieron que aprender en el trabajo con aparentemente 
poca orientación. Sin embargo, hay que señalar que las ta-
reas que los entrenadores del SIS desarrollaban parecían ser 
las más útiles y fundamentales para los objetivos del SIS y 
eran consideradas por los entrenadores y los administrado-
res como los componentes más importantes del trabajo. Por 
lo tanto, aunque había muchas tareas con las que los entre-
nadores del SIS no estaban familiarizados cuando se les con-
trató por primera vez, las tareas más importantes eran aque-
llas en las que los entrenadores tenían más conocimientos y 
experiencia. En esta categoría se incluyen las tareas del tra-
bajo de entrenamiento y programación deportiva. Esto re-
vela, en definitiva, la importancia que tiene para el entrena-
dor que el conocimiento que adquiere tenga una aplicabili-
dad en el escenario real del binomio entrenamiento-compe-
tencia. 

 
Comprensión y uso por parte de los entrenadores de 

las Ciencias del Deporte 
 Desde principios de la década del 2000, el interés de la 

investigación en el aprendizaje y la formación de entrena-
dores ha aumentado significativamente, muy probable-
mente debido a la mayor inversión y atención en el estable-
cimiento de programas de formación de entrenadores a gran 
escala en países como Australia, Canadá y el Reino Unido 
(UK) (Kolic, 2018). Sin embargo, la investigación que eva-
lúa cómo los entrenadores entienden y utilizan los conoci-
mientos de las Ciencias del Deporte extraídos de la forma-
ción de entrenadores en su práctica diaria es escasa, y la ma-
yoría de los entrenadores identifican los medios informales 
de aprendizaje y las redes de "círculo privado" como sus 
principales fuentes de nueva información en lugar de los 
aportes generados por los científicos del deporte y la litera-
tura de las ciencias del deporte (Reade et al., 2008a, 2008b; 
Piggott, 2012). 

Todo ello, en parte debido a la limitada transferibilidad 
y relevancia de la capacitación formal de entrenadores para 
su práctica. Para corroborar esta afirmación, Nash & 
Sproule (2009) llevaron a cabo un estudio basado en entre-
vistas en el que exploraron diversos temas relacionados con 
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el entrenamiento y su impacto en el éxito de los entrenado-
res de élite.  Los entrenadores expresaron su preocupación 
por los programas formales de formación de entrenadores 
en el Reino Unido y señalaron que la mayor parte de sus 
conocimientos sobre medicina y Ciencias del Deporte se ad-
quirían a través de redes y métodos informales de forma-
ción, en los que los entrenadores preferían ser mentores y 
apoyarse mutuamente en sus necesidades educativas en lu-
gar de buscar apoyo externo (científico) (Kingsbury, 2022). 
Más recientemente, Stoszkowski & Collins (2016) observa-
ron que los entrenadores prefieren las actividades de apren-
dizaje informal, pero siguen identificando cursos de forma-
ción de entrenadores más formales para acceder al conoci-
miento. Existe una tendencia en la bibliografía que sugiere 
una relación impredecible entre la obtención de conoci-
mientos de las Ciencias del Deporte y su aplicación por los 
entrenadores deportivos. 

 Como parte de un programa de Doctorado en Austra-
lia, Williams & Kendall (2007a) informaron que las princi-
pales diferencias entre los entrenadores deportivos y los 
científicos del deporte eran los métodos preferidos para co-
municarse y mantenerse al día de los últimos avances cien-
tífico-deportivos. Allí, los entrenadores especificaban su 
preferencia por las conferencias de entrenadores y las revis-
tas específicas de deportes, mientras que, los científicos 
preferían la integridad adicional percibida de las publicacio-
nes revisadas por pares académicos. A pesar de estas dife-
rencias, tanto los entrenadores como los científicos del de-
porte coincidieron en que debería hacerse un mayor es-
fuerzo para que los datos y las buenas prácticas actuales se 
publiquen en un lenguaje más fácil de entender.  

Esto se ve reforzado por los mismos autores (Williams 
& Kendall, 2007b), que informaron que sólo el 3,6% de las 
investigaciones realizadas en Australia entre 1983 y 2003 se 
publicaron en un formato de estudio de caso (es decir, fácil 
de entender para el entrenador) y también por Martindale 
& Nash (2013), quienes informaron que las principales ba-
rreras para la implementación de la Ciencia del Deporte por 
parte de los entrenadores del Reino Unido eran la relevan-
cia, el acceso y el idioma utilizado.  

 En relación con lo descrito anteriormente, Haff (2010) 
describe los problemas asociados a la escasa comunicación 
entre los investigadores/profesionales de las Ciencias del 
Deporte y los entrenadores, e identifica como uno de los 
principales problemas es el conocimiento limitado que tie-
nen los entrenadores sobre los verdaderos aportes de las 
Ciencias del Deporte. Bishop (2008) propusó un marco 
para salvar la distancia entre el científico y el entrenador, 
sugiriendo un enfoque más cohesivo para resolver los pro-
blemas del deporte de alto rendimiento, donde los entrena-
dores y los científicos trabajen juntos en la determinación 
de las cuestiones de investigación y que los datos y las con-
clusiones de dichos estudios se comuniquen en publicacio-
nes tanto científicas como adaptadas a los entrenadores 
(Bishop et al., 2006; Nkala, 2019). Aunque el marco pro-
puesto no tenía un fundamento teórico, refuerza aún más la 
dicotomía entre las necesidades percibidas por los 

entrenadores y su comprensión de la investigación, y los en-
foques de los científicos del deporte respecto a la investiga-
ción, la traducción de conocimientos y la realidad de la 
práctica cotidiana del entrenamiento deportivo. Esto sigue 
siendo hoy en día una necesidad en la cual se busque la 
multi, inter y transdisciplinariedad que enfoque al entrena-
dor-deportista como el núcleo central que oriente el cono-
cimiento generado, así como los aportes científico-deporti-
vos adaptados a las necesidades identificadas.  

 
Factores influyentes/determinantes de la transferi-

bilidad del conocimiento 
 El éxito en el deporte de alto rendimiento está recom-

pensado social y económicamente en la mayoría de los paí-
ses, por lo que la búsqueda de la "ventaja ganadora" es una 
preocupación global para los deportistas de alto rendi-
miento. Se supone que los entrenadores de esos deportistas 
están motivados para adquirir nuevas ideas que les permitan 
mejorar el rendimiento de sus atletas y avanzar hacia el ob-
jetivo mutuo del éxito competitivo. Para ello, emplean la 
evidencia basada en la práctica (Schwarz et al., 2021). Los 
investigadores en Ciencias del Deporte asumen el papel de 
creadores de conocimiento y, por tanto, intentan aportar 
nuevas ideas que conduzcan a la mejora de las técnicas de 
entrenamiento y formación en el deporte de alto rendi-
miento. El factor desconocido es la eficacia con la que el 
conocimiento creado por el científico del deporte se trans-
fiere al entrenador o es adquirido por éste.  

 Investigaciones anteriores sobre el entrenamiento han 
contribuido a la comprensión de la adquisición de conoci-
mientos por parte de los entrenadores, sugiriendo que los 
entrenadores adquieren conocimientos a través de diversos 
procesos, como la tutoría por parte de otros entrenadores 
(Gould et al., 1990; Bloom et al., 1998; Salmela, 1995), 
producto de su experiencia como deportistas (Irwin et al., 
2004; Côté et al., 1995; Gilbert et al., 2006; Rodgers et 
al., 2007) a través de la experiencia como entrenadores y 
los procesos de  reflexión (Saury & Durand, 1998; Gilbert 
& Trudel, 2001; Jones et al., 2003; Cushion et al., 2003; 
Cassidy et al., 2004; Irwin et al., 2005; Gilbert et al., 
2006), así como por los aportes recibidos por la educación 
formal (Gilbert & Trudel, 1999; Malete & Feltz, 2000; Gil-
bert et al., 2006).  

Basándonos en los resultados de estos estudios, creemos 
que los entrenadores del ámbito del alto rendimiento han 
sido influenciados predominantemente por otros entrena-
dores de élite, ya sea a través de la tutoría formal o informal 
o de la misma observación. Lo que sigue sin estar claro es la 
importancia relativa de los diversos procesos de adquisición 
de conocimientos utilizados por los entrenadores de alto 
rendimiento, y específicamente, cómo encajan los científi-
cos del deporte en el proceso deportivo-competitivo. En el 
estudio desarrollado por Williams & Kendall (2007a) con-
cluyeron que "la congruencia entre la perspectiva de los entrena-
dores de élite y la de los investigadores en Ciencias del Deporte en 
este estudio es alentadora" (p.1585), pero sugieren que el en-
torno único en el que se realizó el estudio (Instituto 
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Australiano del Deporte) puede haber influido en los resul-
tados, ya que los científicos del deporte se vieron presiona-
dos a cooperar con los entrenadores en el proceso de inves-
tigación.  

Otra opción existente es referirse a una fuente primaria 
de nuevas ideas con otros entrenadores (Irwin et al, 2004), 
y, aquí, es importante saber si esta fuente de nuevas ideas es 
elegida activamente por todos los entrenadores o sólo se re-
curre a ella con más frecuencia por conveniencia o por falta 
de otras opciones. En virtud de lo mencionado anterior-
mente, surgen los siguientes interrogantes: ¿por qué los en-
trenadores que buscan nuevas ideas prefieren utilizar a otros entre-
nadores como recurso antes que obtener nuevas ideas de los científi-
cos del deporte? ¿cómo pueden cooperar los entrenadores y los cien-
tíficos del deporte? 

Irwin et al. (2004) hacen una referencia mínima a los 
entrenadores que acuden a los científicos del deporte en 
busca de información, y sugieren que sólo lo hacen en el 
contexto de la experimentación. Mientras que, la investiga-
ción sugiere que los entrenadores que aprenden de otros 
entrenadores es el común denominador (Gould et al., 
1990; Salmena 1995; Cushion et al, 2003; Irwin et al., 
2004). Sin embargo, no hay pruebas empíricas que expli-
quen por qué los entrenadores prefieren aprender de esta 
manera. Existen otras opciones de aprendizaje (Irwin, et 
al., 2004) como los cursos de formación de entrenadores, 
el ensayo y error, la reflexión crítica, la experimentación, 
los recursos escritos, el vídeo y las redes sociales. Sin em-
bargo, predomina el intercambio de información entre en-
trenadores. Hay algunas investigaciones que consideran 
"cómo aprenden los entrenadores", de forma más general, y se 
han estudiado procesos como la reflexión crítica y la expe-
rimentación personal. Aunque estas teorías ofrecen suge-
rencias sobre los procesos de aprendizaje, por el momento 
hay pocas pruebas empíricas que las respalden, y no se re-
fieren realmente a cómo los entrenadores buscan nuevas 
ideas en un momento determinado. Por lo tanto, es nece-
sario saber si los esfuerzos autodidactas de autoformación 
de los entrenadores reflejan alguna de estas sugerencias teó-
ricas.  

Por su parte, Werthner & Trudel (2006) propusieron 
una visión de cómo aprenden los entrenadores utilizando 
tres tipos de situaciones de aprendizaje: mediada, no me-
diada e interna. La situación mediada es el aprendizaje 
guiado o dirigido por un instructor o facilitador en un en-
torno como un taller, una clínica o un seminario. Es decir, 
la información que recibe un entrenador está "mediada" por 
un instructor. El aprendizaje no mediado se produce cuando 
el alumno busca la información directamente y luego utiliza 
personalmente los conocimientos para desarrollar y poner a 
prueba nuevas ideas. Cuando los entrenadores buscan, en-
cuentran, evalúan y ponen en práctica nuevas ideas de forma 
independiente y proactiva, esto se clasificaría como una si-
tuación de aprendizaje no mediado. El aprendizaje interno 
es autorreflexión, y el alumno reconsidera y reorganiza los 
conocimientos y experiencias existentes para desarrollar 
una nueva idea. Aunque estos tres tipos de situaciones de 

aprendizaje describen las opciones de las que disponen los 
entrenadores, existen pruebas mínimas que indiquen cuál 
de estos tipos de aprendizaje utilizan o prefieren los entre-
nadores de alto rendimiento en los distintos escenarios del 
entrenamiento y la competencia. 

Asimismo, Werthner & Trudel (2006) ofrecen un ejem-
plo ficticio de un entrenador de élite experimentado que 
busca constantemente actualizar los conocimientos que ne-
cesita específicamente en un momento dado. Sugieren que 
el tema será determinado por el entrenador, posiblemente 
basándose en alguna cuestión emergente, y el proceso de 
aprendizaje puede ser autodirigido. Según Werthner & Tru-
del (2006) las distintas situaciones de aprendizaje que em-
plea el entrenador deportivo deben considerarse por el va-
lioso significado que se le da al proceso. No obstante, plan-
tean una serie de precauciones al sugerir que la eficacia del 
aprendizaje sin mediación puede depender de "la capacidad 
de los entrenadores para aprender por sí mismos, su apertura y en-
tusiasmo para crear nuevas oportunidades de aprendizaje, y el he-
cho de que los entrenadores no pueden buscar información sobre un 
tema si no saben que existe" (p.204).  

La posibilidad de que las situaciones de aprendizaje no 
mediado sean el proceso de aprendizaje más utilizado por 
los entrenadores de alto rendimiento legitima la necesidad 
de investigar empíricamente este proceso. En este sentido, 
Kingsbury (2022) investigó si el conocimiento de las cien-
cias del deporte se difunde activamente a los entrenadores 
para que lo tengan en cuenta (en una situación de aprendi-
zaje mediado), o si los entrenadores buscan y adquieren 
proactivamente este conocimiento de forma no mediada. 
Mientras tanto, otros estudios sugieren que los entrenado-
res menos experimentados tienden a acceder a entrenado-
res más experimentados, pero este modelo de transferencia 
de conocimientos de tipo piramidal tiene obviamente limi-
taciones pragmáticas cuando la experiencia de un entrena-
dor crece (Irwin et al., 2005; Cushion et al., 2003), lo que 
lleva a la pregunta de a dónde acuden los entrenadores de 
alto rendimiento más experimentados en busca de nuevas 
ideas.  

Es posible que la adquisición o transferencia de conoci-
mientos de entrenador a entrenador se reconozca como el 
proceso de aprendizaje predominante para los entrenado-
res, porque los entrenadores que tienen más probabilidades 
de beneficiarse de dicha interacción constituyen una gran 
mayoría que comprende a los entrenadores de iniciación y 
desarrollo. Si depositamos nuestra confianza en tal sistema 
de transferencia de conocimientos, es posible que los entre-
nadores más avanzados y conocedores de un sistema depor-
tivo acaben agotando sus fuentes de información relevante 
o de nuevas ideas. Nuestra confianza podría ser errónea y 
tendríamos que reevaluar la idea de que todos los entrena-
dores de un sistema deportivo pueden obtener la informa-
ción que desean mediante la transferencia de conocimientos 
de entrenador a entrenador, y preguntarnos si los entrena-
dores de alto rendimiento disponen de las estrategias ade-
cuadas para adquirir los conocimientos que su grupo nece-
sita específicamente. 
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Una fuente directa obvia de nuevas ideas para los entre-
nadores de alto rendimiento son los científicos del deporte 
y los conocimientos que crean a través de sus investigacio-
nes. Los resultados de la investigación en Ciencias del De-
porte se presentan en una variedad de medios principal-
mente científicos, como revistas y conferencias académicas. 
Los entrenadores podrían acceder a estos medios, pero tam-
bién es posible que los entrenadores con más experiencia y 
formación no estén interesados en los conocimientos crea-
dos por los científicos del deporte ni en los medios que éstos 
utilizan. Más allá del proceso de aprendizaje preferido, hay 
que tener en cuenta una segunda parte del proceso de trans-
ferencia de conocimientos: el contenido de los conocimien-
tos y el tipo de nuevas ideas que se buscan. Los conocimien-
tos de interés potencial para los entrenadores de alto rendi-
miento se han clasificado tradicionalmente en los programas 
de formación de entrenadores, como el Programa Nacional 
de Certificación de Entrenadores (http://www.coach.ca), 
en varias áreas generales que incluyen ejercicios para el 
desarrollo de habilidades individuales, tácticas, estrategias, 
fisiología del ejercicio, psicología del deporte y biomecánica 
del deporte. Aunque, todas estas áreas son innegablemente 
importantes en el desarrollo del rendimiento deportivo, 
con la excepción del estudio de Williams & Kendall (2007), 
no se encontraron estudios en los que se haya pedido a los 
entrenadores de alto rendimiento que identifiquen qué 
áreas de conocimiento son las más importantes para ellos. 

Además, aunque nos interesa la contribución de las 
Ciencias del Deporte como fuente de conocimiento para los 
entrenadores, también consideraremos si la fuente que uti-
liza un entrenador podría depender del tipo de conoci-
miento que necesita. El estudio de Irwin, et al. (2005) sobre 
entrenadores de gimnasia de élite reveló que "el método para 
obtener más conocimientos dependería generalmente de la natura-
leza de la pregunta" (p.436). Parece probable, por ejemplo, 
que las fuentes de conocimiento a las que se accede para 
desarrollar nuevas estrategias competitivas puedan ser dife-
rentes de las fuentes necesarias para preguntas sobre la mo-
tivación o la preparación física de los deportistas. Los mis-
mos autores también señalaron que los entrenadores de alto 
rendimiento suelen tener experiencia y una base sustancial 
de preparación y conocimientos, por lo que podría resultar-
les difícil encontrar nuevas ideas en un ámbito concreto. 
Una mejor comprensión de los objetivos y procesos que 
suelen utilizar los entrenadores aumentará la posibilidad de 
que los proveedores de conocimientos transfieran oportu-
namente la información necesaria a los entrenadores a tra-
vés de sus canales preferidos. 

 
Conclusiones 
 
La transferencia del conocimiento tiene enfoques con-

ceptuales, uno referido a la manera que un deportista puede 
adaptarse a un nuevo deporte a partir de los aprendizajes 
previos de otro deporte. Por el otro lado, el concepto de 
transferencia y difusión del conocimiento hace alusión a la 
manera particular que tienen los entrenadores para 

aprender y llevar a la práctica del entrenamiento los saberes 
aportados por la evidencia científica. En ese sentido, según 
los hallazgos del presente estudio invitan a reflexionar que 
el proceso deportivo debe favorecer al deportista, razón por 
lo cual, la transferencia del conocimiento involucra a diver-
sos agentes pedagógicos, actores administrativos, comuni-
dad científica y factores de orden social, político y econó-
mico que influencian la formación del entrenador para así, 
desarrollar procesos deportivos coherentes con las exigen-
cias del contexto. 

A partir de estos datos, parece que la motivación del en-
trenador (basada en su deseo de encontrar nuevas ideas y en 
la frecuencia con la que dice buscarlas) podría ser un factor 
importante en la adquisición y transferencia de su conoci-
miento. Se sugiere que los entrenadores y los deportistas 
que están motivados para ganar utilizan estrategias de 
aprendizaje para buscar nuevas ideas en un momento dado, 
especialmente, cuando creen que esas nuevas ideas resolve-
rán un problema o les darán una ventaja competitiva. Si esto 
es cierto, el entrenador motivado tendrá más probabilida-
des de cerrar la brecha de conocimientos porque estará 
abierto a recibir los avances de las Ciencias del Deporte. Sin 
embargo, se necesitan más estudios para comprender este 
factor. 

Surge la necesidad de traducir la información de las 
Ciencias del Deporte al entrenador buscando con ello, faci-
litar su comprensión y aplicación. Allí, la comunicación oral 
y la observación son los medios preferidos por los entrena-
dores para adquirir conocimientos, donde a su vez, los for-
matos como las revistas académicas, los libros, los boletines 
informativos o los recursos en línea son siempre opciones 
secundarias. Esto lleva a repensar la manera de comunica-
ción en la cual los avances científicos puedan ser compren-
didos por los entrenadores de una manera más clara y aser-
tiva. Así, el esfuerzo de implementar un conjunto de accio-
nes para la mejora de la transferencia del conocimiento en-
tre entrenadores y científicos del entrenamiento deportivo 
debiera soportarse entre el mundo académico (investigado-
res y facultades del deporte) y los entrenadores en conjunto 
con las instituciones que los asocian y los avalan profesional-
mente.  

Es posible que la adquisición o transferencia de conoci-
mientos de entrenador a entrenador se reconozca como el 
proceso de aprendizaje predominante para los entrenado-
res, porque es de esta manera, que los entrenadores tienen 
más probabilidades de beneficiarse de dicha interacción gra-
cias a su rápida aplicación en su quehacer diario. Hay prue-
bas convincentes, incluso en este pequeño estudio, de que 
un sistema de adquisición de conocimientos no mediado e 
impulsado por el entrenador puede ser eficaz, pero se re-
quieren más estudios para determinar cómo podría utili-
zarse este proceso de manera más formal. 

Finalmente, se hace necesario destacar que se requiere 
integrar personal humano con carácter académico a las dis-
tintas estructuras que guían los procesos de preparación de-
portiva para servir como puente de comunicación entre el 
entrenador y la ciencia deportiva. Todo ello, porque no se 
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puede desconocer los avances científicos, sin embargo, tam-
poco se puede desconocer los procesos metodológicos, di-
dácticos y pedagógicos que adelantan los entrenadores para 
mejorar su quehacer. A su vez, es ineludible que pueda es-
tablecerse una transferencia de conocimiento a partir de ob-
jetivos comunes en articulación con las necesidades del con-
texto que permitan guiar el proceso de preparación depor-
tiva a corto, mediano y largo plazo, haciendo coincidir los 
objetivos de los entrenadores-deportistas con los de la cien-
cia deportiva. Asimismo, es indispensable la inversión de 
recursos económicos y talento humano de la investigación 
en el escenario real del entrenamiento y la competencia para 
integrar los saberes y con ello, favorecer la formación de 
todos los agentes inmersos en el proceso de difusión y trans-
ferencia del conocimiento.  

 
Limitaciones 
 
La transferencia oral de conocimientos es difícil de do-

cumentar o rastrear, y el sistema de evaluación académica 
en el que operan la mayoría de los científicos del deporte 
premia la publicación escrita en revistas revisadas por pares 
por encima de las contribuciones orales realizadas en confe-
rencias o seminarios. Aunque los científicos del deporte 
también pueden contribuir al conocimiento de los entrena-
dores a través de interacciones personales, es poco probable 
que tales contribuciones sean reconocidas en el sistema de 
evaluación académica. Razón por la cual, las principales li-
mitaciones de los estudios revisados se establecieron en re-
copilar resultados deportivos de los entrenadores, sus nive-
les de formación, las maneras que tienen para aprender y las 
necesidades de cada contexto frente a la transferencia del 
conocimiento. 

 
Perspectivas futuras 
 
Es necesario que los estudios futuros evalúen las distin-

tas formas que tienen de aprender los entrenadores depor-
tivos a partir de investigaciones de carácter longitudinal. 
Asimismo, reconocer como la evidencia científica es asimi-
lada por los distintos entrenadores en respuesta a su nivel 
de formación profesional y su experiencia, para generar un 
panorama más claro sobre sus intereses de formación. Por 
consiguiente, se hace importante seguir investigando los 
procesos de formación continua que utilizan los entrenado-
res para desarrollar estrategias que faciliten la adquisición y 
la transferencia de conocimientos de las ciencias del deporte 
al quehacer diario del proceso deportivo a corto, mediano 
y largo plazo.    

 En los estudios revisados y presentados en la presente 
investigación se sugieren unas futuras líneas de investiga-
ción, tomando como referencia el modelo desarrollado por 
Kinsbury (2022): 
- El entrenador debe orientar/impulsar el proceso de 

transferencia de conocimiento 
- Las necesidades urgentes se satisfacen mejor mediante 

la comunicación verbal con personas de confianza y con 

conocimientos, que pueden ser un entrenador mentor 
o un colega, pero que también podría ser un científico 
del deporte. 

- La formación continua y a más largo plazo puede im-
partirse en clínicas y seminarios, pero los científicos del 
deporte deben participar en ellos para que los nuevos 
conocimientos entren en el circuito de entrenador a 
entrenador. 

- La información escrita no satisface las necesidades de 
los entrenadores debido a la inversión de tiempo que 
requiere; por lo tanto, la transferencia directa y eficaz 
de conocimientos es fundamental. 

 
Aplicaciones prácticas 
 
El presente estudio revela el estado actual sobre la trans-

ferencia y difusión de conocimiento, en el que se evidencian 
las formas de acceder a los avances científicos, los actores 
que influyen en el aprendizaje de los entrenadores y las po-
sibles alternativas de formación. Con ello, esta investigación 
puede contribuir al entrenamiento deportivo a partir de re-
conocer esos procesos por los cuales el entrenador trans-
mite y difunde su conocimiento. 
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