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RESUMEN
El acoso en base al sistema sexo/género es un fenómeno presente en el ámbito universitario cuya existencia se puede advertir en las 

percepciones de la propia comunidad educativa, y que requiere ser estudiado en profundidad para así engendrar acciones realistas y 
prácticas para su prevención y erradicación. La aproximación al panorama actual de este tipo de acoso en una universidad española 
es el objetivo general del estudio. La muestra está conformada por 1066 miembros de la comunidad universitaria objeto de estudio, en 
concreto, 727 estudiantes, 125 profesionales del colectivo de administración y servicios y 214 docentes. Se realiza un estudio descriptivo, 
a través de sus percepciones sobre la probabilidad de sufrir acoso. El acoso sexual es el más observado en los tres colectivos y el acoso 
por identidad de género el menos percibido. La mitad de la muestra considera poco probable que se sufra acoso en la universidad y el 
grupo con menos probabilidad de sufrirlo son los hombres no LGBT+. Se concluye que las pedagogías feministas son el mejor recurso 
para combatir los distintos tipos de acoso estudiados en la academia, y en la sociedad en general. 

Palabras clave: Acoso, Alumnado, Comunidad universitaria, Personal de administración y servicios, Profesorado.

Are you likely to be bullied at the academy? Perceptions of the university community

ABSTRACT
Harassment based on the system sex/gender is a phenomenon present in the university environment whose existence can be seen in 

the perceptions of the educational community itself, and which needs to be studied in order to generate realistic and practical actions 
for its prevention and eradication. The approximation to the current panorama of this type of harassment at the University of Santiago 
de Compostela is the general objective of the study. The sample is made up of 1,066 members of the university community, specifical-
ly, 727 students, 125 professionals from the administration and services group, and 214 teachers. An descriptive study is carried out, 
through their perceptions about the probability of suffering harassment. Sexual harassment is the most observed in the three groups 
and harassment based on gender identity is the least perceived. Half of the sample considers it unlikely that they will experience bul-
lying at university and the group least likely to experience it are non-LGBT+ men. It is concluded that feminist pedagogies are the best 
resource to combat the different types of harassment studied in the academy, and in society in general.
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1. Introducción

Los diferentes tipos de acoso, sexual, por razón de género, 
orientación sexual y/o identidad de género constituyen un pro-
blema social de gran calado en la sociedad que ha permeado el 
contexto universitario, al encontrarse la colectividad inmersa 
en el sistema cisheteropatriarcal. Existen innumerables estu-
dios que confirman este hecho (Benson y Thomson, 1982; Bit-
ton y Shaul, 2013; Dessel et al., 2017; Fernando y Prasad, 2019, 
Hennelly et al., 2019; Johnson et al., 2018; Klein y Martin, 2021; 
Reilly et al., 1986; Rosenthal et al., 2016; SWG GRI, 2020; Unidad 
de Igualdad de Género Universidad Complutense de Madrid 
[UCM], 2018, entre otros), aunque la mayoría se centra en el 
acoso sexual y el acoso por razón de género, como es el caso de 
la Macroencuesta de Violencia contra la Mujer (Ministerio de 
Igualdad, 2019), que aporta datos estremecedores: el 40,4% de 
las mujeres residentes en España de 16 años o más ha sufrido 
acoso sexual en algún momento, el 18,1% ha sufrido acoso se-
xual en los últimos 4 años, y el 10,2% ha sufrido este acoso en 
el último año.

Asimismo, existen evidencias de que, en todas las esferas de 
la vida social, y en concreto del ámbito universitario, las perso-
nas que sufren una mayor discriminación y acoso son mujeres y 
personas con identidades de género y/u orientaciones sexuales 
no normativas (Agencia de los Derechos Fundamentales de la 
Unión Europea [FRA], 2013), independientemente de su rol en 
la comunidad universitaria. Esto se debe a que las instituciones 
universitarias se fundamentan en un sistema androcéntrico y 
LGBTfóbico que establece un orden social jerárquico, atendien-
do al trinomio sexo-género-sexualidad, y sitúa en los escalones 
inferiores a todas aquellas personas que transgreden la norma 
patriarcal (Prandelli et al., 2019; Wittig, 2006).

En lo relativo a las investigaciones en las instituciones 
universitarias, poco numerosas por ahora en cuanto a la 
permeabilidad del fenómeno en las dinámicas y estructuras 
universitarias (Phipps, 2018), los primeros estudios sobre 
el acoso sexual se centraron en la realidad de las universi-
dades norteamericanas (Benson y Thomson, 1982; Forbes 
y Adams-Curtis, 2001; Kelley y Parsons, 2000; Reilly et al., 
1986), coincidiendo todos en las presiones y agresiones se-
xuales que reciben las mujeres, tanto por compañeros como 
por docentes varones. Por otra parte, estudios como el de 
Straus (2004) y Zinzow y Thompson (2015) evidencian como 
los varones reconocen haber cometido acoso sexual en el 
contexto universitario. 

Centrándose en el acoso por orientación sexual o identi-
dad de género, diversos estudios (Misawa, 2015; Valentine et 
al., 2009) exponen que este tipo de violencia afecta a toda la 
comunidad universitaria, si bien aún son escasas las investiga-
ciones llevadas a cabo al respecto (Pichardo y Puche Cabezas, 
2019). Las investigaciones realizadas manifiestan que el colecti-
vo LGBT+ puede padecer discriminaciones institucionales y di-
versas dificultades laborales (American Federation of Teachers 
[AFT], 2013), e incluso abandonar su trabajo debido al acoso su-
frido (Rankin et al., 2010). Esta violencia no se reduce al propio 
colectivo, sino que afecta a cualquier persona que no se ajuste a 
las normas cisheteronormativas establecidas por el sistema pa-
triarcal (Peter y Taylor, 2013), al negarse a adecuarse a los roles 
del sistema sexo-género, a cercenar su autonomía corporal y/o 
a domesticar sus placeres (Bello, 2018). En palabras de Pichardo 
y Puche (2019),

la universidad en tanto que espacio físico y social se ha cons-
truido de manera falsamente aséptica y neutral en cuanto a las si-

tuaciones sociales o afectivas de los sujetos que la pueblan, lo que es 
igual a decir que se ha construido como un espacio androcéntrico y 
eurocéntrico solo apto para sujetos capaces, autónomos, desprovis-
tos de afectividad y consagrados al conocimiento y la práctica de la 
ciencia (p.13).

En lo relativo al territorio español, destacar algunos de los 
estudios más relevantes y actuales en relación con el objeto de 
estudio. Valls (2008) y Valls y colaboradoras (2016) denuncian 
que la violencia ejercida contra las mujeres en las universidades 
ha sido ignorada en España frente a la mayor atención prestada 
a la situación de violencia de género en adolescentes (Muñoz-Ri-
vas et al., 2007). 

No fue hasta los años 2006 y 2008 cuando se desarrolló 
un estudio a nivel estatal sobre la situación de la violencia 
de género en las universidades españolas tratando de forma 
explícita la situación del acoso (Valls, 2008), mostrando tasas 
relativamente altas de acoso sexual y por razón de género. 
Los resultados confirmaron que las mujeres eran capaces de 
identificar un mayor porcentaje de situaciones de violencia 
ejercida contra ellas que los hombres, porcentaje que se in-
crementaba cuando se proporcionaban descripciones especí-
ficas (Valls et al., 2016). En la misma línea, la investigación de 
Herrera et al. (2016) muestra que las mujeres perciben más el 
acoso sexual que los hombres y consideran que la motivación 
del acosador para realizar el acoso es no solo sexual, sino tam-
bién de demostración de poder (Granero Andújar y Manzano 
León, 2018), al ser principalmente este constructo lo que mo-
tiva la agresión.

Uno de los estudios más relevantes por centrarse en el aco-
so sexual en el contexto académico fue el realizado por Bosch 
(2012), que confirma las dificultades de la comunidad universi-
taria para definir lo que es el acoso sexual, siendo el alumnado el 
más restrictivo a la hora de definirlo.

Otro estudio en el ámbito universitario fue desarrollado 
por la Unidad de Igualdad de Género de la Universidad Com-
plutense de Madrid (2018), concluyendo que los grupos más 
vulnerables en relación con el acoso sexual y al acoso sexista 
son mujeres y los grupos más vulnerables en relación con el 
acoso por orientación sexual son principalmente hombres del 
colectivo LGBT+.

Señalar también la investigación de Lameiras et al. (2018) en 
la cual, la inmensa mayoría de víctimas de acoso en función del 
sexo y de agresiones sexuales son mujeres en los tres colectivos 
estudiados (personal docente e investigador, personal de admi-
nistración y servicios y alumnado universitario), y prácticamente 
la totalidad de las personas agresoras son hombres. Además, los 
tres colectivos consideran que el grupo más vulnerable de sufrir 
acoso sexual o por razón de género es el colectivo LGBT+ segui-
do del grupo de mujeres.

Un aspecto común a la mayoría de los estudios es la percep-
ción de que el sistema universitario tiende hacia actitudes per-
misivas ante las situaciones de acoso, independientemente de 
la tipología, pese a los numerosos protocolos que se están im-
plantando, e incluso consideran que el acoso por razón de gé-
nero se está ocultando e invisibilizando (Bartual Figueras et al., 
2022; Karami et al., 2020; List, 2015), mostrándose las víctimas 
acostumbradas a sufrirlo (Mellgren et al., 2018). Además, el re-
conocimiento de este tipo de acoso es aún más limitado cuando 
están implicadas personas del colectivo LGBT+ (Biglia y Caglie-
ro, 2019).

Dado que los estudios sobre los distintos tipos de acoso en 
relación con el sistema sexo/género son exiguos en el panorama 
universitario español, aunque concretamente los estudios sobre 
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acoso sexual en el contexto universitario se han incrementado 
de forma exponencial en las últimas décadas, se realiza una in-
vestigación, partiendo de una evaluación diagnóstica sobre el 
fenómeno. Para ello, se definen previamente los cuatro tipos de 
acoso, acudiendo a la legislación vigente: 

La Ley Orgánica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad 
efectiva de mujeres y hombres (Jefatura del Estado, 2007) y la 
Ley Orgánica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantía integral 
de la libertad sexual (Jefatura del Estado, 2022), establecen que 
el acoso sexual sería toda conducta de carácter sexual que ten-
ga por objeto vulnerar la dignidad de una persona y el acoso 
por razón de sexo cualquier comportamiento realizado en fun-
ción del sexo de una persona, con el propósito o el efecto de 
atentar contra su dignidad y de crear un entorno intimidatorio, 
degradante u ofensivo. Por otra parte, la Ley 2/2014, de 14 de 
abril, por la igualdad de trato y la no discriminación de les-
bianas, gays, transexuales, bisexuales e intersexuales en Galicia 
(Jefatura del Estado, 2014) y el Protocolo para la Prevención y 
Actuación contra el Acoso Sexual y Acoso Sexual, Orientación 
Sexual e Identidad de Género de la Universidad de Santiago de 
Compostela (2017) entienden como acoso por razón de orienta-
ción sexual e identidad de género toda conducta que, en fun-
ción de la orientación sexual o identidad de género de la per-
sona, pretenda atentar contra su dignidad y/o crear un espacio 
intimidatorio y degradante.

El trabajo que se presenta tiene como objetivo general ofrecer 
una panorámica de la situación del acoso en base al sistema sexo/
género en la universidad objeto de estudio.

Para ello se establecen los siguientes objetivos específicos:

—  Conocer los diferentes tipos de acoso observados por los 
miembros de la comunidad universitaria.

—  Estudiar la percepción de la comunidad universitaria res-
pecto a la probabilidad de que en esta institución se su-
fran diferentes tipos de acoso.

—  Comprobar la existencia de diferencias, en función del 
sexo, en la probabilidad percibida de sufrir diferentes ti-
pos de acoso.

2. Método

Este estudio es de corte cuantitativo no experimental siendo 
su interés de carácter diagnóstico y exploratorio. Concretamente 
se ha utilizado un método descriptivo ex-post-facto.

2.1. Participantes

Un total de 1066 miembros de la Universidad de Santiago de 
Compostela respondieron voluntariamente al instrumento de re-
cogida de datos, siendo el procedimiento de muestreo utilizado 
no probabilístico de tipo intencional.

Por colectivos, la muestra se distribuye del siguiente modo: 
727 son estudiantes (21,5% hombres y 78,5% mujeres), 125 son 
personal de administración y servicios, a partir de aquí PAS, 
(41,6% hombres y 58,4% mujeres) y 214 son personal docente e 
investigador, a partir de aquí PDI, (51,6% hombres y 48,4% muje-
res). Indicar que ninguna persona se reconoce con otra identidad 
de género.

En la muestra de alumnado se encuentran representadas las 
cinco ramas de conocimiento, predominando las ciencias socia-
les y jurídicas (44,6%). Las edades están comprendidas entre los 
17 y los 60 años (M = 20,76; DT = 4,26). En cuanto a la orientación 
sexual, el 75,5% se define como heterosexual, frente al 24,5% que 
se identifica con otras orientaciones.

En la muestra de PDI también se encuentran representadas 
las cinco ramas de conocimiento, predominando, nuevamente, 
las ciencias sociales y jurídicas (29,9%). Las edades se encuen-
tran comprendidas entre los 25 y los 72 años (M = 51,5; DT = 
9,2). Respecto a la orientación sexual, el 91,2% se define como 
heterosexual.

En la muestra de PAS las edades están comprendidas entre 
los 25 y los 63 años (M = 50,6; DT = 8,1) siendo nuevamente la 
orientación sexual mayoritaria la heterosexual (94,4%).

2.2. Instrumento

Para poder alcanzar los objetivos establecidos, se diseñó un 
cuestionario ad hoc dirigido a la comunidad universitaria -es-
tudiantes, PDI y PAS-. La selección de las preguntas se hizo en 
función de la revisión documental previamente realizada, poste-
riormente el cuestionario se ha validado sometiéndolo al análisis 
y valoración de  siete personas expertas (docentes universitarios) 
en la materia analizada.

El instrumento se estructura en 6 bloques temáticos: en el 
primero se solicitan datos sociodemográficos; a continuación se 
ahonda en las percepciones acerca de la probabilidad de sufrir 
en la universidad acoso sexual, por razón de género, por orien-
tación sexual y/o por identidad de género. En el tercer bloque se 
abordan las situaciones de acoso experimentadas (tipo de acoso, 
situación sufrida, reacción personal ante el acoso experimentado 
y respuesta institucional). El siguiente bloque aborda las situa-
ciones de acoso observadas (tipo de acoso, situación contempla-
da y reacción personal ante el acoso observado). El quinto bloque 
indaga sobre el conocimiento del protocolo de acoso vigente en 
la universidad objeto de estudio y, el último bloque, aborda es-
trategias de prevención. 

El presente trabajo se centra en la percepción de la comunidad 
universitaria sobre la probabilidad de sufrir acoso. Este bloque se 
compone de 12 ítems (por ejemplo: Indica en que medida conside-
ras probable que las mujeres sufran acoso sexual en la USC) a los 
que se responde en una escala tipo Likert en la que 1 representa 
nada probable y 4 muy probable. El cálculo de la fiabilidad se rea-
lizó a través del coeficiente alfa de Cronbach que proporciona un 
valor de 0,949 para PAS; 0,923 para PDI y 0,927 para alumnado; 
informando que posee una elevada consistencia interna.

2.3. Procedimiento

El cuestionario fue remitido en formato electrónico, solici-
tando a la comunidad universitaria su participación voluntaria y 
garantizando su anonimato. Concretamente los miembros de la 
comunidad universitaria recibieron un correo electrónico en su 
mail institucional invitándolos a participar en el estudio a través 
de un enlace en el que se podía cumplimentar el cuestionario, 
disponiendo cada persona del tiempo que consideró necesario. 
Señalar que el estudio cumplió con todos los requisitos estableci-
dos en la Declaración de Helsinki.

2.4. Análisis de los datos

Los análisis se han realizado con el paquete estadístico SPSS, 
versión 25, utilizando estadística descriptiva e inferencial. Des-
pués de llevar a cabo el análisis descriptivo (frecuencia, porcen-
taje, media, mediana, desviación típica,…) de las variables se 
utilizó, ante el incumplimiento de los supuestos de normalidad 
y homogeneidad de las varianzas, la prueba no paramétrica U de 
Mann Whitney para el estudio de la significatividad estadística 
de las diferencias entre grupos.
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3. Resultados

A continuación, se presentan los resultados obtenidos en re-
lación con los objetivos previamente expuestos.

3.1. Observación de los diferentes tipos de acoso

La Tabla 1 recoge los resultados obtenidos al preguntar a los 
miembros de la comunidad universitaria si habían observado, en 
algún momento, alguna situación de acoso sexual, por razón de gé-
nero, por orientación sexual o por identidad de género. En ella pue-
de comprobarse como el acoso sexual es el más observado en los 
tres colectivos, aunque en diferentes grados (58,1% del alumnado, 
35,5% del PAS y 33,8% del PDI), mientras que en el extremo opues-
to se encuentra el acoso por identidad de género que es el menos 
observado por los tres colectivos. Destacar que más de la mitad del 
alumnado afirma haber sido testigo de acoso sexual (58,1%), por 
razón de género (53,7%) y por orientación sexual (53,4%).

Tabla 1. 
Frecuencia y porcentaje de observación de los 4 tipos de acoso

Tipo de acoso Observado
Estudiantes

F (%)
PAS
F (%)

PDI
F (%)

Sexual
Si 421 (58,1) 44 (35,5) 72 (33,8)

No 304 (41,9) 80 (64,5) 141  (66,2)

Por razón de 
género

Si 387 (53,7) 39 (31,4) 65 (30,4)

No 334 (46,3) 85 (68,6) 149  (69,6)

Por orientación 
sexual

Si 388 (53,4) 26 (21,1) 35 (16,6)

No 338 (46,6) 97 (78,9) 176  (83,4)

Por identidad 
de género

Si 114 (15,8) 8 (6,6) 12 (5,7)

No 606 (84,2) 114 (93,4) 199 (94,3)

Elaboración propia

3.2. Probabilidad de que se sufran los diferentes tipos de aco-
so en esta universidad

3.2.1. Resultados estudiantes

En la tabla 2 podemos comprobar que, en general, el alumna-
do considera como poco probables todos los tipos de acoso anali-
zados exceptuando el acoso por razón de género, en el colectivo 
de hombres, que es considerado nada probable (53,3% de la mues-
tra). Sin embargo, conviene destacar que más de un tercio de la 
muestra considera bastante probable el acoso sexual en el caso de 
las mujeres (37,6%) y en el del colectivo LGBT+ (36,2%), también el 
acoso por razón de género en el caso de las mujeres (36,7%) y en el 
del colectivo LGBT+ (35,4%). Finalmente ocurre esto mismo en el 
caso del colectivo LGBT+, tanto en el acoso por orientación sexual 
(34,0%) como en el acoso por identidad de género (33,5%).

Respecto a las diferencias según sexo hay que indicar que la 
prueba U de Mann Whitney detectó (Tabla 3), la existencia de di-
ferencias estadísticamente significativas, siempre a favor de las 
alumnas, en diez de los doce casos de acoso presentados.

Así pues, ellas consideran que existe mayor probabilidad de 
ocurrencia de acoso por orientación sexual y por identidad de 
género en cualquiera de los tres colectivos. Así mismo creen que 
existe mayor probabilidad de ocurrencia de acoso sexual en el 
caso de las mujeres y en el del colectivo LGBT+ y, también, de 
acoso por razón de género en el caso de las mujeres y en el del 
colectivo LGBT+.

Tabla 3. 
Prueba U de Mann Whitney en función del sexo

Tipo de acoso Grupo N
Rango 

promedio
U Mann-
Whitney

Significación 
asintótica

Sexual 
[Mujeres]

Hombres 154 325,68
38220,000 0,009**

Mujeres 568 371,21

Sexual 
[Hombres]

Hombres 155 350,52
42240,500 0,485

Mujeres 563 361,97

Sexual 
[Colectivo 

LGBT+]

Hombres 154 299,45
34180,500 0,000**

Mujeres 561 374,07

Por razón 
de género 
[Mujeres]

Hombres 154 327,37
38480,000 0,016*

Mujeres 567 370,13

Por razón 
de género 

[Hombres]

Hombres 156 351,23
42546,000 0,496

Mujeres 563 362,43

Por razón 
de género 
[Colectivo 

LGBT+]

Hombres 154 305,16

35059,500 0,000**
Mujeres 562 373,12

Por orientación 
sexual 

[Mujeres]

Hombres 153 316,13
36587,000 0,002**

Mujeres 564 370,63

Tabla 2. 
Frecuencia y porcentaje para los 4 tipos de acoso

Tipo de 
acoso

Colectivo
Nada 

probable
F (%)

Poco 
probable

F (%)

Bastante 
probable

F (%)

Muy 
probable

F (%)

Sexual

Mujeres 34 (4,7) 331 (45,8) 272 (37,6) 86 (11,9)

Hombres 343 (47,7) 367 (51,0) 8 (1,1) 1 (0,1)

Colectivo 
LGBT+

51 (7,1) 325 (45,4) 259 (36,2) 81 (11,3)

Por razón 
de género

Mujeres 64 (8,9) 305 (42,2) 265 (36,7) 88 (12,2)

Hombres 384 (53,3) 313 (43,5) 23 (3,2) 0 (0,0)

Colectivo 
LGBT+

60 (8,4) 316 (44,1) 254 (35,4) 87 (12,1)

Por 
orientación 

sexual

Mujeres 166 (23,1) 363 (50,6) 156 (21,7) 33 (4,6)

Hombres 207 (28,9) 314 (43,8) 159 (22,2) 37 (5,2)

Colectivo 
LGBT+

58 (8,1) 289 (40,4) 243 (34,0) 125 (17,5)

Por 
identidad 
de género

Mujeres 131 (18,3) 360 (50,2) 171 (23,8) 55 (7,7)

Hombres 188 (26,4) 324 (45,4) 153 (21,5) 48 (6,7)

Colectivo 
LGBT+

64 (9,0) 299 (42,1) 238 (33,5) 110 (15,5)

Elaboración propia
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Tipo de acoso Grupo N
Rango 

promedio
U Mann-
Whitney

Significación 
asintótica

Por orientación 
sexual 

[Hombres]

Hombres 155 327,45
38664,500 0,024*

Mujeres 561 367,08

Por orientación 
sexual 

[Colectivo 
LGBT+]

Hombres 153 327,14
38271,500 0,029*

Mujeres 561 365,78

Por identidad 
de género 
[Mujeres]

Hombres 153 318,01
36874,500 0,003**

Mujeres 563 369,50

Por identidad 
de género 

[Hombres]

Hombres 153 317,73
36831,500 0,005**

Mujeres 559 367,11

Por identidad 
de género 
[Colectivo 

LGBT+]

Hombres 153 316,49
36642,500 0,005**

Mujeres 557 366,21

** Significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
* Significativa en el nivel 0,05 (bilateral)
Elaboración propia

3.2.2. Resultados PAS

En la tabla 4 se puede constatar que, mayoritariamente, el 
PAS considera como poco probables todos los tipos de acoso es-
tudiados. Resaltar que buena parte de la muestra considera nada 
probable, en el caso del colectivo formado por los hombres, el 
acoso por razón de género (46,2%), el acoso sexual (43,2%), el 
acoso por orientación sexual (29,9%) y el acoso por identidad de 
género (28,4%). Además, el 25 % de la muestra cree que es bas-
tante probable el acoso sexual en el colectivo de las mujeres.

Tabla 4. 
Frecuencia y porcentaje para los 4 tipos de acoso

Tipo de 
acoso

Colectivo
Nada 

probable
F (%)

Poco 
probable

F (%)

Bastante 
probable

F (%)

Muy 
probable

F (%)

Sexual

Mujeres 7 (5,6) 80 (64,5) 31 (25,0) 6 (4,8)

Hombres 51 (43,2) 67 (56,8) 0 (0,0) 0 (0,0)

Colectivo 
LGBT+

5 (4,5) 72 (64,9) 25 (22,5) 9 (8,1)

Por razón 
de género

Mujeres 12 (9,7) 73 (58,9) 30 (24,2) 9 (7,3)

Hombres 55 (46,2) 63 (52,9) 1 (0,8) 0 (0,0)

Colectivo 
LGBT+

9 (8,1) 67 (60,4) 24 (21,6) 11 (9,9)

Por 
orientación 

sexual

Mujeres 17 (14,0) 77 (63,6) 23 (19,0) 4 (3,3)

Hombres 35 (29,9) 70 (59,8) 9 (7,7) 3 (2,6)

Colectivo 
LGBT+

9 (7,8) 71 (61,7) 25 (21,7) 10 (8,7)

Por 
identidad 
de género

Mujeres 18 (15,3) 73 (61,9) 24 (20,3) 3 (2,5)

Hombres 33 (28,4) 71 (61,2) 10 (8,6) 2 (1,7)

Colectivo 
LGBT+

9 (8,0) 67 (59,3) 27 (23,9) 10 (8,8)

Elaboración propia

En lo referente a las diferencias según sexo en este colectivo 
hay que indicar que la prueba U de Mann Whitney detectó la 
existencia de una diferencia estadísticamente significativa, con-
cretamente en la probabilidad de ocurrencia de acoso por razón 
de género en el caso del colectivo LGBT+ (U = 1186,500; p = 0,024). 

Los datos indican que las mujeres consideran que existe más 
probabilidad de que ocurra este tipo de acoso (61,36 rango pro-
medio) que los hombres (49,21 rango promedio).

3.2.3. Resultados PDI

En la tabla 5 podemos comprobar que, en su mayoría, el PDI 
considera poco probables todos los tipos de acoso sobre los que 
se ha preguntado. Sin embargo, conviene destacar que más de 
un tercio de la muestra considera nada probable, siempre para 
el colectivo de hombres, el acoso sexual (45,1%), por razón de 
género (43,4%), por orientación sexual (35,3%) y por identidad 
de género (33,5%).

Resaltar asimismo que uno de cada cuatro encuestados con-
sidera bastante probable, siempre para el colectivo LGBT+, el 
acoso por orientación sexual (27,6%), por identidad de género 
(26,8%), el acoso sexual (26,7%) y por razón de género (25,0%). El 
acoso por razón de género, para el colectivo de mujeres, también 
se considera bastante probable (26,9%).

Tabla 5. 
Frecuencia y porcentaje para los 4 tipos de acoso

Tipos de 
acoso

Colectivo
Nada 

probable
F (%)

Poco 
probable

F (%)

Bastante 
probable

F (%)

Muy 
probable

F (%)

Sexual

Mujeres 7 (3,3) 139 (65,6) 50 (23,6) 16 (7,5)

Hombres 93 (45,1) 108 (52,4) 5 (2,4) 0 (0,0)

Colectivo 
LGBT+

13 (6,4) 122 (60,4) 54 (26,7) 13 (6,4)

Por razón 
de género

Mujeres 15 (7,1) 122 (57,5) 57 (26,9) 18 (8,5)

Hombres 89 (43,4) 112 (54,6) 3 (1,5) 1 (0,5)

Colectivo 
LGBT+

16 (8,0) 117 (58,5) 50 (25,0) 17 (8,5)

Por 
orientación 

sexual

Mujeres 34 (16,3) 130 (62,2) 37 (17,7) 8 (3,8)

Hombres 71 (35,3) 108 (53,7) 19 (9,5) 3 (1,5)

Colectivo 
LGBT+

16 (8,0) 107 (53,8) 55 (27,6) 21 (10,6)

Por 
identidad 
de género

Mujeres 30 (14,6) 132 (64,4) 35 (17,1) 8 (3,9)

Hombres 67 (33,5) 115 (57,5) 14 (7,0) 4 (2,0)

Colectivo 
LGBT+

15 (7,6) 107 (54,0) 53 (26,8) 23 (11,6)

Elaboración propia

Respecto a las diferencias según sexo en el colectivo de PDI 
indicar que la prueba U de Mann Whitney encontró una diferen-
cia estadísticamente significativa, específicamente en la probabi-
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lidad de ocurrencia de acoso por razón de género en el caso del 
colectivo de mujeres (U = 4775; p = 0,034).  

Las docentes consideran que existe más probabilidad de ocu-
rrencia de este tipo de acoso (114,64 rango promedio) que los 
docentes (98,81 rango promedio).

4. Discusión y conclusiones

Considerando los resultados obtenidos, se puede afirmar que 
se han logrado los objetivos planteados inicialmente. 

En primer lugar, se han dado a conocer los diferentes tipos 
de acoso observados por la comunidad universitaria, siendo el 
acoso sexual el más observado en los tres colectivos, aunque en 
diferentes grados, presentando un mayor porcentaje de obser-
vación el alumnado, llegando a superar el 50% en los casos de 
acoso sexual, por razón de género y por orientación sexual. Esto 
puede deberse a una mayor sensibilización en torno a este tipo 
de acoso ya que, como se ha comentado, está muy presente en 
la sociedad (Ministerio de Igualdad, 2019). El acoso por identi-
dad de género es el menos observado debido, en gran medida, 
al desconocimiento y a la falta de información, lo que dificulta la 
percepción del fenómeno (Aina y Kulshrestha, 2018).

En segundo lugar, se ha manifestado la percepción de la co-
munidad universitaria respecto a la probabilidad de que se su-
fran diferentes tipos de acoso. Los resultados dejan constancia de 
que, alrededor de la mitad de la muestra de cada colectivo, en-
tienden poco probable la existencia de acoso en esta universidad, 
contrastando con la realidad constatada en el primer objetivo. 
Además, es de señalar que los tres colectivos coinciden al indicar 
que el grupo con menos probabilidad de sufrir cualquiera de los 
tipos de acoso es el de hombres (no LGTB+), algo lógico tenien-
do en cuenta la socialización diferenciada y los roles de género 
cisheteropatriarcales que permiten castigar a las personas que 
transgredan las normas de género y recompensar a los varones 
que practican la dominación sobre las mujeres y otros hombres 
no hegemónicos (Rodríguez et al., 2019).

Los resultados coinciden, con un porcentaje de percepción 
inferior, en el caso del PAS y del PDI, con la diferencia por parte 
de este último al percibir el colectivo LGBT+ como principal víc-
tima del acoso sexual por encima de las mujeres. Estos resulta-
dos, especialmente en el caso del PDI, coinciden con los ofrecidos 
por Rabelo y Cortina (2014), al evidenciar que el grupo LGBT+ 
es más propenso a sufrir acoso sexual y en función del sexo que 
las personas del grupo mayoritario. Por otra parte, Lameiras et 
al. (2018) afirman que la totalidad de la muestra considera que 
el grupo más vulnerable de sufrir acoso sexual o por razón de 
género es el colectivo LGBT+ seguido del grupo de mujeres. Por 
lo tanto, en todos los estudios revisados, mujeres y comunidad 
LGBT+ presentan, según el imaginario colectivo, una mayor po-
sibilidad de sufrir acoso, debido en parte a la normalización y al 
encubrimiento de actitudes sexistas y lgbtfóbicas que se sustenta 
sobre los estereotipos que la sociedad proyecta sobre los hom-
bres, las mujeres y las personas que no conforman las identida-
des de género cisheteronormativas.

Se puede concluir que el colectivo que considera más proba-
ble sufrir cualquiera de los tipos de acoso es el alumnado, espe-
cialmente acoso sexual y por razón de género en el caso de las 
mujeres, seguido por el colectivo LGBT+. El acoso por orienta-
ción sexual y por identidad de género es percibido por el alum-
nado con mayor posibilidad de ocurrencia en el colectivo LGTB+. 
Esta mayor percepción del alumnado puede deberse a que se tra-
ta del colectivo más formado en estos temas, en contraposición 
con el PDI y el PAS, de acuerdo a los resultados aportados por 
Villar et al. (2023). De todas formas, todos los colectivos perciben 

tasas moderadas en cuanto a la posible existencia de acoso en la 
universidad, lo que podría relacionarse con el estudio publicado 
en el año 2016 por la Oficina Estadística de Justicia del gobier-
no federal (Bureau of Justice Statistics [BJS]) (Krebs et al., 2016), 
donde se muestra la alarmante extensión de la problemática del 
acoso con una de cada cinco mujeres y uno de cada catorce hom-
bres que reconocieron haber sufrido por lo menos una agresión 
sexual durante sus años universitarios, aumentando en el caso 
de mujeres bisexuales y transgénero. Además, centrándose en 
el acoso por orientación sexual o identidad de género, estudios 
revisados (Misawa, 2015; Valentine et al., 2009) exponen que este 
tipo de violencia afecta a toda la comunidad universitaria, tal y 
como se deja patente en la percepción de la colectividad acadé-
mica. En contraposición, también se percibe, coincidiendo con lo 
establecido por Rios et al. (2022), que el acoso contra las personas 
LGBT+ se silencia, lo que permite concluir que el sistema univer-
sitario sigue manteniendo su hermetismo, entre otros aspectos, 
por mantener su reputación académica (Schaaf et al., 2019).

En tercer lugar, en cuanto a la existencia de diferencias, en 
función del sexo, en la probabilidad percibida de sufrir diferentes 
tipos de acoso en la universidad, se han encontrado diferencias 
significativas, siendo las mujeres las que perciben mayores pro-
babilidades de que tanto ellas, como la comunidad LGBT+ sufran 
acoso. Estos resultados guardan relación con los de Herrera et al. 
(2016) que muestran que las mujeres perciben más el acoso sexual 
que los hombres, al estar más sensibilizadas con un fenómeno que 
las oprime, en contraposición con ellos que perciben ciertas acti-
tudes de acoso como algo trivial. Además, otro estudio que apoya 
nuestros  resultados, es el desarrollado por la Unidad de Igualdad 
de Género de la Universidad Complutense de Madrid (2018) que 
recoge que los grupos más vulnerables en relación con el acoso se-
xual y al acoso sexista son mujeres, y los grupos más vulnerables 
en relación con el acoso por orientación sexual son principalmente 
hombres del colectivo LGBT+ sensibilizados en torno a la igual-
dad de género, pero sin un recorrido consolidado en este ámbito. 

Los distintos tipos de acoso detallados son un fenómeno a 
combatir en toda la sociedad y en el ámbito académico, por ser 
el contexto donde tiene lugar la formación inicial de los indivi-
duos que constituirán la sociedad del mañana. Las pedagogías 
feministas son el artefacto indispensable para lograr una ruptura 
con el paradigma patriarcal y abogar por una sociedad igualita-
ria. Por ello, la universidad debe entablar una relación sólida con 
la pedagogía crítica feminista, que libere a la educación feminista 
del limbo asignado a lo largo de los años (Ballarín, 2017) permi-
tiendo superar las resistencias emergentes ante la inclusión de la 
igualdad en la academia. La pedagogía feminista debe no solo 
contribuir a la construcción de conciencias críticas que tengan en 
cuenta la complejidad de las relaciones y las estructuras de poder, 
sino también fomentar la creación de compromisos hacia la trans-
formación y erradicación de las desigualdades sociales (Hooks, 
2017), de forma que se colabore a través de la creación de redes de 
trabajo y apoyo que tengan en cuenta a toda la comunidad educa-
tiva (Ugalde Gorostiza et al., 2019), y se potencie la transformación 
de un mundo más ético, justo y vivible para todas las personas. 

Partiendo de esta premisa, las pedagogías feministas deben 
incorporarse al sistema universitario de forma transversal pero 
también específica, comenzando por la formación en este tema 
de todas las personas que desempeñan su labor profesional en su 
seno (PDI y PAS), a través de cursos de formación permanente 
de carácter obligatorio. Solo a través de esta formación, el profe-
sorado podrá formar al alumnado en pedagogías feministas, ya 
que como recogen Villar et al. (2023) en un estudio realizado en la 
misma universidad, solo el 34,4% del PDI afirma haber recibido 
alguna formación inicial en pedagogías feministas y únicamente 
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el 18,8% se formó en este ámbito a través de la formación perma-
nente ofertada. En cuanto al alumnado, su formación debe par-
tir de la incorporación de contenidos específicos en pedagogías 
feministas en las asignaturas que curse y de la oferta variada de 
cursos y jornadas que le proporcionen las herramientas necesarias 
y favorezcan el desaprendizaje y el aprendizaje crítico individual 
y colectivo, de manera que sean capaces de reflexionar sobre sus 
prácticas académicas, profesionales, sociales y personales. 

En cuanto a las limitaciones del estudio, señalar que el prin-
cipal obstáculo ha sido la dificultad para acceder a una muestra 
mayor, en parte debido a la limitación temporal de la investiga-
ción. Además, dado que gran parte de la comunidad universita-
ria desconocía lo que eran los cuatro tipos de acoso estudiados, 
se estima que el acoso puede prevalecer en mayor medida de lo 
encontrado, al obviarse comportamientos no considerados como 
acoso por parte de la muestra. Por lo tanto, para acercarse más 
a la realidad del fenómeno resulta primordial, como ya se ha in-
dicado, una formación previa a toda la comunidad universitaria. 
Partiendo de esa formación previa, como líneas de investigación 
futura, se propone la realización de estudios que ahonden en el 
fenómeno del acoso en esta universidad, adentrándose en el aco-
so 2.0, de manera que se pueda percibir la existencia del mismo 
en el entorno online y offline.

A modo de conclusión, este estudio deja patente la presen-
cia del objeto de estudio en la USC. Esto demuestra que la uni-
versidad no puede seguir siendo ajena a la falta de formación 
feminista y a los ataques y agresiones ocurrentes en su seno; el 
vínculo entre academia y pedagogía feminista es fundamental 
para el cambio. 
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