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I. Introduccion

El objetivo de la presente comunicacién radica en mostrar ciertos
aspectos de la coordinacién en el campo de la formacién de palabras’. Dentro
de la gramitica generativa, tras una etapa ya lejana en la que las transformacio-
nes operaban en la formacién de palabras, la teoria lingiifstica ha propuesto una
linea divisoria entre la sintaxis y la morfologia, de manera que las operaciones
sinticticas no pueden afectar a componentes morfolégicos. Se la ha denomina-
do Hipétesis de Integridad Léxica (Chomsky, 1970; Lapointe, 1979; Selkirk,
1982). Durante esta tltima década se ha suscitado un intenso debate en torno a
esa hipotesis.

Autores como Booij (1984) han presentado ejemplos tanto de compo-
sicién como de derivacién que podrian ser probleméticos para dicha hip6tesis:

(1) a. minimum bedragen en maximum bedragen

minimum ¢  en maximum bedragen

‘minimum amounts and maximum amounts’

b. freundschaft oder  feindschaft

Jfreund- oder  feindschaft

‘Friendship or animosity’
Booij defiende que dichos ejemplos son el resultado de una regla de elisién’, de
tal manera que a primera vista una regla del componente sintdctico habria ope-
rado en el componente morfoldgico, contraviniendo los postulados de la Hipo-
tesis de Integridad Léxica.

IL. Palabras fonolégicas en aleman y holandés

Sin embargo, un andlisis més detallado del fenémeno lleva a Booij a
concluir que dicha regla de elisién se aplica a elementos del componente proso-

! Este trabajo ha sido posible gracias a una beca predoctoral de formacion de
investigadores del Gobierno Vasco.
% Hoehle (1985) y Toman (1985) dan como buenos sus argumentos. En ejem-
plos similares del castellano Bosque (1987) nos habla de categorias vacias,
mientras que Quirk ef al. (1985) hablan de coordinacién de los primeros ele-
mentos de las palabras compuestas.



14 Interlingiiistica 6

dico, que denomina palabras fonolégicas, y no a componentes morfolégicos.
Los argumentos que ofrece son los siguientes:
A) Los elementos elididos pueden ser de naturaleza morfoldgica y
sintdctica diferente:
(2) a. [[[ijs ]y [beren]y]y Jvp en [[bruine], [beren]y]y
[liisiv[ ¢ IInIne en[[bruine], [beren]y]y
polar  bears and brown  bears
b. [Amerikaanse ], [talen]y]vp en [[[Papoea]y [talen]y [y Jvp

[Amerikaanse ;[ ¢ Iv]np en [[[Papoea]y [talen]y ]y Jvp
American languages and Papua languages
_ B) Las partes de las palabras compuestas son palabras fonoldgicas que
violan el Maximal Onset Principle.

C) Se pueden elidir inicamente los afijos derivativos que se compor-
tan de acuerdo con las caracteristicas de las palabras fonoldgicas.

D) Cuando se afiade un sufijo a una palabra compuesta de méds de una
palabra fonolégica, el sufijo se fusiona con la palabra fonolGgica precedente,
formando un constituyente a nivel prosddico, y serd ese nuevo constituyente
prosddico el que se vaya a elidir en contextos de coordinacién, a pesar de no
formar un constituyente a nivel morfoldgico (bracketing paradoxes):

(3) est. morf.: [[[binnen] [land] ] s] est. pros.: (binnen) (lands)

binnen - ¢ en buitenlands beleid (‘home and foreign policy’)

E) Existen ciertos morfemas de unién que desde el punto de vista
morfoldgico no pertenecen a ninguno de los dos elementos, pero que desde el
punto de vista prosodico forman parte de la primera de las palabras fonoldgicas.
Cuando la elisién se aplica a la izquierda de la conjuncién el morfema de unién
no desaparece, mientras que si lo hace a la derecha:

(4) a. pruineboom of appel boom

pruine- ¢  of appelboom
b. onderzoeksdoelstelling of ouderzoeksbelangstelling
onderzoeksdoelstelling of ¢-belangstelling

II1. Euskara

En euskara encontramos ejemplos de coordinacién y elipsis a nivel de
formacién de palabras muy parecidos a los que nos muestra Booij, pero hay
ciertos datos que no concuerdan con la hipdtesis de las palabras fonoldgicas:

A) La propuesta de Booij de las palabras fonoldgicas excluia explici-
tamente a cliticos, articulos, etc. pero dichos elementos pueden ser elididos en
euskara:

(5) nire zakurrak eta katuak

nire zakur-¢ eta katuak (‘mis perrosy gatos’)
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B) En euskara es imposible elidir elementos de distinta naturaleza
morfoldgica o sintéctica:
(6) azukrearen  ontzia eta  gatz-ontzia
del azucar recipiente-art 'y sal-recipiente-art (=salero)
*azukrearen ¢ eta gatz-ontzia
C) En euskara existen muy pocos sufijos que permitan ser elididos en
contextos de coordinacidn, y la divisién no corresponde a criterios prosédicos,
puesto que existen bastantes sufijos que a pesar de tener caracteristicas idénticas
a las palabras fonolégicas (Txillardegi, 1984; Hualde, 1991) no pueden ser
objeto de elision:
(7) zintzotasun eta alaitasun (‘honestidad y alegria’)
*zintzo- ¢ eta alaitasun
En general parece que el reducido grupo de sufijos que permiten la elisién o
bien se encuentran a caballo entre la morfologia flexiva y la derivativa, o bien
no han perdido ain completamente su cardcter de palabras compuestas.
D) No existen pruebas positivas del tipo de bracketing paradoxes o
morfemas de unién aducidos por Booij.

IV. Teoria de la coordinacion

De todas formas, no creo que estos datos deban ser utilizados como
argumentos en contra de la Hipdtesis de Integridad Léxica; mi opinién es que
deberiamos abordar los ejemplos que estamos analizando aqui dentro de un
marco de reflexion sobre la manera de dar un tratamiento adecuado al fenémeno
de la coordinacién y no dentro del debate sobre la correccién o incorreccion de
la Hipétesis de Integridad Léxica. A ese respecto merecen atencion ejemplos
como el siguiente:

(8) Lapikoa [giza-besoz eta giza-izterrez ] beteta zegoen
‘El puchero estaba lleno [de hombre-brazos y de hombre-muslos]’
Lapikoa [giza-besoz eta ¢-izterrez] beteta zegoen
(8) nos presenta una estructura en la que parece imposible coordinar directa-
mente besoz eta izterrez, y que tendria evidentes problemas para ser tratado
tanto como un caso de elisién como por medio de categorias vacias:
9) [[[giza] N [beso]] SN z] SPosp
Booij nos ofrece otro ejemplo interesante:
(10) ... dat [Jan appelsap dronk]; en [Piet druivesap dronkJs
‘that John apple juice drank and Peter grape juice drank’
..dat [Janappel ¢ ¢ i en [Piet druivesap dronk]
En (10) quedan sin realizacién fonética el niicleo de una palabra compuesta y el
verbo de su oracion.
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Aunque el problema de la coordinacién haya sido tratado desde co-
rrientes y Opticas muy diversas, ninguna de ellas ofrece instrumentos tedricos
que puedan dar cuenta de ejemplos como (8) y (10) en los que encontramos
coordinacién sobre elementos del componente morfolégico. Mi opinién perso-
nal es que ejemplos como (1) deberian ser tratados dentro de ese marco.
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