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Objetivo: comprobar el nivel de adicción 
al smartphone en estudiantes de Enferme-
ría.

Métodos: estudio transversal sobre los 
280 alumnos matriculados en el grado de 
Enfermería de la Facultad de Enfermería 
de Gijón, a través de un cuestionario au-
toadministrado. La variable principal fue la 
adicción al smartphone, mientras que las 
características sociodemográficas y de uso 
del smartphone fueron las variables inde-
pendientes. Se calcularon las odds ratio 
entre la variable dependiente y las inde-
pendientes y se estableció un modelo pre-
dictivo.

Resultados: se encontró una asocia-
ción estadísticamente significativa entre 
el curso académico y las horas diarias de 
uso del móvil (p=0,035). Del mismo modo, 
también se hallaron diferencias estadística-
mente significativas entre la edad a la que 
tuvo su primer móvil y el curso académico 
(p=0.006). Hubo una correlación positiva, 
estadísticamente significativa, entre la edad 
de los participantes y la edad a la que obtu-
vieron su primer móvil (p<0,000).

Conclusiones: la edad de inicio del uso 
del smartphone es cada vez menor. No 
existe autopercepción de dependencia ni 
se reconocen adictos a su uso

Resumen
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Aim: to verify the level of smartphone 
addiction in Nursing students.

Methods: cross-sectional study on the 
280 students enrolled in the Nursing de-
gree at the Gijón School of Nursing, throu-
gh a self-administered questionnaire. The 
main variable was smartphone addiction, 
while sociodemographic and smartphone 
use characteristics were the independent 
variables. Odds ratios between the de-
pendent and independent variables were 
calculated and a predictive model was es-
tablished.

Results: a statistically significant associa-
tion was found between the academic year 
and the daily hours of mobile use (p = 0.035). 
Similarly, statistically significant differences 
were also found between the age at which 
they had their first mobile and the academic 
year (p = 0.006). It was a statistically signifi-
cant positive correlation between the age of 
the participants and the age at which they 
obtained their first mobile (p = 0.000).

Conclusions: the age of initiation of 
smartphone use is decreasing. There is no 
self-perception of dependence, and addicts 
to its use are not recognized

Smartphone addiction in Nursing students:  
a cross-sectional study

Abstract:
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smartphone; Behavior, Addictive; Students, Nursing.
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Introducción
Los dispositivos móviles de nueva gene-

ración o smartphones (SP) constituyen hoy 
en día una herramienta cotidiana para una 
gran parte de la población (1,2). Según los 
datos del informe «The Mobile Economy 
2019» (3), el 67% de la población mundial 
usa SP. En Europa, en el año 2017, eran un 
87% los usuarios (4). 

La telefonía móvil ha generado cambios 
en los comportamientos de los individuos, 
y el mal uso de los dispositivos móviles 
puede causar un aumento de las alteracio-
nes del sueño, conflictos familiares o un 
mayor nivel de estrés (5,6). Actualmente, 
la «nomofobia» (angustia y/o desolación 
por no disponer de teléfono móvil) es un 
término en estudio por sus potenciales al-
teraciones en la salud de los adultos jóve-
nes (7-10).

El objetivo de este trabajo fue (i) compro-
bar el nivel de adicción al SP en estudiantes 
universitarios del Grado de Enfermería, e (ii) 
identificar los factores relacionados con la 
adicción al uso del SP en universitarios.

Material y métodos
Se realizó un estudio transversal sobre 

132 estudiantes de los 4 cursos del Grado 
en Enfermería, matriculados en la Facultad 
de Enfermería de Gijón mediante un cues-
tionario autoadministrado. La captación se 
realizó mediante el envío del cuestionario 
a los 280 estudiantes matriculados en el 
Grado de Enfermería a 25 de septiembre 
de 2020. El criterio de inclusión para par-
ticipar en el estudio fue estar matriculado 
de, al menos, una asignatura del Grado en 
Enfermería en la Facultad de Enfermería 
de Gijón el día del envío del cuestionario.

Para comprobar la existencia o no de 
adicción al SP se empleó el cuestionario 
SPAI-Spain (2), traducción al español y 
adaptación transcultural del cuestionario 
«Smartphone Addiction Inventory» (SPAI) 
(8).

El cuestionario usado en este estudio está 
formado por 22 de los 26 ítems del cuestio-
nario SPAI original. Estos ítems constan de 
respuesta tipo Likert de 4 puntos (de 1 «muy 
en desacuerdo» a 4 «muy de acuerdo») (9).

Se evaluaron características sociodemo-
gráficas y se recopiló información sobre há-
bitos relacionados con el SP, el tiempo de 
uso y la autopercepción de dependencia 
del SP.

Para estudiar la relación entre variables 
categóricas se empleó la prueba de ji-cua-
drado. Para comparar las medias de las va-
riables cuantitativas por curso se utilizó el 
análisis de la variancia (ANOVA). En los re-
sultados estadísticamente significativos se 
ejecutaron contrastes a posteriori mediante 
comparaciones múltiples con la corrección 
de Bonferroni.

Se realizó una correlación entre variables 
cuantitativas independientes para obtener 
el coeficiente de correlación de Pearson. Se 
realizaron regresiones logísticas para cal-
cular las odds ratio (OR) y los coeficientes 
b entre la variable dependiente y las inde-
pendientes. La variable dependiente fue la 
existencia o no de adicción al SP según los 
resultados del cuestionario SPAI-Spain (se 
consideró como «existencia» las puntuacio-
nes iguales a 44 o superiores, y como «au-
sencia» las inferiores a 44). Se construyó un 
modelo predictivo entre la existencia o no 
de adicción y las variables independientes 
mediante regresión logística mediante el 
procedimiento de exclusión secuencial.

Se valoró la fiabilidad del modelo fina-
lista mediante validación externa. Para ello 
se comprobó la pérdida de predicción o 
shrinkage mediante la técnica de muestras 
partidas o split-sample, aceptándose como 
adecuada una pérdida de predicción o 
shrinkage del 10% o inferior. 

El poder predictivo del modelo se valoró 
mediante el área bajo la curva ROC (AUC). 
Se consideró como «bueno» un valor de 
AUC entre 0,80 y 0,89, y como «excelente» 
un valor igual o superior a 0,90 (11).
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Para detectar colinealidad se aplicó el 
factor de incremento de la variancia (VIF), 
aceptándose como adecuados los valores 
inferiores a 10 en cada variable del modelo 
finalista. 

Para valorar la calibración del modelo fi-
nalista se aplicó la prueba de Hosmer y Le-
meshow.

Para todos los resultados se consideró 
un nivel de significación de p<0,05 (excep-
to para la prueba de Hosmer y Lesmeshow, 
en la que el nivel de significación fue de p< 
0,10) y un índice de confianza del 95%.

El presente estudio fue aprobado por el 
Comité de Ética de la Investigación del Prin-
cipado de Asturias con el código 2020.438.

Resultados
Se obtuvieron 132 respuestas de las 280 

personas que cumplían el criterio de inclu-
sión (tasa de respuesta = 47,1%). La Tabla 1 
muestra las características generales totales 
y por curso académico de los participantes, 
de los que 117 (88,64%) fueron mujeres y 
15 (11,36%), hombres.

Se encontró asociación estadísticamen-
te significativa entre el curso académico 
y las horas diarias de uso (χ2 =18,04; p = 
0,035). Las asociaciones entre curso acadé-
mico y frecuencia de apagado (χ2 =5,82; p 
= 0,444), entre curso académico y retorno 
al domicilio si olvido (χ2 =1,369; p = 0,968), 
entre curso académico y percepción de 

Primer curso Segundo curso Tercer curso Cuarto curso Total
Edad media 20,7(DE= 4,75) 22,0 (DE=6,22) 25,1(DE= 7,52) 26,7(DE= 6,96) 22,77 (DE = 6,70)

Apagar por la noche
Siempre 12(30,77%) 4(11,76%) 6(16,22%) 4(18,18%) 26 (19,7%)

A veces 4(10,26%) 6(17,65%) 7(18,92%) 5(22,73%) 22 (16,7%)

Nunca 23(58,97%) 24(70,59%) 24(64,86%) 13(59,09%) 84 (63,6%)

Volver a domicilio si olvido
Siempre 19(48,72%) 19(55,88%) 20(54,05%) 10(45,45%) 68 (51,52%)

A veces 16(41,03%) 12(35,29%) 12(32,43%) 9(40,91%) 49 (37,12%)

Nunca 4(10,26%) 3(8,82%) 5(13,52%) 3(13,64%) 15 (11,36%)

Horas diarias de uso
Menos de una 0 0 0 2(9,09%) 2 (1,52%)

Entre una y dos 7(17,95%) 4(11,76%) 3(8,11%) 3(13,64%) 17 (12,88%)

Entre dos y cuatro 21(53,85%) 11(32,35%) 18(48,65%) 11(50,00%) 61 (46,21%)

Más de cuatro 11(28,21%) 19(55,88%) 16(43,24%) 6(27,27%) 52 (39,39%)

Percepción de sonido fantasma
Sí 19(48,72%) 17(50%) 17(45,95%) 10(45,45%) 63 (47,73%)

No 20(51,28%) 17(50%) 20(54,05%) 12(54,55%) 69 (52,27%)

Presencia de adicción
Sí 8(20,51%) 9(26,47%) 11(29,73%) 8(36,36%) 36 (27,27%)

No 31(79,49%) 25(73,53%) 26(70,27%) 14(63,64%) 96 (72,73%)

Uso para trabajo 3,44(DE= 1,19) 3,91(DE= 1,24) 4,11(DE= 1,15) 3,77(DE= 1,11) 3,80 (DE = 1,19)

Uso para llamadas 3,18(DE= 1,35) 3,44(DE= 1,16) 3,38(DE= 0,95) 3,59(DE= 1,22) 3,37 (DE = 1,17)

Uso para mensajes 4,54(DE= 0,64) 4,65(DE= 0,74) 4,84(DE= 0,37) 4,5(DE =0,86) 4,64 (DE = 0,66)

Uso para navegar 4,38(DE= 0,63) 4,44(DE= 0,86) 4,54(DE= 0,73) 4,5(DE =0,80) 4,46 (DE = 4,38)

Uso para las redes 4,18(DE= 0,94) 4,5(DE =0,79) 4,52(DE= 0,77) 4,32(DE= 1,25) 4,38 (DE = 0,92)

Autopercepcióndependencia 6,18(DE= 1,54) 6,82(DE= 1,24) 6,22(DE= 1,96) 6,36(DE= 1,89) 6,36 (DE = 1,65)

Puntuación media SPAI-Spain 37,4(DE= 9,35) 40,1(DE= 9,09) 37,1(DE=8,78) 37,7(DE= 8,42) 38,07 (DE = 8,96)

Edad media primer móvil 12,9(DE= 2,33) 12,6(DE= 2,17) 14,8(DE= 3,46) 14,4(DE= 3,46) 13,61 (DE = 2,97)

Tabla 1. Características de los participantes en el estudio, por curso y en total
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sonido fantasma (χ2 =0,178; p = 0,981) y 
entre curso académico y existencia de de-
pendencia (χ2 =1,939; p = 0,585) fueron es-
tadísticamente no significativas.

En la comparación de medias de las dis-
tintas variables por curso académico me-
diante ANOVA, solamente fue estadística-
mente significativa la comparación entre las 
medias de edad en que tuvieron su primer 
móvil (F= 4,44; p = 0,006). Tras ejecutar los 
contrastes a posteriori se comprobó que 
las diferencias estadísticamente significati-
vas se produjeron entre los cursos primero 
y tercero (t= 2,74; p = 0,04) y segundo y 
tercero (t= 3,08; p = 0,015). 

El coeficiente de correlación de Pearson 
entre la edad y la edad a la que tuvieron su 
primer móvil fue estadísticamente significa-
tivo (r = 0,763; IC95% = 0,677 a 0,827; p < 
0,000).

La Tabla 2 muestra los coeficientes b 
con sus intervalos de confianza del 95%, 
los valores p de las distintas regresiones 
logísticas entre la variable dependiente y 
las independientes, así como los valores 
de OR con sus intervalos de confianza del 
95%. La Tabla 3 muestra las variables que 
conformaron el modelo finalista, así como 
los coeficientes b con sus intervalos de 
confianza del 95% y los valores p, los valo-
res de OR con sus intervalos de confianza 
del 95% y los valores de VIF de cada va-
riable.

La pérdida de predicción del modelo fi-
nalista fue de 1,39% y el AUC del modelo 
finalista fue de 0,828 (IC95%: de 0,756 a 
0,898). El valor p de la prueba de Hosmer y 
Lesmeshow fue de 0,245.

Variable indepediente Coeficiente b (IC95%) OR (IC95%) Valor p

Sexo -0,0345 (de -1,249 a 1,180) 0,966 (de 0,287 a 3,254) 0,955

Curso

Primero Categoría de referencia

Segundo 0,333 (de- 0,755 a 1,421) 1.395 (de 0,470 a 4,142) 0,549

Tercero 0,494 (de -0,555 a 1,544) 1,640 (de 0,574 a 4,682) 0,356

Cuarto 0,795 (de -0,371 a 1,961) 2,214 (de 0,690 a 7,103) 0,181

Uso para llamadas 0,304 (de -0,035 a 0,644) 1,356 (de 0,966 a 1,903) 0,079

Uso para mensajes 0,661 (de -0,107 a 1,428) 1,934 (de 0,899 a 4,171) 0,092

Uso para navegar 0,330 (de -0,238 a 0,897) 1,391 (de 0,788 a 2,452) 0,255

Uso para consultar redes sociales 0,330 (de -0,154 a 0,813) 1,391(de 0,857 a 2,255) 0,181

Uso para trabajo 0,474 (de 0,088 a 0,859) 1,606 (de 1,092 a 2,361) 0,016*

Autopercepción dependencia 0,554 (de 0,193 a 0,915) 1,740 (de 1,213 a 2,496) 0,003*

Volver al domicilio si olvido del móvil

Nunca -0,081 (de -1,770 a 1,610) 0,923 (de 0,170 a 5,003) 0,926

A veces Categoría de referencia

Siempre 1,374 (de 0,438 a 2,310) 3,951(de 1,550 a 10,08) 0,004*

Percepción de sonido fantasma 0,588 (de -0,188 a 1,363) 1,800 (de 0,829 a 3,910) 0,137

Edad 0,068 (de 0,014 a 0,122) 1,070 (de 1,014 a 1,130) 0,013*

Edad a la que tuvo el primer móvil 0,130 (de 0,001 a 0,261) 1,139 (de 1,001 a 1,297) 0,042*

*Valor estadísticamente significativo (p<0,05)

Tabla 2. Coeficientes b con sus intervalos de confianza del 95%, odds ratio(OR)  
con sus intervalos de confianza del 95% y valores p entre las variables independentes  

y la variable dependiente 
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Discusión
El objetivo principal de este estudio fue 

comprobar el nivel de adicción al SP en es-
tudiantes universitarios.

Existe asociación entre el curso académi-
co y las horas diarias de uso de móvil, y se 
determinó la existencia de diferencias esta-
dísticamente significativas entre la edad a la 
que se tuvo el primer móvil y el curso. Los 
resultados obtenidos mostraron una corre-
lación positiva entre la edad de los partici-
pantes y la edad a la que tuvieron su primer 
móvil, lo que indica que los más jóvenes 
cada vez tienen su primer móvil antes. 

La edad media a la que los estudiantes 
de este estudio tuvieron un SP fue a los 
13,7 años. En España, Villanueva (12), refle-
jó que la edad a la que tienen su primer SP 
es a los 12 años, y Ruiz (13) constató que es 
a los 12,9 años.

En cuanto al uso que los encuestados ha-
cen del SP, se halló que el principal uso del 
SP fue para comunicarse a través de mensa-
jería y para navegar en páginas web, datos 
que son coincidentes con los encontrados 
por Ruiz (13) y Walsh (14). No obstante, son 
numerosos los estudios en los que se des-
taca el uso mayoritario de las redes sociales 
(15-17).

En lo que respecta al tiempo de uso del 
SP, los estudiantes universitarios usan al día 

el SP entre dos y cuatro horas. Peñuela (16) 
y Ruiz- Palmero (17) señalaron que ese tiem-
po puede alcanzar cinco o seis horas de uso 
diario en universitarios, algo que podría en-
trañar comportamientos abusivos. A pesar 
del gran uso del SP por parte de los jóve-
nes, estos manifiestan no tenerla (15-18).

El que más de la mitad de los encuesta-
dos percibiera sonido fantasma al no usar 
el SP, así como que siempre vuelve al domi-
cilio en caso de olvido, lleva a pensar en la 
existencia de nomofobia, como ya ha sido 
encontrado en estudios llevados a cabo en 
estudiantes universitarios de Irán (19) o Bra-
sil (20).

Conclusiones
La edad de inicio del uso del SP cada vez 

es menor y son los estudiantes más jóvenes 
quienes más horas están conectados a su 
SP. Regresar al domicilio por olvido del telé-
fono, no apagarlo de noche o reconocer la 
existencia del sonido fantasma se dan con 
la misma prevalencia en todas las franjas de 
edad de los diferentes cursos.

El SP es una herramienta ,tanto de tra-
bajo como personal, que puede potenciar 
aspectos saludables (psicológicos y socio-
lógicos) mejorando la comunicación y el 
aprendizaje, pero también provocando de-
pendencia y aislamiento social.

Variable indepediente Coeficiente b (IC95%) OR (IC95%) Valor p VIF

Edad 0,118 (de 0,041a 0,196) 1,126 (de 1,042 a 1,216) 0,003* 1,08

Siempre vuelve si se le olvida 2,018 (de 0,796 a 3,239) 7,522 (de 2,218 a 25,53) 0,001* 1,17

Autopercepción dependencia 0,263 (de -0,095 a 0,622) 1,301 (de 0,909 a 1,862) 0,150 1,20

Percepción sonido fantasma 0,895 (de -0,516 a 1,841) 2,446 (de 0,950 a 6,301) 0,064 1,07

Uso para trabajo 0,463 (de 0,037 a 0,889) 1,589 (de 1,038 a 2,434) 0,033* 1,11

Constante -9,107 (de -12,80 a -5,411) 0,001 (de 2,75x10-6 a 0,004) <0,000*

*Valor estadísticamente significativo (p<0,05)

Tabla 3. coeficientes b con sus intervalos de confianza del 95%, odds ratio (OR)  
con sus intervalos de confianza del 95%, valores p y VIF del modelo finalista 
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