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RESUMEN

En la provincia de Orellana - región Amazónica del Ecuador, se caracterizó la gallina de campo, 
mediante el análisis de 17 variables morfométricas, y 8 variables fanerópticas, en una muestra de 
100 animales de cuatro cantones (Loreto, Sacha, Aguarico y Puerto Francisco de Orellana), los datos 
obtenidos fueron sometidos a estadística descriptiva, mediante el paquete estadístico SPSS Statistics 
25. De acuerdo a los resultados la gallina de campo en Orellana presenta en promedio las siguientes 
medidas morfológicas peso vivo (2,84kg); longitud de cabeza(6,45 cm); anchura de cabeza (3,7cm); 
longitud de orejillas (2,28cm); ancho de orejillas (0,34cm); longitud de cresta (4,95cm); ancho de 
cresta (0,72cm); longitud de pico (3,91cm); longitud del cuello (14,1cm); longitud dorsal (24,74cm); 
longitud ventral (26,78cm); anchura femoroilioisquiatico (10,08cm); perímetro de tórax (37,79cm); 
longitud de ala (23,95cm); longitud de ala proximal (11,5cm); longitud de ala media (9,41cm); longi-
tud de ala distal (7,61cm); longitud de muslo (11,69cm); longitud de pierna (13,63cm); circunferencia 
de pierna (13,29cm); longitud de caña (8,05cm); longitud de dedo medio (6,19cm); longitud de 
espolón (0,77cm); en cuantos a las variables fanerópticas, el 88% de las gallinas presentan piel color 
blanco, 92% cresta simple, y ausencia de  plumas en los tarsos, 76% color pico amarillo, por lo que  
las gallinas criollas de la provincia de Orellana  son poblaciones heterogéneas con gran variabilidad. 
Por lo que se recomienda profundizar en el estudio en cada Cantón para obtener más información de 
las características morfológicas para fortalecer el trabajo pecuario sostenible y sustentable del valioso 
material genético.
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Morphological characterization of the field hen in the province of Orellana

SUMMARY

In the province of Orellana - Amazonian region of Ecuador, the free-range chicken was characteri-
zed by analyzing 17 morphometric variables and 8 phaneroptic variables in a sample 100 hens from 
the 4 towns (Loreto, Sacha, Aguarico and Puerto Francisco de Orellana). The corresponding zoometric 
measurements were analyzed using descriptive using the statistical package SPSS Statistics 25. The 
results indicated: live weight (2.84 kg); head length (6.45 cm); head width (3.7 cm); ear length (2.28 
cm); ear width (0.34 cm), crest length (4.95 cm), crest width (0.72 cm), beak length (3.91 cm); neck 
length (14.1 cm); dorsal length (24.74 cm); ventral length (26.78cm); femoroilioischiatic width (10.08 
cm); chest circumference (37.79cm); brim length (23.95cm); proximal wing length (11.5cm); medium 
brim length (9.41cm); distal wing length (7.61 cm); thigh length (11.69cm); leg length (13.63cm); 
leg circumference (13.29 cm); cane length (8.05cm); middle finger length (6.19cm); and spur length 
(0.77cm). It was concluded that hens from Sacha town showed superiority regarding the zoometric 
measurements of the free-range hens. It was demonstrated that within the region there is no homoge-
neity. Knowing these variabilities will allow the creation of rustic productive lines, so it is recommended 
to study, in depth, the free-range hens to obtain more information on the morphological characteristics 
to strengthen the sustainable livestock work.
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INTRODUCCIÓN

Las aves de campo son una de las especies de ma-
yor presencia en el sector rural, se encuentran am-
pliamente distribuidas a nivel mundial, Según (Pym, 
2010), (Kingori et al., 2010), (Akinola and Essien, 2011), 
(Gabanakgosi et al., 2011), (Gabanakgosi, 2014) sus 
productos se muestran disponibles para el consumo, 

ya que proporciona a la alimentación humana una 
valiosa fuente de proteínas de alto valor biológico. 
Genera ingresos y empleo en todos los estratos sociales 
incluidos comerciantes primarios y secundarios (Aki-
nola and Essien, 2011), (Okeno et al., 2012). El sistema 
de producción lo manejan familias o circuitos integra-
dos en donde el rol la mujer es importante en términos 
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de seguridad alimentaria, sociocultural y medicina 
tradicional (Kingori et al., 2010), (Okeno et al., 2012), 
(Rakhmanin and Gennari, 2014).

Las gallinas de campo se caracterizan por poseer 
una gran variedad de biotipos con diferentes colores 
de plumaje y rasgos morfológicos distribuidos según 
el medio ambiente en el cual se desarrollen (Segura-
Correa et al., 2005), tienen alta capacidad de adaptarse 
a condiciones adversas, así como a algunas enferme-
dades enzoóticas y tolerantes a parásitos. Desde el 
punto de vista productivo presentan una baja tasa de 
crecimiento, alta conversión alimenticia, baja produc-
ción de huevos de tamaño pequeño en condiciones 
semi-intensivas (Reyes-Leyva, 1992), (Jerez Salas et al., 
1994), (Casas et al., 2014).

En Ecuador se consideran que las gallinas presen-
tan un origen matrilineal  asiático precolombino y 
matrilinajes ibéricos llegados de la Península Ibérica 
durante la colonización (Toalombo Vargas et al., 2019), 
(Segura-Correa et al., 2004) en el siglo XVI; presenta 
una alta proximidad a la raza española Castellana Ne-
gra y a las razas precolombinas asiáticas Araucana; 
por lo que se demuestra un doble origen (ibérico/
asiático) (Toalombo Vargas et al., 2019); sin embargo, 
la población de gallinas criollas ha encontrado cierta 
subestructura interna, pero la ausencia de un programa 
de cría, registros o manejo zootécnico produce una alta 
fragmentación de las razas potenciales ecuatorianas; 
por lo que los parámetros genéticos obtenidos a partir 
de los hallazgos de marcadores  microsatélites indican 
altos niveles de diversidad genética (Toalombo Vargas 
et al., 2019), (Strillacci et al., 2017),  para muchos rasgos 
que convierte en valiosos recursos zoogenéticos para 
las generaciones presentes y futuras (Dana et al., 2010),  
(Dana, 2010), (Okeno et al., 2012), (Kingori et al., 2010), 
(Magothe et al., 2012).

Debido a la agro diversidad de cada zona del Ecua-
dor, es importante que las investigaciones sobre carac-
terización de aves locales se realicen en cada provincia; 
es  por   ello  que  el  presente  trabajo  pretende  
recuperar, definir y caracterizar tanto morfológica como 
faneróptica las gallinas criollas  en cuatro cantones 
(Loreto, Sacha, Aguarico y Puerto Francisco de Orella-
na) de la provincia de Orellana de la Amazonía ecua-
toriana, para aportar con información generada que 
permitirá registrar bases de datos que promuevan el de-
sarrollo de planes de conservación, (Flórez et al., 2018).

MATERIAL Y MÉTODOS

La presente investigación se realizó en Ecuador 
en la provincia de Orellana latitud -0.46645 y longitud 
-76.9871902, a una temperatura entre 20° a 31°C a una 
altura promedio de 254 a 300 msmm, en el hemis-
ferio sur. Se utilizaron 100 gallinas de campo espe-
cíficamente 25 aves de los cantones Loreto, Sacha, 
Aguarico, Puerto Francisco de Orellana, de edades y 
pesos no definidos por ser de diferentes productores.

La toma de la muestra, fórmula:

n =z2 Npq / e2 (N-1)+ z2 pq

Donde:

N = Muestra.

n = Tamaño de la muestra.

z = Nivel de confianza 95% = 1.96 N = Población 
= 1500

p = Variabilidad Negativa = 20% q = Variabilidad 
Positiva = 80% e = error = .05

Muestra = 25 gallinas en cada uno de los cantones.

Se recolectó la información en un formato de en-
cuesta integrado por variables cuantitativas y cualitati-
vas. Los datos obtenidos fueron sometidos a un análisis 
descriptivo univariado para muestras independientes, 
usando el paquete estadístico SPSS Statistics versión 
25.

Las aves del presente proyecto de investigación 
fueron tomadas como núcleo genético, por lo que 
una vez seleccionadas en base a los caracteres étnicos 
fueron seleccionadas de las diferentes zonas ya men-
cionadas, para ser trasladadas al Cantón Francisco de 
Orellana - Coca, en donde se ejecutó el ensayo, previo 
a un periodo de adaptación de 6 meses; para posterior 
realizar la toma de las medidas, una vez separado el 
componente medio ambiental.

Se consideró 17 variables cuantitativas FAO (1981); 
adaptados por Lázaro (2006) y Estrada (2007).

a) Peso en gramos. Se registró periódicamente los 
pesos.

b) Longitud de la cabeza (LCAB). Tomada entre el 
hueso frontal y lagrimal y la prominencia caudal del 
occipital.

c) Ancho de la cabeza (AC). Distancia entre Las 
prominencias del borde supra orbital del hueso frontal. 

d) Longitud de orejillas (LORE). Medida en direc-
ción Rostral - caudal. 

e) Ancho de orejillas (AORE). Tomada en dirección 
dorso ventral. 

f) Longitud de cresta (LCRE). Se toma en dirección 
Rostral - caudal. 

g) Ancho de cresta (AC). Abarca el espacio en direc-
ción dorso ventral. 

h) Longitud del Pico (LPIC). En dirección caudo 
rostral. Tomada desde desde la comisura del pico hasta 
su extremo rostral. 

i) Longitud de cuello (LCUE). Distancia comprendi-
da desde el espacio atlanto – occipital hasta la vertebras 
cervical número 16 en donde inicia la región de las 
vértebras dorsales. 

j) Longitud dorsal (LDOR). Comprendida desde la 
vértebra dorsolumbar hasta el apéndice terminal sobre 
el que se implantan las plumas rectrices (El pigostilo, 
está compuesto por la fusión de las últimas vértebras 
de la cola). 

k) Longitud ventral (LVEN). Se toma desde la fúr-
cula hasta la apófisis esternal caudal.
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l) Perímetro torácico (PTOR). Tomado desde El de-
clive de la cruz pasando por la base ventral del ester-
nón y volviendo a la base de la cruz, formando un 
círculo recto alrededor de los planos costales.

m) Longitud del ala (LAL). Comprendida desde la 
articulación Escapulo humeral hasta La falange distal 
mayor. 

n) Longitud de muslo (LMUS). Distancia de Coxal 
(ala del ilión) hasta la articulación femoro tibial. 

o) Longitud de pierna (tibia – tarso) (LPIE). Es la 
distancia entre la articulación Femoro tibial hasta y 
articulación intertarsiana

p) Circunferencia de la pierna (tibia – tarso) (CPIE). 
Medida tomada En la zona de mayor masa muscular 
de la pierna. 

q) Longitud de caña (tarso-metatarso) (LCAÑ). Dis-
tancia entre articulación intertarsiana Y el extremo 
proximal de la falange IV.

RESULTADOS

Evaluación dE las variablEs zoométricas dE la gallina 
dE campo En la provincia dE orEllana

Para las variables que se describen a continuación 
no se registran diferencias significativas.

Para el peso (W) de las gallinas criollas los prome-
dios son 2.77±0.77; 2.64±0.77; 2.56±0.69; 2.84±0.90 en 
Sacha, Coca, Loreto, Aguarico respectivamente. En lo 
que corresponde a longitud de cabeza (LCAB) los pro-
medios que se registraron fueron 5.90±0.46 en Sacha; 

5.76±0.31 Coca; 5.87±1.96 Loreto; 5.77±0.40 Aguarico. 
(Tabla I).

La longitud de la orejilla (LORE) presentan pro-
medios de 2.99±0.23 Sacha; 1.90±0.25 Coca; 1.99±0.30 
Loreto; 2.04±0.35 Aguarico. En cuanto al ancho de ore-
juela (AORE) se registraron los siguientes promedios 
0.20±0.03; 0.77±2.66; 0.74±1.71; 0.30±0.11. En Longitud 
de cresta (LCRE) los promedios observados fueron 
4.62±1.53; 4.19±0.87; 4.06±1.26; 4.74±1.04. En cuanto 
ancho de cresta (ACRE) 0.62±0.22; 0.60±0.20; 0.55±0.16; 
0.50±0.14. Para longitud de pico 3.72±0.18;3.72±0.19; 
3.76±0.15; 3.69±0.17 para Sacha, Coca, Loreto, Aguarico 
respectivamente. (Tabla I).

Longitud de cuello (LCUE) los promedios obser-
vados son 3.72±0.18; 3.72±0.19; 3.76±0.15; 3.69±0.17; 
así como para longitud ventral (LVEN) 25.70±1.96; 
25.26±1.20; 24.66±1.11; 25.55±2.39; para perímetro 
torácico 36.98±2.91; 36.37±2.37; 37.01±3.51; 37.12±4.29. 
Longitud de ala (LAL) 22.70±1.10; 22.93±1.13; 
22.33±0.87; 22.99±0.82; en cuanto a longitud de muslo 
(LMUS) 10.93±0.77; 11.07±0.68; 10.84±0.54; 10.88±0.85. 
Para la variable longitud de pierna (LPIE) 13.19±0.47; 
13.05±0.35; 13.05±0.44;12.85±0.60; los promedios reg-
istrados para circunferencia de pierna (CPIE) fueron 
12.28±0.60; 12.51±0.85; 12.63±1.01; 12.74±1.21. Y fi-
nalmente para longitud de caña (LCAÑ) los prome-
dios que se registraron fueron 7.82±0.43; 7.65±0.39; 
7.67±0.53; 7.54±0.37 todas las medias indicadas son 
para los cantones para Sacha, Coca, Loreto, Aguarico 
respectivamente. (Tabla I).

Pero para la variable longitud dorsal se regis-
tró diferencias estadísticas significativas entre el 

Tabla ITabla I. Caracteres morfológicos de cuatro cantones de la provincia de Orellana - Ecuador. Caracteres morfológicos de cuatro cantones de la provincia de Orellana - Ecuador  (Morphological charac-(Morphological charac-
ters of four cantons of the province of Orellana – Ecuador).ters of four cantons of the province of Orellana – Ecuador).

VARIABLE    VARIABLE    NN SachaSacha CocaCoca LoretoLoreto AgauricoAgaurico CV (%)CV (%) F-ValorF-Valor (P < 0.05)(P < 0.05)

WW 2525 2.77±0.77a2.77±0.77a 2.64±0.77a2.64±0.77a 2.56±0.69a2.56±0.69a 2.84±0.90a2.84±0.90a 28.4628.46 0.664    0.664    0.5760.576 nsns

LCABLCAB 2525 5.90±0.46a5.90±0.46a 5.76±0.31a5.76±0.31a 5.87±1.96a5.87±1.96a 5.77±0.40a5.77±0.40a 4.84.8 0.114   0.114   0.9520.952 nsns

ACAC 2525 3.53±0.52a3.53±0.52a 3.51±0.13a3.51±0.13a 3.48±0.27a3.48±0.27a 3.47±0.17a3.47±0.17a 4.74.7 0.589    0.589    0.6240.624 nsns

LORELORE 2525 2.99±0.23a2.99±0.23a 1.90±0.25a1.90±0.25a 1.99±0.30a1.99±0.30a 2.04±0.35a2.04±0.35a 9.969.96 2.16    2.16    0.0970.097 nsns

AOREAORE 2525 0.20±0.03a0.20±0.03a 0.77±2.66a0.77±2.66a 0.74±1.71a0.74±1.71a 0.30±0.11a0.30±0.11a 38.6038.60 0.872    0.872    0.4590.459 nsns

LCRELCRE 2525 4.62±1.53a4.62±1.53a 4.19±0.87a4.19±0.87a 4.06±1.26a4.06±1.26a 4.74±1.04a4.74±1.04a 26.8626.86 1.899    1.899    0.1350.135 nsns

ACREACRE 2525 0.62±0.22a0.62±0.22a 0.60±0.20a0.60±0.20a 0.55±0.16a0.55±0.16a 0.50±0.14a0.50±0.14a 33.4233.42 1.994    1.994    0.1200.120 nsns

LPICLPIC 2525 3.72±0.18a3.72±0.18a 3.72±0.19a3.72±0.19a 3.76±0.15a3.76±0.15a 3.69±0.17a3.69±0.17a 5.135.13 0.736    0.736    0.5330.533 nsns

LCUELCUE 2525 13.22±0.52a13.22±0.52a 13.05±0.60a13.05±0.60a 13.32±0.66a13.32±0.66a 12.96±0.89a12.96±0.89a 6.096.09 1.431    1.431    0.2390.239 nsns

LDORLDOR 2525 22.74±0.69b22.74±0.69b 23.55±1.09a23.55±1.09a 23.41±0.81a23.41±0.81a 23.54±0.97a23.54±0.97a 4.274.27 4.27    4.27    0.0050.005  * *

LVENLVEN 2525 25.70±1.96a25.70±1.96a 25.26±1.20a25.26±1.20a 24.66±1.11a24.66±1.11a 25.55±2.39a25.55±2.39a 7.347.34 1.718    1.718    0.1690.169 nsns

PTORPTOR 2525 36.98±2.91a36.98±2.91a 36.37±2.37a36.37±2.37a 37.01±3.51a37.01±3.51a 37.12±4.29a37.12±4.29a 9.059.05 0.51    0.51    0.8600.860 nsns

LALLAL 2525 22.70±1.10a22.70±1.10a 22.93±1.13a22.93±1.13a 22.33±0.87a22.33±0.87a 22.99±0.82a22.99±0.82a 5.215.21 2.283    2.283    0.0840.084 nsns

LMUSLMUS 2525 10.93±0.77a10.93±0.77a 11.07±0.68a11.07±0.68a 10.84±0.54a10.84±0.54a 10.88±0.85a10.88±0.85a 7.017.01 0.468    0.468    0.7050.705 nsns

LPIELPIE 2525 13.19±0.47a13.19±0.47a 13.05±0.35a13.05±0.35a 13.05±0.44a13.05±0.44a 12.85±0.60a12.85±0.60a 3.903.90 2.11    2.11    0.1040.104 nsns

CPIECPIE 2525 12.28±0.60a12.28±0.60a 12.51±0.85a12.51±0.85a 12.63±1.01a12.63±1.01a 12.74±1.21a12.74±1.21a 7.937.93 1.0941.094 0.3560.356 nsns

LCAÑLCAÑ 2525 7.82±0.43a7.82±0.43a 7.65±0.39a7.65±0.39a 7.67±0.53a7.67±0.53a 7.54±0.37a7.54±0.37a 5.995.99 1.7361.736 0.1650.165 nsns
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cantón Sacha con un promedio de 22.74±0.69 versus 
los cantones Coca, Loreto, Aguarico con 23.55±1.09; 
23.41±0.81; 23.54±0.97. (Tabla I).

Evaluación dE los caractErEs fanErópticos dE la 
gallina dE campo En la provincia dE orEllana

Existe una amplia variedad en cuanto al color del 
plumaje en cada cantón estudiado de la provincia 
de Orellana, por lo que se describe los mayores por-
centajes encontrados. En el cantón Sacha el color de 
plumaje que predominó con el 24% fue el color ne-
gro- rojo, 16 % se presentó con color negro- marrón y 
negro entero, en Loreto el 24% de las aves presentaron 
una coloración roja, en Coca la variabilidad indica una 
mayor frecuencia hacia el color marrón – negro con un 
32 % y 20 % de color jaspeado, en Aguarico se apreció el 
24% del plumaje de color Marrón-Negro, 16% plumaje 
negro y negro-rojo. (Tabla II).

Para la variable color del pico se aprecia que en el 
cantón Sacha predomina el color negro con el 52%, se-
guido del color amarillo con el 48%; en tanto en Loreto 
se reporta el mayor porcentaje con el color amarillo 
en un 76% de aves y el 24 % de color negro. En Coca 
sobresale el pico color negro con el 56%, seguido 
del 44% de color amarillo. Finalmente, las gallinas de 
Aguarico el 68% denotan pico color negro y el 32 % 
pico color amarillo. (Tabla III).

El tipo de cresta de las gallinas criollas se aprecia 
que en el cantón sacha predomina la cresta simple en 
un 72 % de las aves, seguida de la cresta en forma de 
guisante que determinó un 16% de la población en 
tanto que el tipo de cresta nuez se reporta en un 8% 
de la población.  Para Loreto se registró un 16% de 
cresta en forma de nuez y un 8% en forma simple, no 
existió cresta en forma de guisante. En Coca se aprecia 
que un 64% de ave presentaron una cresta simple, un 

12% de cresta en forma de un guisante y finalmente un 
28% de aves tiene una cresta en forma de nuez. En el 
cantón Aguarico el 92% de aves presenta una cresta 
simple; y el 4 % de gallinas reportan una forma de 
cresta guisante y nuez. (Tabla IV).

En el análisis del color de los tarsos se aprecia que 
la coloración negra predomina en los cantones Sacha, 
Coca y Aguarico en un 53%, 44% y 56% respectiva-
mente, mientras que en Loreto prevalece el color ama-
rillo en un 80 %. (Tabla V).

En la valoración del color de la piel de las gallinas 
criollas se pudo observar que más del 80% registra color 
blanco, seguida de una coloración rosada y amarilla. 
(Tabla VI).

Los colores de las orejillas se presentan 100% rojas 
en todos los cantones estudiados de la provincia de 
Orellana. (Tabla VII).

La valoración de la presencia de las plumas en los 
tarsos determinó que en Sacha y Aguarico existe un 
92 % de ausencia de plumas y un 8 % de presencia, 
mientras que en el cantón Loreto y Coca se evidenció 
un 84 % de aves con ausencia de plumas y un 16 % con 
presencia de plumas en los tarsos. (Tabla VIII).

Para la variable presencia de plumas a nivel del 
cuello se observaron que la mayoría de aves presentan 
cuello emplumado en Loreto existe un 92%, Coca 88%, 
Sacha 84%, Aguarico 68%; ninguna de las aves presen-
ta cuello desnudo, pero si presentaron un mechón en 
el cuello. (Tabla IX).

DISCUSIÓN

Los resultados indicados son superiores al ser com-
parados con (Zaragoza et al., 2013), quien determinó 

Tabla II.   Evaluación del color de las plumas de la gallina de campo en cuatro cantones de la provincia de 
Orellana (Evaluation of the color of the feathers of the country hen in four cantons of the province of Orellana). 
COLOR DE PLUMAS

Cantones Rojo  % Negro % Pardo % Jaspeado % Blanco-Negro(B/N) % Marrón-Negro(M/N) % Negro-Rojo (N/R) % Gris % Blanco %

Sacha 8 16 12 12 4 16 24 0 8

Loreto 24 12 8 12 4 12 8 8 12

Coca 4 16 16 20 0 32 8 4 0

Aguarico 12 16 12 4 4 24 16 4 8

Realizado por: Ramón, Max, 2021.

Tabla III.   Evaluación del color del pico de la gal-
lina de campo en cuatro cantones de la provincia 
de Orellana (Evaluation of the color of the beak of the country 
hen in four cantons of the province of Orellana).

COLOR PICO

Cantones Amarillo % Negro %

Sacha 48 52

Loreto 76 24

Coca 44 56

Aguarico 32 68

Realizado por: Ramón, Max, 2021.

Tabla IV.   Evaluación del tipo de cresta de la gal-
lina de campo en cuatro cantones de la provincia 
(Evaluation of the comb type of the free range hen in four cantons 
of the province).

Cantones Simple % Guisante % Nuez %

Sacha 72 16 8

Loreto 8 0 16

Coca 64 12 28

Aguarico 92 4 4

Realizado por: Ramón, Max, 2021.
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un peso de 1,900±0,37 Kg datos alcanzados a una al-
tura de 2.135 msnm; así como también (Lázaro et al., 
2012) quien a una altura de 2181msnm reporta pesos 
de 1,603 ± 20,3 Kg; esto puede ser debido al sistema 
de producción de traspatio de cada productor, que 
necesitan un mayor aporte de nutrientes para su man-
tenimiento y producción; es importante mencionar 
que una raza liviana considerada para producción de 
huevos se encuentra entre 1,400 a 2,020 Kg (Velasteguí 
Mayorga, 2016) reporta pesos entre 1,543 y 1,776 Kg 
en la raza de postura (García et al., 2016); por lo que las 
gallinas de campo de la provincia de Orellana que se 
encuentra en un piso climático a 254 msnm, presentan 
pesos adecuados que serían propios de un biotipo 
para la producción de carne, con pesos mayores a los 
2,00Kg. 

Los reportes de longitud de cabeza son superiores 
al ser comparados con (Zaragoza et al., 2013) 4,37cm, 
pero inferiores a los reportados por (Andrade-Yucailla 
et al., 2017) quien registra una longitud de cabeza de 
7,95 ± 0,63; valores similares a los observados en las 
subpoblaciones de aves de Ecuador de las provincias 
de Bolívar, Chimborazo, Guayas, Tungurahua, Coto-
paxi y Morona Santiago (Toalombo Vargas et al., 2020) 
debido a las condiciones medioambientales de cada 
grupo de aves (Toalombo et al., 2019). 

Al efectuar la evaluación del ancho de la cresta de 
la gallina de campo en 4 cantones de  la provincia de 
Orellana los resultados obtenidos son similares al ser 
comparados con los registros de (Zaragoza et al., 2013) 
quien manifiesta que en los machos el ancho de la 
cresta promedio fue de 3,5+1,4 cm; pero inferiores al 
ser cotejados con los resultados de (Durán Torres, 2012) 
quien a una altura de 2.025 msmm con temperatura 
de 16°C, reportó en los machos un ancho de cresta 
promedio de 4,98+3,79 cm; (Romera et al., Revelo et al., 
2017) que existe relación entre el tamaño de la cresta y 
los caracteres reproductivo, productivo y esquelético. 
En las hembras es un indicador fiable de la interacción 
de factores medioambientales y genéticos que llevan a 
la madurez sexual.

Para la variable longitud de orejillas se registraron 
datos inferiores al ser comparados con los reportes 
de (Durán Torres, 2012), quien manifiesta que para el 
caso de los machos la media fue de 2,82 cm y de las 
hembras de 1,42 cm; pero superiores a los reportes 
de (Castillo-Mestre et al., 2016) quien al realizar la 
caracterización fenotípica de las gallinas criollas de la 
provincia de Ocaña en los municipios de Rio de Oro, 
San Calixto, Teorama y El Tarra reporta que en machos 
la longitud de la orejilla promedio fue de 3,50 ± 0,16 
y en hembras de 1.96 ± 0,11 cm. Pero observando las 
medidas recogidas, se muestran como grupos simil-
ares y de tener distintos orígenes se encontrarían muy 
mezclados.

En cuanto al ancho de la orejilla (Martínez Oli-
vo, 2016) en Ecuador encontró una media general de 
0,25±0,04 cm, que es inferior a la de la presente inves-
tigación además se aprecia que en las provincias de la 
Sierra ecuatoriana como Loja se determinó un valor 
0,29± 0,13 cm, seguida de Bolívar con 0,29±0,10 cm; 
Azogues con 0,27±0,07 cm; Chimborazo con 0,25±0,11 

Tabla V.   Evaluación del color de los tarsos de la gallina 
de campo en cuatro cantones de la provincia de Orel-
lana (Evaluation of the color of the tarsi of the free-range hen in 
four cantons of the province of Orellana).

COLOR DE TARSOS

Cantones Amarillo % Blanco % Negro %

Sacha 32 16 52

Loreto 80 4 16

Coca 32 24 44

Aguarico 32 12 56

Realizado por: Ramón, Max, 2021.

Tabla VI.   Evaluación del color de la piel de la gallina 
de campo en cuatro cantones de la provincia de Orel-
lana (Evaluation of the color of the skin of the free-range hen in 
four cantons of the province of Orellana).

COLOR DE LA PIEL

Cantones Rosada % Amarilla % Blanca %

Sacha 8 12 80

Loreto 24 24 52

Coca 4 8 88

Aguarico 12 8 80

Realizado por: Ramón, Max, 2021.

Tabla VII.   Evaluación del color de las orejillas de la 
gallina de campo en cuatro cantones de la provincia de 
Orellana (Evaluation of the color of the ears of the country hen in 
four cantons of the province of Orellana).

COLOR DE LAS OREJILLAS

Cantones Rojo % Blanca %

Sacha 100 0

Loreto 100 0

Coca 100 0

Aguarico 100 0

Realizado por: Ramón, Max, 2021.

Tabla VIII. Presencia de plumas en los tarsos de la gal-
lina de campo en cuatro cantones de la provincia de 
Orellana (Presence of feathers in the tarsi of the free-range hen 
in four cantons of the province of Orellana).

PRESENCIA DE PLUMAS EN LOS TARSOS

Cantones Presencia % Ausencia %

Sacha 8 92

Loreto 16 84

Coca 16 84

Aguarico 8 92

Realizado por: Ramón, Max, 2021.

Tabla IX.  Evaluación de la presencia de plumas a nivel el cuello 
de la gallina de campo en cuatro cantones de la provincia de 
Orellana (Evaluation of the presence of feathers at the level of the neck of 
the country hen in four cantons of the province of Orellana).

PRESENCIA DE PLUMAS A NIVEL DEL CUELLO

Cantones Cuello desnudo Cuello emplumado Cuello con mechón 

Sacha 0% 84% 16%

Loreto 0% 92% 8%

Coca 0% 88% 12%

Aguarico 0% 68% 32%

Realizado por: Ramón, Max, 2021.
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cm; Pichincha con 0,22±0,07 cm y finalmente Tungu-
rahua con 0,20 cm±0,08 cm, las respuestas encontradas 
posiblemente se deba a la variabilidad genética que se 
reportada entre la Sierra y Amazonía del Ecuador por 
lo que el piso climático es un factor que influencia en 
la adaptabilidad que deben poseer las gallinas. 

La variable longitud de pico puede ser comparado 
con los registros de (Zaragoza et al., 2013) quien mani-
fiesta que en los machos la longitud de pico promedio 
fue de 3,8+0,51 cm, y en las hembras de 3,50+0,33; tam-
bién al ser cotejados con (Durán Torres, 2012), quien 
reportó en los machos una longitud de pico promedio 
de 3,34 + 0,70 cm y en las hembras de 3,13+0,48 se 
presentan ligeramente inferiores, así como también 
(Castillo-Mestre et al., 2016) quien estableció que en 
los machos la longitud de pico promedio fue de 2,78 
cm, mientras tanto que en las hembras la media fue de 
2,51 cm. 

Al efectuar la evaluación del ancho de la cresta los 
resultados son inferiores al ser comparados con los 
registros de (Zaragoza et al., 2013) quien manifiesta 
que en los machos el ancho de la cresta promedio fue 
de 3,5+1,4 cm, y en hembras de 1,76+0,32; que concu-
erda con los resultados de (Durán Torres, 2012), quien 
reportó en los machos un ancho de cresta promedio de 
4,98+3,79 cm y en las hembras de 2,18+0,95.

Lo que indica que para longitud de pico y ancho de 
cresta los tamaños diferentes se presentan según el sitio 
geográfico encontrado. 

Al efectuar la evaluación de la longitud de pico, se 
aprecia una media general de 3,72 + 0,19 cm, resultados 
que son superiores al ser comparados con los regis-
tros de (Zaragoza, 2013) quien manifiesta que en los 
machos la longitud de pico promedio fue de 3,8 + 0,51 
cm, y en las hembras de 3,50 + 0,33; sin embargo, son 
superiores al ser confrontados con (Durán Torres, 2012), 
quien reportó en los machos una longitud de pico pro-
medio de 3,34+0,70 cm y en las hembras de 3,13 + 0,48. 
Además, se cita los reportes de (Castillo-Mestre et al., 
2016) a más de 1000msnm quien estableció que en los 
machos la longitud de pico promedio fue de 2,78 cm y 
en hembras de 2,51 cm. Las aves locales de la provincia 
de Orellana presentarían un grado de uniformidad 
medio, ya que el CV se encuentra en 5,13% que cor-
responderían a una variabilidad media, y mostraría 
una población con poca uniformidad según el área 
geográfica estudiada.

Los resultados para longitud del cuello son superi-
ores al ser comparados con los registros de (Zaragoza, 
2013) quien manifiesta que en los machos la longitud 
de cuello promedio fue de 19,0+2,49 cm, y en las hem-
bras de 17,16+2,13 cm; también superiores al ser cote-
jados con los resultados de (Durán Torres, 2012) quien 
reportó en los machos una longitud de pico promedio 
de 19,12+4,79 cm y en las hembras de 14,85+2,56. 

(Zaragoza, 2013) manifiesta que en los machos la 
longitud dorsal promedio fue de 22,9+4,01 cm y en 
las hembras de 21,42+2,34 cm, valores inferiores a los 
reportados en la provincia de Orellana. De la misma 
manera son superiores a los citados por (Castillo-Mes-
tre et al., 2016) quien estableció que en los machos la 

longitud dorsal fue de 21,68 cm y en hembras de 20,12 
cm (Robayo and Gabriela, 2018), quien manifestó que 
el valor más alto en longitud dorsal se registró en la 
comunidad La Victoria “Pusuca” con 25,07, es impor-
tante mencionar que la longitud del cuerpo junto con 
la longitud de la cabeza puede indicar el potencial para 
la producción de huevos . 

En cuanto a la longitud ventral, los valores obteni-
dos en la provincia de Orellana son superiores al ser 
comparados con los reportes (Zaragoza, 2013), que en 
machos alcanzó valores medios de 12,2±2,26 cm y para 
el caso de las hembras de 11,21±1,07 cm; así (Martínez 
Olivo, 2016) reportó un valor promedio de longitud 
ventral de 22,45±1,04 cm.

Para perímetro de tórax de la gallina de Orellana se 
aprecia una media general de 36,66±3,32 cm, resultados 
que son similares a los reportados por (Durán Torres, 
2012), quien estableció que en los machos el perímetro 
de tórax fue de 38,8±6,57 cm, la presente variable es 
un buen indicador del rendimiento de la carne en la 
mayoría de las especies de aves de corral (Olawunmi 
et al., 2008); por lo que se podría decir que las gallinas 
de la provincia de Orellana son de biotipo carnicero. 
Ya que dichos valores son superiores al ser compara-
dos con (Zaragoza, 2013) quien manifiesta que en los 
machos el promedio fue de 33,6±4,45cm, y en hembras 
de 32,03±2,93cm; posiblemente para producción de 
huevos.

Los resultados en cuanto a la longitud de ala de la 
gallina de campo de la provincia de Orellana son supe-
riores al ser comparados con los registros de (Martínez 
Olivo, 2016), quien manifiesta un promedio general 
de 18,57±0,67 cm en aves de la región centro-norte de 
la Sierra ecuatoriana; sin embargo, son inferiores al 
ser contrastados con los resultados de (Durán Torres, 
2012), quien reportó en los machos una longitud de 
ala promedio de 28,12±4,82 cm y en las hembras de 
23,23±3,38 cm.  Así mismo, (Castillo-Mestre et al., 2016) 
estableció en machos la longitud de ala 29,3±4,13cm, 
en las hembras 26,77±2,89cm; por lo que para el caso 
de la presente variable se puede observar que el piso 
climático no incide sobre el tamaño.

Al analizar longitud del muslo los resultados son 
superiores al ser comparados con los registros de (Mar-
tínez Olivo, 2016) con promedios de 10,10±0,61cm; sin 
embargo, son inferiores al ser contrastados con los 
resultados de (Durán Torres, 2012), quien reportó para 
machos 13,87±2,26 cm y en hembras de 10,67±1,92 cm, 
(Castillo-Mestre et al., 2016), (Robayo and Gabriela, 
2018) corroboraron valores similares que oscilan entre 
10 a 12 cm. 

(Castillo-Mestre et al., 2016) en cuanto a la lon-
gitud de pierna determinó un promedio superior 
de16,04+3,03cm, mientras que (Robayo and Gabriela, 
2018) registró valores superiores en diferentes comuni-
dades como La Victoria “Pusuca” con 22,15 cm seguido 
por la comunidad Bayushig “La Libertad” con 20,49 
cm y finalmente con un promedio inferior la comuni-
dad de Tzimbuto 20,31 cm, es preciso destacar que el 
medio ambiente no influye en esta variable. 
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En cuanto a la circunferencia de pierna (Toalom-
bo Vargas et al., 2020) en las provincias de Bolívar, 
Chimborazo, Guayas,Tungurahua, Cotopaxi y Morona 
Santiago se observan valores de 8.72; 8.55; 6.48; 9.83; 
11.09; 8.36 cm respectivamente, que son inferiores a los 
obtenidos en la Provincia de Orellana indicando que 
el potencial productivo de la gallina criolla de dicha 
provincia es un biotipo carnicero. 

Para la variable longitud de caña se puede mencio-
nar que el promedio encontrado por (Martínez Olivo, 
2016) 7,75±0,31cm es similar al obtenido en la presente 
investigación, pero inferior a (Durán Torres, 2012), 
quien reportó en hembras un promedio de 8,37±1,68 
cm; la presencia de tarsos largos se ha encontrado en 
regiones secas y topografías irregulares por un proceso 
de selección natural  (Ajayi et al., 2012), mientras que 
los tarsos pequeños se relacionan con la habilidad para 
escapar de depredadores (Banerjee, 2012).

varIables faneróPtICas de las gallInas CrIollas de 
los Cantones de orellana

Al respecto (Delgado Choto, 2016) quien realizó 
el estudio en aves de la región sierra de Ecuador, 
obtuvo colores de plumaje similares a los obtenidos 
en la provincia de Orellana con mayor predomino de 
color rojo en un 24,9%, color negro 21,3%, pardo 16,8% 
y gris 11,1%, las gallinas con estos plumajes acumulan 
el 75% de la muestra y se clasifican como colores ob-
scuros, y, sostienen que esta característica se debe a los 
múltiples cruces que se ha realizado en diferentes tipos 
de gallinas, además que los plumajes oscuros las hacen 
menos visibles a los depredadores.

Así también en cuanto al color del pico (Delgado 
Choto, 2016) menciona que tenemos tres colores pre-
dominantes, entre los cuales domina el color amarillo 
con un 47,93%, seguido del color negro con un 26,50%; 
distintas frecuencias se presentan en los cantones estu-
diados en la provincia de Orellana, siendo importante 
considerar que ésta característica cualitativa puede 
presentar influencia del sistema agroecológico en los 
cuales las aves se desarrollan. 

En cuanto al color de los tarsos (Delgado Choto, 2016) 
reportó para las provincias de la sierra centro-sur del 
Ecuador: Bolívar, Cañar y Loja un mayor porcentaje 
de aves con tarsos amarillos, que puede evidenciar un 
cierto grado de penetración de genes diferentes a los 
de la zona investigada, es decir que existe la influencia 
de líneas comerciales (Ca et al., 2000a); por lo que las 
gallinas de la provincia de Orellana podrían ser cata-
logadas como propias de las comunidades indígenas 
y campesinas.

 Las aves de la Provincia de Orellana presentan ore-
jillas color rojo, lo que coincide con las aves de la sierra 
centro-sur (Delgado Choto, 2016) al predominar el col-
or rojo, pero además muestra color blanco; (Robayo 
and Gabriela, 2018) presenta resultados contrarios 
predominando las orejillas de color blanco; esto puede 
deberse a que el color del lóbulo auditivo u orejilla 
roja es propio de las aves atlánticas o americanas y el 
color blanco de las mediterráneas; por lo que las aves 
de Ecuador presentan influencia de los dos grupos 

genéticos (Ortiz and Lucas, 2005), (Pérez et al., 2004), 
(Toalombo et al., 2019).

La presencia de plumas en los tarsos en las aves de 
Ecuador, según lo menciona (Delgado Choto, 2016), (Ro-
bayo and Gabriela, 2018), (Toalombo et al., 2019) mani-
fiestan que más del 90% de las gallinas no presentan 
plumas en los tarsos y menos del 5% si presentan. Es 
importante indicar que según (Ca et al., 2000b), sugiere 
que la presencia de plumas en los tarsos es una car-
acterística de adaptación de las gallinas silvestres, ya 
que como medio de defensa contra depredadores as-
cendían a las ramas de árboles con espinas, por lo que 
las plumas funcionaban como un medio de protección.

El carácter “cuello desnudo” se debe a un gen do-
minante (Na) cuyo recesivo (na) es el responsable del 
“cuello emplumado”. Las aves homocigóticas recesivas 
(na·na) son las que tienen el plumaje completo con el 
cuello emplumado, que es el caso del fenotipo encon-
trado en las aves de las provincias estudiadas en Ecua-
dor. En cambio, las heterocigóticas (Na·na) tienen el 
cuello desnudo con un penacho de plumas en la parte 
media del cuello a manera de mechón que presentan 
en un menor porcentaje las aves de Orellana (Moreira 
Andrade, 2013).

CONCLUSIONES

El 26% de las variables zoométricas se encuentran 
dispersas, pero el 74% presenta cierta homogeneidad 
y al no presentar diferencias significativas entre canto-
nes, indicaría que existe la posibilidad de presentarse 
como una subpoblación, que estaría corroborado me-
diante análisis genéticos, de tal manera que se pudiera 
inscribir como una raza de gallina propia de la provin-
cia de Orellana.  

Las gallinas de la provincia de Orellana tienen un 
biotipo caracterizado en su mayoría por plumaje negro 
y negro-rojo, color de pico negro, cresta simple, color 
de tarsos negros, color de piel blanca, orejillas color 
rojo, ausencia de plumas en los tarsos, plumaje normal 
cuello emplumado. 

Las gallinas criollas de la provincia de Orellana repre-
sentan un valioso material genético que constituye la 
base de un núcleo genético para conservarlo e imple-
mentarlo en futuros programas de mejora con otras 
provincias del Ecuador.
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