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RESUMEN 

En España, la atención de los menores en situación de desamparo se gestiona, 
mayoritariamente, a través de la medida del acogimiento residencial. En un contexto 
social que cuestiona los efectos de la institucionalización a l/p (a largo plazo), surge 
en Andalucía el programa de familias colaboradoras como recurso complementario a 
los centros de protección de menores. El objetivo de este trabajo es conocer el 
impacto y posibilidades de mejora de las FACO1. A partir de la investigación 
cualitativa, a través de la entrevista semi-estructurada, recopilamos los discursos de 
8 informantes claves (representantes de entidades de Familias Colaboradoras): 
representantes de entidades de familias colaboradoras en Andalucía. Entre los 
resultados destacan la necesidad de mejorar la gestión del proceso comunicativo 
institución-familia, así como los beneficios a nivel afectivo, académico y social que 
comporta para los jóvenes el establecimiento de relaciones en un contexto íntimo, 
saludable y familiar. El programa FACO, conecta al menor con el entorno de fuera 
del centro a través de una familia colaboradora.  
 
Palabras Clave: Institucionalización; familia; investigación; entrevista. (Palabras 
tomadas del Tesauro UNESCO).  
 
 

ABSTRACT 

In Spain, the care of minors in a situation of helplessness is managed, mostly, 
through the measure of residential care. In a social context that questions the effects 
of L / P institutionalization, the collaborating families program arises in Andalusia as a 
complementary resource to the centers for the protection of minors. The objective of 
this work is to know the impact and possibilities of improvement of the FACO. The 
objective of this work is to know the impact and possibilities of improvement of the 
FACO. Using the qualitative methodology, we compiled key informant speeches, 
specifically, representatives of collaborating family entities in Andalusia. Among the 
results, the need to improve the management of the institution-family communication 
process stands out, as well as the emotional, academic and social benefits that the 
establishment of relationships in an intimate, healthy and family context entails for 
minors. The FACO program connects the minor with the environment outside the 
center through a collaborating family. 
 
Keyword: Residential care; family; research; interview. (Words taken from the 
UNESCO Thesaurus). 
 
 

                                                           
1 Lo que significa: Familia Colaboradora 
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INTRODUCCIÓN 

En España, el sistema de protección de menores garantiza la defensa y tutela de los 

menores de edad en situación de riesgo y desprotección. Los mecanismos por los 

que un/a chico /a pasa a ser tutelado por la administración son complejos y 

dilatados. Las entidades públicas implicadas tratan de evitar el ingreso en centros a 

través de medidas preventivas como el tratamiento con familias en los casos menos 

graves -permanency planning (Mauliccio, Fein & Olmstead, 1988)-; sin embargo, no 

siempre es posible la reunificación con la familia biológica y muchos menores pasan 

a estar bajo la tutela y guarda del Estado.  

Existen diferentes recursos dirigidos a los menores tutelados. En línea con las 

recomendaciones de expertos (Del Valle, 1998), desde la administración suele 

priorizarse la permanencia de los niños/as con familias a través, por ejemplo, de 

figuras como el acogimiento familiar (con familia extensa o ajena). La tendencia en 

España es hacia la desinstitucionalización de los menores o institucionalización 

especializada, sin embargo, se dan diversas situaciones en las que ésta no es 

posible realizarse por inconvenientes relacionados bien sea con la propia gestión del 

sistema (burocracia, escasez de familias disponibles, entre otras), o bien por las 

características o situaciones de los propios menores (cercanía a la mayoría de edad, 

retornos fallidos del menor con su familia biológica, dificultades de los menores para 

la permanencia en familia de acogida o adoptantes, menores con necesidades de 

atención y cuidado específico, etc.) 

A pesar de la idoneidad de unas medidas frente a otras, la realidad es que muchos 

menores ingresan y permanecen en centros de protección durante un largo plazo. 

En España, el número total de acogimientos residenciales oscila alrededor de los 

17.527, siendo 2.600 niños acogidos en centros de protección en la Comunidad 

autónoma de Andalucía (Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, 2018).  

A pesar de que en los últimos años los datos han ido en descenso, no es baladí que 

más de la mitad de los menores tutelados crezcan y socialicen en un contexto 

institucionalizado.  
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En este artículo nos preguntamos por las posibilidades de mejora del sistema, 

ensalzando una figura de reciente surgimiento como es la familia colaboradora. La 

respuesta institucional se diversifica para conformar un modelo mixto de atención, en 

el que los menores viven en el centro de protección, pero cuentan a su vez, con una 

familia de colaboración con la que pasan temporadas fuera de la institución.  

Este recurso surge en Andalucía, con la finalidad de permitir que los menores 

participen en actividades alternativas a las del centro, puedan aprender a 

relacionarse y convivir en familia, establezcan vínculos emocionales sanos y amplién 

su red de apoyo social (Junta de Andalucía, 2020). Se trata de un programa en el 

que las familias participantes se comprometen a compartir periodos de tiempo 

(generalmente no lectivos como fines de semana, festivos, vacaciones, etc.) con una 

niña, niño o adolescente que reside en un centro de protección de menores. Si algo 

tiene de particular este recurso frente a otros es que va dirigido a menores mayores 

de 7 años, para quienes no se prevé a corto plazo otra alternativa familiar.   

Entre los menores con mayores dificultades para ser acogidos o adoptados se 

encuentran los mayores de 7 años, los que presentan problemas de salud, 

psicológicos, emocionales o de comportamiento, grupos de hermanos y niños/as con 

discapacidad (Berástegui y Gómez Bengoechea, 2009). Los desequilibrios entre la 

demanda de las familias dispuestas a adoptar o acoger y las características reales 

de los menores tutelados, dificulta la integración de muchos niños/as en familias. 

La familia colaboradora denominada en otros contextos mentoring, vendría a apoyar 

la cobertura –temporal o no- de vínculos homólogos a los familiares para el niño/a 

durante su estancia en la institución. Los beneficios de esta asociación entre centro 

y familias colaboradoras son muchos y diversos. De todos ellos, destaca la 

convivencia familiar y la creación de redes de apoyo que pueden ser esenciales para 

cuando el menor salga del centro de protección tras su mayoría de edad. Además, el 

programa se erige como una medida eficaz ante el incremento en la llegada de 

menores de origen extranjero a Andalucía, menores que suelen ser ingresados en 

grandes centros y cuya edad –cercana a los 18 años-, dificulta el establecimiento de 

otras medidas alternativas a la institucionalización.  
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La presente investigación acomete dos objetivos: (1) Indagar en el tipo de atención 

que proporcionan los megacentros y cuestionar si los recursos allí disponibles 

responden, por sí mismos, a las necesidades psicosociales de los menores. (2) 

Conocer las características, desarrollo y aspectos de mejora del programa Familias 

Colaboradoras como medida complementaria a los centros de protección en 

Andalucía.  

La finalidad última de este trabajo es explorar nuevas medidas no residenciales, que 

puedan dar cobertura a los menores tutelados difíciles de colocar o hard to place 

children (Kadushin, 1962).  

 

METODOLOGÍA 

Métodos y técnicas 

El enfoque cualitativo, llevando a cabo una entrevista semi-estructurada, fue elegido 

como modo de acercamiento a la realidad social en la presente investigación. El 

interés por conocer los discursos subjetivos de quienes participan en el entramado 

institucional como familia colaboradora o representante de entidad, nos lleva 

seleccionar el método cualitativo de recogida y análisis de datos.   

El instrumento utilizado para la recopilación de los datos es la entrevista 

semiestructurada. Según Castaño y Queceno (2002), esta facilita una exploración 

rigurosa, no estandarizada, de carácter descriptivo. La entrevista permite obtener 

información subjetiva sobre las vivencias de los informantes respecto a uno varios 

temas que le son propuestos. El diseño de la entrevista fue realizado por el equipo 

de investigación, atendiendo a los elementos teóricos que rigen la exploración. Sin 

embargo, en una fase piloto, el guión de la entrevista fue sometido al juicio de 3 

informantes clave, quiénes nos indicaron sugerencias de mejora en cuanto al 

lenguaje y topics, las cuales fueron incorporadas en la versión final.  
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Participantes 

Se ha contado con la participación de 8 informantes clave, representantes de 

entidades de Familias Colaboradoras en Andalucía. La mayoría de los informantes 

eran, a su vez, familias acogedoras o colaboradoras y tenían a uno o varios menores 

acogidos. La media de edad de los participantes rondaba los 42 años. 

Para la selección de los sujetos se ha tenido en cuenta la trayectoria de los 

informantes en el cargo y función. En este sentido, han sido incluidos aquellos 

informantes que llevan en el cargo >4 años.  Los participantes pertenecen a 

entidades que desarrollan su actividad en Andalucía. En la siguiente tabla (tabla 1) 

pueden verse algunos datos básicos de las entrevistas realizadas y la codificación 

asignada por las investigadoras. 

 

Tabla 1. Entidades participantes. 

Tipo de entidad Código Provincia Años de  

experiencia 

Asociación PCB Córdoba 4 

Asociación PAE Almería 4 

Asociación PGJV Granada 6 

Asociación PJS Jaén 4 

Asociación TSCM Cádiz 15 

Asociación TEJM Jaén 17 

Asociación PHR Huelva 5 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Procedimiento 

La presente investigación cuenta con la aprobación del Comité de ética de la 

Universidad de Jaén, así como se ha informado a la administración competente 

(Junta de Andalucía) de su realización.  

La entrevista se diseñó en base a los objetivos de investigación planteada, 

cuestionamientos teóricos y juicio de informantes clave. La versión final contó con 

distintas partes:(1) Datos personales de la persona entrevistada, (2) Datos del centro 

o entidad a la que pertenece, (3) Perfil sociodemográfico de las familias 

colaboradoras y la motivación, (4) Sistema de protección, institucionalización e 

impacto en los menores, (5) Impacto del recurso de familias colaboradoras en  los 

menores, (6) La transición de la vida adulta de los menores institucionalizados y 

alternativas que les ofrece el sistema para un tránsito efectivo. Para el presente 

artículo, se utilizaron los datos recabados en los bloques 4, 5 y 6.  

En la fase piloto, se seleccionaron a 3 informantes clave que iban a realizar la 

entrevista, para que dieran su opinión relativa a los temas, lenguaje utilizado y 

pertinencia. Se realizaron cambios en el guión de recogida de información y, 

posteriormente, se distribuyó la entrevista al resto de participantes. Todos los 

participantes fueron contactados por vía telefónica y se solicitó su colaboración en el 

estudio. A posteriori, se acordó una fecha de realización de entrevista y se solicitó la 

firma de los consentimientos informados necesarios. Las entrevistas fueron 

grabadas y la duración media de las mismas fue de 1 hora y 5 minutos. Tras la 

recolección de los datos primarios, se realizó el análisis de los mismos 

(transcripción, codificación, categorización, análisis e interpretación). Para este 

proceso, se utilizó el programa Atlas TI. La información recolectada ha sido tratada 

de forma confidencial y está sujeta a los estándares éticos que rigen la investigación 

científica, de acuerdo a la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de 

Datos Personales y garantía de los derechos digitales. 
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Tabla 2. Grupos de códigos de la investigación. 

GRUPOS DE CÓDIGOS 

Desarrollo personal Desarrollo social 

Ocio saludable Institucionalización 

Burocracia Historia previa del menor 

Demandas de mejora Beneficios FACO 

Recursos extutelados Coordinación y gestión 

Impacto social Transición a la vida adulta 

 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
  

Tabla 3. Códigos en relación a los bloques temáticos utilizados. 

BLOQUE 
TEMÁTICO 

GRUPOS DE CÓDIGOS CÓDIGOS 

4  
Burocracia 

 Información previa sobre el 
menor 

 Impacto del centro 

4  
Institucionalización 

 Modelo de atención 

 Socialización 

 Rendimiento académico 

 Estabilidad emocional 

 
 
 
 

4 

 
 
 
 

Demandas de mejora 

 Modelo de atención 

 Optimización 

 Coordinación familia-centro 

 Difusión 

 Profesionales 

 Impacto del centro 

 Información previa sobre el 
menor 

 Recursos para la emancipación 

 Rendimiento académico 

 
4 

 
Coordinación y gestión 

 Gestión y trámites 

 Coordinación familia-centro 

 Información previa sobre el 
menor 

   Inserción laboral 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
 

RESULTADOS 

En este apartado se recogen los discursos más sobresalientes generados en las 

entrevistas realizadas a representantes de Asociaciones de acogimiento y 

colaboración de menores tutelados en Andalucía, así como el análisis de los mismos 

atendiendo a su repetición y temática. El contenido resultante se presenta en 

bloques temáticos: I. Los centros de protección de menores a debate. II. Las familias 

colaboradoras como recurso de apoyo a los centros. III. Se puede mejorar el 

programa FACO, áreas a fortalecer… ¿cómo? 

Los participantes valoran positivamente el trabajo realizado en los centros de 

protección, sobre todo en lo que refiere a la asistencia y coberturas básicas que 

proveen a los menores. El acceso gratuito a los servicios sanitario, educativo y social 

de los menores nacionales o de origen extranjero es visto como prueba del modelo 

garantista del actual sistema de protección en España. 

“Los centros de protección demasiado hacen, le dan una educación, le dan comida, 

les dan una asistencia médica, sí que es verdad que hay muchas carencias”. PCB 

“Lo cual, si da respuesta a sus necesidades básicas”. TSCM 

5 Desarrollo personal  Desarrollo académico 

 Estabilidad emocional 

 
5 

 
Desarrollo social 

 Comportamiento (hogar y 
centro) 

 Socialización 

5 Ocio saludable  Socialización 

 
5 

 
Beneficios FACO 

 Estabilidad emocional 

 Necesidades básicas 

 Socialización 

 Rendimiento académico 

6 Transición a la vida 
adulta 

 Emancipación 

 Independencia 
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 “Creo que da una respuesta, más que adecuada, acorde a las posibilidades que 

tiene, entiendo que se puede dar una respuesta más adecuada a las necesidades 

que tienen y mucho mejor para ellos”.  PAE 

La atención básica si bien es necesaria, no es suficiente. Así lo interpretan los 

informantes quienes identifican problemas respecto a la calidad y atención 

personalizada en los centros de menores. Estos señalan dos problemas 

fundamentales: la masificación de los centros y la insuficiencia de personal. 

“No hay suficiente personal técnico para trabajar con ellos de forma individualizada, 

y las emociones, y las situaciones por las que pasan” PJS 

“Algunos centros de acogida están masificados, hay muchos niños, entonces los 

niños lo que hacen es sobrevivir y comportarse como lo que son, como niños, y 

claro, suelen crecer y madurar antes de la cuenta, pero una maduración no 

completa, siempre tienen vacíos” PCB 

Ambas circunstancias obstaculizan el apoyo psico-social que los menores 

demandan durante su estancia en los centros. Esta afirmación, compartida por todos 

los participantes, se argumenta de diferente forma.  

- Están quienes se muestra más contrarios a la institucionalización y los 

problemas que, inevitablemente, consideran que tiene asociados: 

“Tenemos un modelo que sí, que fue el mejor hasta ahora pero no se está 

estudiando que el modelo tiene que cambiar y tiene que adaptarse a los tiempos”. 

PGJV 

“Los menores que están en el centro están condenados, vamos hay dos cosas. 

Primero en el centro no se educa, por mucho que se diga, el centro no es como la 

familia, están en manos de cuidadores que tienen su horario (...)” PGJV 

- Otros, consideran que se tratan de problemas de gestión de las instituciones y 

no del modelo de atención normativizado: 
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 “Facilita todo lo que es material, todo lo que es económico, todo lo que es de 

papeleo, creo que eso lo facilita, pero creo que la lacra está en la facilitación a nivel 

emocional, de apoyo (…)” TEJM 

“Ninguna de las leyes está mal hecha, pero luego ninguna se lleva a cabo”. PGJV 

Los informantes transitan entre ambos posicionamientos proponiendo soluciones. La 

preocupación de todos es mejorar la actual atención a las necesidades afectivas y 

emocionales de los menores. En relación a este tema, los discursos se refieren a la 

adecuada formación e incluso, vocación necesaria entre los profesionales de 

centros. Así mismo, hablan de la necesidad de fomentar otro tipo de relaciones no 

profesionales con grupos de convivencia o familias. 

“Hay profesionales que en el sistema de protección trabajan sin una vocación clara 

con este tipo de colectivo y eso hace muchísimo. Porque tú haces tu turno y te vas, y 

esto necesita un plus, porque son niños en formación, con muchos problemas 

asociados (…)”. TEJM 

“Hay situaciones en los centros de menores que en una familia no pasan. Esa 

dificultad del comportamiento, ¿tienes problema de comportamiento?, eso hay que 

atajarlo de algún modo, lo que no podemos hacer, es decir, bueno, escápate que ya 

volverás. Entonces: ¿qué se les enseña educativamente? Además, no hay 

consecuencias, o las consecuencias que hay son muy laxas”. TEJM 

“Los menores que están en el centro están condenados, vamos hay dos cosas. 

Primero en el centro no se educa, por mucho que se diga, el centro no es como la 

familia, están en manos de cuidadores que tienen su horario (...)” PGJV 

La necesidad de reforzar que los menores tengan relaciones análogas a las 

familiares es constante en los fragmentos. Aspectos como la solidaridad, 

reciprocidad y voluntarismo, presentes en un contexto familiar saludable y positivo, 

conforma el plus, apenas tangible (afectivo y emocional), del que los informantes 

hablan.  
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“Pues en el sistema educativo, ellos se esfuerzan muchísimo, incluso bueno pues 

los propios centros tienen psicólogos, tienen las monitoras que cuidan a los niños, 

que se preocupan para que hagan las tareas, pero no es igual que una familia”. PCB 

“Que hay que lavarse los dientes, los horarios a la hora de dormir, levantarse, 

ducharse todos los días, y los niños normalmente aprenden eso (…) En los centros 

los enseñan, pero la educación es un poco más laxa, hay pocos profesionales que 

se ocupen de los niños”. PCB 

Los recursos homólogos a la familia, ya sean sustitutivos o de apoyo a la estancia de 

los menores en los centros, son considerados una buena estrategia para mejorar el 

sistema a corto plazo. El posicionamiento de los informantes resulta homogéneo en 

este aspecto. 

 

Las familias colaboradoras como recurso de apoyo a los centros 

El tránsito hacia modelos menos institucionalizados, lleva consigo la mayor 

implicación de la sociedad civil en los problemas ajenos. A pesar de esta dificultad, 

sobre la que haremos hincapié más adelante, los informantes insisten en los 

beneficios de que los menores participen de la experiencia familiar frente a la 

institucionalización. El modelo híbrido de estancia en centro de protección y apoyo a 

través de la familia colaboradora, resulta útil en muchos casos. Por ejemplo, para el 

caso de los menores con dificultades para la adopción o acogimiento familiar 

permanente por causas como la edad, la burocracia de su caso u otras 

circunstancias. 

Cabe recordar que los menores con familia colaboradora no conviven con la familia 

de forma continuada, sino que lo hacen en periodos de fines de semana y 

vacacionales. A pesar de esto, la influencia positiva en los menores parece 

percibirse por las familias que participan en el programa en muy distintos campos: 

académicos, emocionales y comportamentales. 
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De entre los fragmentos destacamos los siguientes, en lo que respecta el 

rendimiento académico: 

“Han mejorado mucho académicamente, cuando se encuentran con un apoyo 

familiar, se nota” PGJV.  

Sobre los aspectos emocionales, a lo que los entrevistados otorgan la mayor 

importancia:  

“Además, el cole es lo de menos”. PHR 

“Te centras más a nivel emocional, intentar rescatar lo que el niño necesita, pero las 

familias priorizan”. PAE 

Respecto a la mejora de su comportamiento: 

“Mejoran su comportamiento en el centro y en el colegio, casi siempre ocurre” 

Sin embargo, es en los aspectos emocionales donde se hace mayor hincapié y en la 

influencia que luego esto tiene sobre el resto de esferas de la vida. Precisamente, 

trabajos previos (Del Valle, 1998; Iturbe; Galdácano,  2006), ponen de manifiesto la 

soledad que experimentan los menores tutelados. También las consecuencias que 

esto puede tener en su bienestar psicosocial como depresión infantil, ansiedad, etc. 

La figura de la familia colaboradora permite coadyuvar esa percepción sentida en los 

menores, proporcionándoles acompañamiento personalizado hasta la edad adulta. 

“No es lo mismo tener 10 o 12 chicos que tener 1, entonces el acompañamiento que 

se hace a la vida adulta yo creo que se hace de manera más natural como el que se 

puede hacer en cualquier familia en el proceso de transición”. TEJM 

“…están más apoyados, porque como digo, la familia se va a implicar en darle todas 

las herramientas que tiene a su disposición”. TEJM 
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La familia colaboradora también resulta de utilidad a la hora de facilitar herramientas 

para la socialización secundaria y la interacción social. La familia proporciona un 

modelo de comportamiento social aceptado y replicable que los menores pueden 

reproducir.  

“…lo que pasa es que hay un pequeño matiz que es muy importante, mientras que 

un niño que sale en colaboración y que está en contacto con una familia y que luego 

tiene una familia como referencia y le enseña los medios y métodos para buscarse la 

vida, ese niño lo va a hacer de una manera correcta”. PCB 

 “Le viene bien un referente externo al centro para poder comparar y ver la diferencia 

de dónde has estado y lo que debe ser un referente positivo y poder elegir corregir”. 

PJS 

“Entonces lo que es, es un reflejo de normalidad, y decirle que en nuestra sociedad 

esto es lo norma”. PGJV 

“…pues simplemente compartiendo su familia con ellos, y por el ejemplo, 

imitándolos, son el espejo de esos niños”. PAE 

La familia colaboradora da cobertura a menores que, de otro modo, pasarían buena 

parte de su vida en un centro de protección. Si la experiencia es satisfactoria, los 

menores suelen estrechar vínculos con la familia colaboradora más allá de la 

duración impuesta por el programa. Esto resulta especialmente positivo para los 

menores quienes contarán con un apoyo importante durante su transición a la vida 

adulta y posteriori.   

“Otros han estado en colaboración mucho tiempo y al cumplir los 18 han seguido 

con la familia”. PCB 

“No se emancipan a los 18 años, se emancipan cuando verdaderamente se pueden 

emancipar como el resto de niños normalizados”. TSCM 

“Sí, tienen un mejor tránsito, y luego lo que necesitan estos niños cuando dejan el 

centro es algo que les guíe, un referente”. PGJV 
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Se puede mejorar el programa FACO, áreas a fortalecer… ¿cómo? 

Los/as entrevistados/as valoran muy positivamente el surgimiento del programa 

FACO en Andalucía, en este sentido, coinciden en que este puede mejorar y 

señalan dos cuestiones: 

El apoyo, seguimiento y coordinación entre sistema-centro-familia 

Los informantes describen este como insuficiente. No existen canales de 

comunicaciónes formales y de obligado cumplimiento, de manera que la 

comunicación entre los distintos implicados es escasa. En relación al centro-familia, 

los profesionales implicados reconocen una falta de recursos de personal que limitan 

la dedicación a las familias colaboradoras. Precisamente, los menores con FACO 

obtienen un apoyo complementario frente a los menores sin FACO, que hace que en 

estos últimos se concentren las principales atenciones de los profesionales. 

Respecto al canal sistema-familia, conviene señalar el desarrollo que, en los últimos 

años, ha tenido el programa de FACO en Andalucía. A pesar de que el impulso ha 

promovido la existencia de un número mayor de FACO, los recursos dirigidos a la 

formación, preparación, apoyo y seguimiento de los participantes en el programa no 

han sido tan auspiciados. 

“La demanda es que el apoyo sea un poquito más fuerte, económico, no para la 

familia, porque además la familia no lo pedimos, no queremos cobrar nada, 

queremos que haya profesionales que ayuden a estos niños a integrarse en 

nuestras familias, las familias de acogida no queremos dinero para nosotros, 

queremos dinero para que haya profesionales y lo vamos diciendo por todos sitios”. 

PCB 

“Para la administración el buscar familias colaboradoras y de acogida lo único que 

supone es un ahorro económico, no miran en absoluto por el bien del niño”. PGJV 
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“Yo creo que es fundamental tener estatutos de familia acogedora y colaboradora 

para que se reconozcan los derechos del menor y los derechos de la familia, que no 

existe”. PCB 

La cuestión económica es puesta sobre la mesa, no como un incentivo hacia las 

familias sino como una inversión necesaria de la administración para que estos 

programas sean de calidad. Se exige por tanto una normativa específica que regule 

y reconozca los derechos del menor y de la FACO, así como una mayor inversión 

dedicada a la formación, seguimiento y apoyo al programa. 

“Quizá yo creo que muchas veces cuando los profesionales trabajamos con los 

menores y no estamos formados para ayudar a familias normalizadas pues a veces 

nos cuesta acompañarlas, sobre todo en las emociones que se mueven o las 

habilidades que necesitan y se necesita un trabajo especializado, es muy similar a lo 

que necesitan las familias de acogimiento temporal o permanente, no tienen ese 

programa”. TSCM 

“Si existiese el respaldo de la administración las familias serían muchas más, y 

probablemente las colaboraciones serían muchísimo mejores”. PCB 

Los informantes aseguran que, la mejora del programa tendría consecuencias 

positivas en la calidad de los acompañamientos y en la satisfacción de sus 

participantes.  

La difusión y crecimiento del programa FACO 

Los participantes coinciden en la efectividad del programa de familias colaboradora. 

Tanto es así que consideran que éste puede servir como puente a que las familias 

se involucren en programas más permanentes como el acogimiento o adopción. De 

igual forma, se trata de un programa que no implica incentivos por lo que resulta 

muy rentable al sistema de protección y al Estado. Además, las experiencias hasta 

el momento han sido muy satisfactorias, cabe preguntarse, ¿por qué no reforzar el 

programa? Uno de los aspectos más importante es la captación de las familias, la 
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falta de incentivo económico puede actuar como condicionante de cara a la 

implicación de las FACO, sin embargo, autores como (Lamarca., Hernández., López 

de Foronda., Martínez., Barceló; y Pagola, 2006), avalan que este factor no es 

decisivo en el momento que las familias participen o no en programas de 

colaboración con menores. estudios previos avalan que este factor no es decisivo a 

la hora de participar en este tipo de programas o no hacerlo. La difusión del 

programa, contar las experiencias satisfactorias previas de familias que están 

colaborando, así como de menores y sus procesos de mejora, son necesarios para 

que se conozca de la existencia de este recurso. Los informantes coinciden en que, 

dada la eficacia del programa, es importante reforzarlo y darlo a conocer.  

“Para una mejor práctica, más difusión y más recursos, tenemos técnicos, ideas 

programas proyectos, pero no hay recursos, falta de personal, que apoyen a los 

menores”. PAE 

“En este momento no podemos hacer difusión porque no tenemos capacidad de 

respuesta, para tener gente esperando…. Primero vamos a dar salida a lo que 

tenemos”. PHR 

“El gobierno debería tener campañas de difusión”. PCB 

Uno de los principales obstáculos parece ser la incapacidad de gestionar el 

programa con los recursos disponibles. Resulta poco pertinente plantear en su 

crecimiento si con la capacidad actual, pocas familias, no es posible garantizar el 

apoyo y seguimiento de los casos.  

“Si el gobierno librase partidas presupuestarias e hiciesen campañas, yo creo que 

nuestros niños estarían mejor y que las familias serían mayores, es decir más 

número de familias, y estaríamos más contentas y más felices de lo que ahora lo 

estamos”. PCB 

“No solo la difusión, sino que haya suficientes recursos para las familias que quieren 

colaborar, me refiero al trámite”. PAE 
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Para los implicados, se trata de una falta de capacidad de crecimiento, como 

consecuencia de un escaso respaldo al programa a nivel institucional y político. 

 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES  

El debate sobre la atención que debe proveerse a los menores tutelados, incentiva la 

búsqueda de soluciones mixtas que van más allá del internamiento en grandes 

centros de protección (Ibáñez y Mendoza, 2018). El resultado del presente trabajo 

evidencia el debate vigente sobre lo conveniente o desacertado de la institución, 

señalando a los centros como instituciones necesarias que, sin embargo, están 

diseñadas de manera que presentan deficiencias en la atención personalizada hacia 

los menores. Las FACO emergen como un recurso de apoyo a los centros que 

pueden contribuir positivamente a cubrir ciertas necesidades de los menores y 

jóvenes como el establecimiento de vínculos emocionales sanos, apoyo social, 

educativo, entre otros.  

Entre los resultados obtenidos, destaca el manifiesto de los informantes respecto a 

los problemas existentes en la gestión de los megacentros, relacionados sobre todo 

con la masificación y el escaso personal. Como aspectos positivos valoran la 

atención básica que se presta a los menores (protección de la salud, educación, 

manutención), sin embargo, cuestionan que en este tipo de centros pueda proveerse 

a los menores de la atención psico-social que necesitan para su socialización. En los 

discursos se debate el modelo preeminente de atención residencial en grandes 

centros y se defiende el acogimiento familiar o modelo mixto en pequeñas 

instituciones en los casos en los que, el primero, no es posible.  

El acogimiento familiar u otras figuras análogas se considera la mejor alternativa 

para los menores tutelados (Palacios, 2003). Se habla de beneficios tangibles e 

intangibles de la incorporación de los menores con una familia (extensa o ajena). 

Los informantes señalan, entre otros, el apoyo emocional de carácter individualizado 

que la familia tiene y la capacidad para proveer, la inclusión en la realidad social al 

evitarse que el/la menor viva en una institución, la adquisición de normas de 
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conducta socialmente aceptadas que las familias reproducen y trasmiten a los 

menores, así como el aumento del apoyo que el menor tendrá en el futuro y tras su 

mayoría de edad. Esto último, es especialmente importante dado que el sistema de 

protección establece 18 años como edad máxima de permanencia en el sistema es 

de 18 años.   

La adopción o acogimiento familiar son considerados los recursos más adecuados 

para los menores, no obstante, no siempre éstos pueden tramitarse (Fernandez-

Daza, 2018). Se plantean dificultades por diversos motivos, para el caso que nos 

ocupa llama la atención el caso de los menores tutelados a partir de los 10 años 

(con o sin discapacidad), para quienes las probabilidades de adopción o acogimiento 

se reducen drásticamente. A falta de un plan que incentive la integración familiar a 

estas edades, los informantes señalan a las FACO como una alternativa eficaz.  

Las FACO acompañan al o la menor en múltiples esferas de su vida, pero, sobre 

todo, procura dar afecto a los menores en un entorno familiar saludable. Las 

investigaciones previas (Millán., Hamido-Mohamed., y Gómez, 2009), ponen de 

manifiesto la importancia del apego y el afecto para los menores con dificultades 

familiares prioras (Infante y Martínez, 2016). Los informantes se reafirman en esto, 

señalando que la participación de los menores en un ambiente familiar armonioso, 

genera cambios positivos en su autoestima, rendimiento académico, 

comportamiento, entre otros. Otro aspecto destacable es la cobertura que las FACO 

hacen a los menores tras su mayoría de edad, puesto que el vínculo con las familias 

suele alargarse más allá del tiempo establecido en el programa (18 años), de este 

modo la parte de los menores que han participado en el programa, encuentran un 

apoyo importante por parte de sus familias colaboradoras tras la salida del centro. 

Este aspecto supone uno de los mayores beneficios del recurso según los 

profesionales de los centros y las familias colaboradoras.  

En último término, los informantes exponen las posibilidades de mejora que tiene el 

recurso de Familias Colaboradoras. Consideran que éste tiene un recorrido corto y 

que, es posible mejorar ciertos aspectos de su gestión. La escasa coordinación 

familia-centro-sistema, el insuficiente acompañamiento a las FACO por parte del 
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sistema y los pocos recursos de apoyo a la emancipación de los menores son los 

temas que más preocupan a los informantes. Nuevamente, la transición a la vida 

adulta resurge como un tema de desvelo importante para los participantes. En línea 

con investigaciones previas e informes, se enfatiza la necesidad urgente de revisar 

el actual sistema de protección y la situación de los menores tutelados tras su 

mayoría de edad. La familia colaboradora o las figuras de mentoring pueden suponer 

un recurso eficaz para este problema. Conviene seguir investigando sobre el tema 

en posteriores estudios, así como conocer buenas prácticas en otros países o 

contextos.  
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