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El cambio de cédigo (CC) es uno de los fenémenos del habla que més aten-
cién ha captado en los dltimos tiempos dentro de los estudios lingiiisticos debi-
do, en parte, a la importancia que estdn adquiriendo algunas de las minorias que
lo utilizan habitualmente en su comunicacién, como la de los chicanos. En este
articulo se expondrdn unas orientaciones metodolégicas que permitirdn ver la
explotacién que de este recurso se hace en la literatura chicana. Para ello —elu-
diendo aspectos meramente lingiifsticos que no son aqui relevantes- se sefialaran
las perspectivas ofrecidas por diversas disciplinas que intentan explicar las moti-
vaciones que suscitan el CC.

La primera de ellas es la sociologia del lenguaje, que comienza su andlisis
desde la teorfa de los dominios elaborada por Fishman (Fasold, 1984:187) Esta
indica la seleccién de una lengua determinada de acuerdo con el tiempo, lugar y
relacién entre los participantes de una conversacidn, lo que permite entender la
unién del bilingiiismo con el fenémeno de la diglosia -1a coexistencia de dos len-
guas o variedades, especializadas segin su funcién-.

En divesos estudios citados por Fasold (1984) se muestra como varias de
las comunidades chicanas de EEUU pueden considerarse digldsicas teniendo en
cuenta su uso del espafiol y el inglés. En los dominios mas intimos -familia, ami-
gos- se prefiere el espafiol (que se convierte en la variedad inferior, “low”), mien-
tras el inglés (usada como variedad elevada, “high”) es escogido en aquellos
donde el estatus tiene mayor importancia —educacién, empleo, religion-.

En estas comunidades, el principio de identidad mantiene a cada una de las
lenguas con un carécter separado dentro de la psique colectiva. Cada vez que los
hablantes eligen un determinado cddigo tienen lugar en sus mentes una serie de
procesos psicoldgicos, de cuyo estudio se encarga la psicologia social del len-
guaje. Desde este campo, Simon Herman (1968) describe tres posibles situacio-
nes bdésicas, en cualquiera de las cuales el hablante siempre revela su orientacion
étnica. La primera la denomina “personal needs” y surge en dmbitos privados;
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momentos de inseguridad, tensién o frustracién; o bien cuando se tratan temas
directamente relacionados con la personalidad de los participantes. La segunda,
conocida como “background situation”, se desarrolla en un marco publico y da
pistas que pretenden asociar o disociar al hablante con un grupo determinado.
Finalmente, en la tercera, “inmediate situation”, el hablante persigue meramente
un fin funcional. Estas situaciones permiten explicar la mayoria de las creadas
por los escritores chicanos en sus obras literarias, aunque, a veces, se combinan
produciendo situaciones superpuestas, “overlapping situations”, en las que el
hablante bilingiie se enfrenta a mas-de una situacién psicolégica al mismo tiem-
po. Las situaciones propuestas por Herman se relacionan con la teoria de la aco-
modacién de Giles (1977, 1991), ya que, dependiendo de los factores que cada
una de ellas destaque, el hablante decidird convergir, no convergir o divergir res-
pecto del modo de habla de su interlocutor.

Ademds de las estructuras sociales o de su psicologia, los valores de un
determinado grupo sociocultural y las reglas de comportamiento que los revelan
(Fasold 1984:192) también incitan el CC. De su estudio se encarga la antropolo-
gfa, a través del método de la observacién participante (“participant observa-
tion”) —el lingiiista se sumerge en la comunidad que desea estudiar y observa el
comportamiento de la gente en el devenir cotidiano-.

A continuacién, una vez mencionadas las disciplinas encargadas de estudlar
las motivaciones subyacentes al CC, se situardn sus explicaciones en un nivel
interpretativo que permitird analizar los distintos CC que aparecen en la literatu-
ra chicana. Para ello se dard un breve repaso a las funciones mas significativas
que varios lingiiistas adjudican a esta estrategia.

Romaine (1989:148) y Gumperz (1982) indican el uso del CC como un
medio para distinguir entre el discurso directo y el indirecto, o las citas, el dltimo
de los cuales suele incluirse en una lengua diferente al resto de la interaccién, pero
no necesariamente en el cédigo original en el que fue expresado.

Puede emplearse para resaltar interjecciones —mediante la insercién de una
coletilla en una lengua distinta, “tag switching”- las cuales actuan a modo de
“sentence fillers” (Romaine,1989:149).

Otro de sus usos es enfatizar o clarificar los mensajes. Asi sucede al cam-
biar a la variedad mas prestigiosa cuando se desea dotar de mayor autoridad a un
mensaje; explicar la razén por la que se ha contado una historia —previamente
narrada en el c6digo menos prestigioso-; o-impresionar, especialmente a los
nifios, con la seriedad de un mandato (Fasold, 1984:203).

A través del CC se puede, ademads, cualificar un mensaje, ya que el tema
puede introducirse en una lengua y, posteriormente, ser glosado o comentado en
otra.
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Una funcién mads interaccional de este recurso se revela cuando este sirve
para especificar el oyente al que se dirige un determinado mensaje. Los cambios
de este tipo pueden orientarse a invitar la participacion de un hablante monolin-
giie en la conversacion.

De acuerdo con Gumperz (1982:81), uno de los usos fundamentales del CC es
ser marcador de la personalizacion frente a la objetivacion. El contraste entre los cdi-
- gos sirve para indicar el grado de relacién (mds personalizada o mds distanciada) de
un hablante con el mensaje. Teniendo esto en cuenta el mismo autor hace una distin-
cién entre el denominado “ ‘we’ code” y “ ‘they’ code”, a los que Romaine (1989:152)
define de la siguiente manera: “The “we” code typicallly signifies in-group, informal,
personalized activities, while the “they” code marks out-group , more formal rela-
tionships”. Por regla general, la lengua del grupo minoritario suele ser vista como
“we”, mientras “they” sirve para designar la de la mayoria. Esta dicotomia, segin
explica Romaine (1982:7), basédndose en un estudio de Le Page (1978), confirma que:
“speakers choose to bring into play the variable linguistic resources available to them
in a community as a means to identify with different groups”.

En cualquier intercambio comunicativo se produce una interaccién entre
los denominados ejes de la solidaridad y del poder, los cuales definen la relacién
entre los participantes y crean tres arenas sociales distintas, segiin se enfatice uno
u otro eje. En determinadas ocasiones los hablantes redefinen su situacién, para
lo cual pueden recurrir —de acuerdo con el modelo de Scotton and Ury (1977)- al
cambio de cédigo. Este uso intenta conseguir el paso a otra arena social, bien sea
la de la identidad -que enfatiza la solidaridad-, el poder -que subraya las diferen-
cias de poder- o la transaccional —centrada en fines meramente funcionales-. En
algunos intercambios, como explica Romaine (1989:152), pueden confluir 4reas
distintas, con lo cual es necesario crear un equilibrio entre el conjunto de dere-
chos y obligaciones que se destacan simultineamente. Estas consideraciones
ayudan a entender el CC como un medio para explorar cudl es el c6digo mas
apropiado y aceptable en determinadas situaciones, aunque la eleccién de uno u
otro puede no resolverse si los distintos participantes no logran ponerse de acuer-
do en su definicién del concepto de arena social.

Al intentar explicar los CC que encontramos en la literatura chicana resul-
ta muy util el “Markedness Model”, modelo tedrico elaborado por Myers-
Scotton gracias a sus estudios sobre lenguas africanas, ya que, debido a que se
sitda en un nivel predictivo, su aplicacién es casi universal. En su versién revi-
sada (1993) reconoce tres usos fundamentales de esta estrategia. En primer lugar
ve el CC como “an unmarked choice” utilizada al tratar de reconocer el status
quo de un intercambio comunicativo. Dentro de este primer uso distingue entre
“sequential unmarked choice” (en el que el cambio de un c6digo no marcado a
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otro estd provocado por el deseo de reconocer la nueva relacién establecida en
determinada situacién) y el uso del CC en su conjunto como eleccién no marca-
da (cuando dos hablantes bilinglies desean indicar sus identidades multiples,
recogidas en su uso de lenguas distintas).

El segundo de los usos reconocido en este modelo es el CC como una elec-
- ¢ién marcada que el hablante emplea para negociar un nuevo equilibrio de dere-
chos y obligaciones, bien acortando o incrementando la distancia con sus inter-
locutores.

Por dltimo, menciona el uso del CC como una opcién exploratoria a la hora
de establecer el cédigo apropiado —aquel que implique menos riesgos o m4s
beneficios- en una situacién donde entran en juego la multiplicidad de identi-
dades de los interlocutores.

Olvidando los riesgos que conlleva su uso, el CC es visto por ciertas comuni-
dades, como la chicana, como su medio legitimo de habla. Especialmente desde la
década de los 60 (cuando diversas minorias étnicas comenzaron a ver reconocidos
sus derechos civiles en EEUU), reivindican su derecho a utilizar dicho recurso lin-
giifstico sin que ello implique la relegacidon de su habla a un puesto de inferior cate-
gorfa que la de los monolingiies. Sin embargo, persiste su estigmatizacion y es peyo-
rativamente denominado “pocho”, “calé”, o “Tex-Mex” (Romaine, 1989:259). Para
luchar contra esta situacion, el CC se ha comenzado a utilizar en la literatura chica-
na como emblema defensor de la conciencia étnica de la comunidad. Se proclama
el derecho a utilizar “the switching of codes ... from English to Castillian Spanish to
the North Mexican dialect to Tex-Mex to a sprinkling of Nahuatl to a mixture of all
these” (Anzaldiaga:1987) ya que esta mezcla constituye su verdadero lenguaje, “the
language of the borderlands ... at the juncture of cultures” (Anzalgiaga:1987).
Aunque el “Chicano Spanish” no sea aprobado por ninguna sociedad, sino que sea
considerada “infant” y “bastard”, los chicanos ya no sienten la necesidad de supli-
car su aceptacion traduciéndolo bien al inglés o al mexicano. Piden ser encontrados
“halfway” y reconocen en su lengua algo més que el prestigio encubierto que carac-
teriza a las variedades subyugadas del lenguaje. Con el empleo de este lenguaje en
sus obras, intentan ratificar su identidad y transmitir un gran nimero de valores que
pueden ser estudiados siguiendo las bases aqui expuestas.
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