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RESUMEN 

Objetivo: Identificar el factor de riesgo biológico que presentaron los trabajadores de 
recolección de residuos sólidos domésticos de la Empresa Pública Municipal de Gestión 
Integral de Desechos Sólidos Ambato (EPM-GIDSA), Ecuador, en el año 2020. Método: 
Estudio observacional descriptivo. Resultados: el Nivel de Riesgo en la población que 
se estudia, se observa que la Influenza tiene una puntuación superior 8. Conclusión: El 
método BIOGAVAL  que se aplica  en trabajadores de recolección de  EPM GIDSA 
sugiere,  que el factor de riesgo biológico,  en los agentes micro biológicos  que se 
estudian, se encuentra en Niveles  de Acción biológica (NAB), con puntuación mayor a 
8, por lo tanto se deberán  emplear medidas preventivas  que permitan reducir el nivel de 
riesgo, con énfasis en mejorar los aspectos que evalúa  el cuestionario de las medidas 
higiénicas  del método, y de la misma forma fortalecer la vacunación para los agentes en 
busca de la inmunización.  
 
Descriptores:  Residuos; residuos sanitarios; residuos industriales.  (Fuente: DeCS).  
 

ABSTRACT 

Objective: To identify the biological risk factor presented by domestic solid waste 
collection workers of the Empresa Pública Municipal de Gestión Integral de Desechos 
Sólidos Ambato (EPM-GIDSA), Ecuador, in the year 2020. Method: Descriptive 
observational study. Results: the Risk Level in the population under study, it is observed 
that Influenza has a higher score 8. Conclusion: The BIOGAVAL method applied in 
collection workers of EPM GIDSA suggests that the biological risk factor, in the micro 
biological agents studied, is in Biological Action Levels (BAL), with a score higher than 8, 
therefore preventive measures should be used to reduce the level of risk, with emphasis 
on improving the aspects evaluated by the questionnaire of the hygienic measures of the 
method, and in the same way strengthen vaccination for agents in search of immunization.  
 
Descriptors: Waste products; medical waste; industrial waste. (Source: DeCS). 
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INTRODUCCIÓN 

Una exposición a agentes biológico dentro de la jornada de trabajo puede desencadenar 

infecciones, alergias, y toxicidad en quienes los manipulan 1.La recolección de desechos 

es una fuente probable de infección para los trabajadores involucrados en esta actividad 

laboral, debido a la inadecuada clasificación de estos por parte de la ciudadanía 2, ya que 

desde los domicilios se produce una mezcla no apropiada de los residuos, sin clasificarlos 

de acuerdo a sus características orgánicas (aquellos que alguna vez fueron de origen 

biológico)  u inorgánicas (provenientes de algún proceso de origen industrial). 

Además de una escasa cultura de reciclaje o de la reutilización de todo tipo de desperdicio 

o basura, la cual se encuentran en distintas etapas de descomposición y en la cual se 

pueden encontrar una proliferación de microorganismos, los que desencadenan una 

directa exposición y un alto riesgo de contraer enfermedades. 

Entre los principales patógenos de riesgo biológico al que el personal de recolección está 

expuesto se encuentra el virus de Hepatitis A y B, el virus de Influenza, y la Shigella, entre 

otros 3. Existen algunos documentos legales que se encargan de regular la protección de 

los trabajadores expuestos continuamente a desechos y agentes biológicos, que 

establece la implementación de Seguridad Biológica a través del control y supervisión 4. 

Latinoamérica, y en particular Ecuador, carecen de una metodología de evaluación de 

factores de riesgo biológicos, por tal razón en muchos estudios latinoamericanos se 

acude a publicaciones internacionales 5, que estudian y permiten identificar el factor de 

riesgo biológico en actividades laborales diversas, como es el método BIOGAVAL, una 

herramienta poderosa de evaluación de este factor, que sugiere que la eliminación de 

residuos presenta un nivel considerable de riesgo. 

El método BIOGAVAL se elabora por el Instituto Valenciano de Seguridad y Salud en el 

Trabajo (INVASSAT) de España 6 pues resulta imprescindible que el personal técnico de 

prevención aplique un método sencillo y confiable para evaluar los riesgos biológicos, 

principalmente enfermedades transmisibles. 
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Es de gran importancia advertir y controlar, en el  trabajador de recolección de desechos, 

la trasmisión por contacto físico directo, inhalación  e ingestión de  agentes biológicos 7 

debido a la  amenaza  que puede ocasionar a su salud una  exposición prolongada  al 

factor de riesgo biológico, el cual se constituye por algunos agentes como 

microorganismos, entre los cuales existen virus, bacterias, hongos, parásitos, además de 

la exposición a vectores.  

Por lo tanto; es trascendente crear acciones y conductas de bioseguridad en el trabajador 

8 con el fin de minimizar y controlar el factor de riesgo biológico, ya que por el tipo de 

actividad no es posible su total eliminación 9. Una ejecución ordenada de normas 

demuestra una reducción considerable en dicho factor de riesgo 10. 

El objetivo del estudio es identificar el factor de riesgo biológico que presentaron los 

trabajadores de recolección de residuos sólidos domésticos de la Empresa Pública 

Municipal de Gestión Integral de Desechos Sólidos Ambato (EPM-GIDSA), Ecuador, en 

el año 2020. 

 

MÉTODOS 

Estudio observacional descriptivo.  

Se respetó los acuerdos de la Declaración de Helsinki, en su revisión más actualizada.  

La población de estudio estuvo conformada por el 100% (N=65) de los trabajadores del 

área de recolección de residuos sólidos domésticos de EPM-GIDSA, empresa con el 

encargo de la recolección de residuos sólidos domésticos del cantón Ambato.  

Como instrumento se utilizó el método BIOGAVAL 2018, propuesto por el Instituto 

Valenciano de Seguridad y Salud en el Trabajo (INVASSAT) 11, que permitió la 

identificación de microorganismos y el potencial riesgo para la salud del trabajador, así 

como los mecanismos de transmisión.  
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RESULTADOS  

En la Tabla 1 se muestra la Frecuencia de Tareas de Riesgo (F). 

 

Tabla 1.  
Frecuencia de Tareas de Riesgo (F). 
 

Jornada 
laboral 

Tiempo de 
recolección de 

desechos 

Tiempo 
dedicado a 

otra actividad 

Frecuencia en 
la realización 
de tareas de 

riesgo Puntuación 

8 horas 6 horas 2 horas 75% 3 

 
Las Medidas Higiénicas (MH) se exponen en la Tabla 2.  
 
 
Tabla 2.  
Medidas Higiénicas (MH). 
 

Respuestas 
afirmativas 

Respuestas 
negativas Cálculo Puntuación 

21 17 55,2% 1 

 

Finalmente, se pudo calcular el Nivel de Riesgo Biológico (R), quedando, para cada 

agente biológico, de la forma siguiente: 

 

• Shigella SSP: G=2 + T=2 + P=4 - V=1 + F=3 - MH=1. R = 9. 

Le corresponde un Nivel de acción NAB, requiriéndose la aplicación de medidas 

preventivas. 

• Entamoeba Histolítica: G=2 + T=2 + P=4 - V=1 + F=3 - MH=1. R= 9. 

Le corresponde un Nivel de acción NAB, requiriéndose la aplicación de medidas 

preventivas. 

• Virus de la Hepatitis A y B: G=3 + T=2 + P=1 - V=4 + F=3 - MH=1. R= 4. 
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No le corresponde un Nivel de acción NAB, dado que existe un nivel bajo de riesgo. 

• Virus de la Influenza: G=2 + T=3 + P=4 -V=2 + F=3 - MH=1. R = 9. 

Le corresponde un Nivel de acción NAB, requiriéndose la aplicación de medidas 

preventivas. 

 

Luego de aplicada la fórmula, se obtiene el Nivel de Riesgo en la población que se 

estudia, donde se observa que la Influenza tiene una puntuación superior 8, por lo cual 

es necesario implementar acciones preventivas para minimizar y controlar el riesgo, con 

énfasis en las medidas higiénicas, y se debe recalcar que ningún agente sobrepasa el 

nivel de exposición biológica permitida por el método 6. Los trabajadores de recolección 

de residuos sólidos, están expuestos a un alto grado de riesgos biológicos y se afirma 

que, luego de la aplicación del método BIOGAVAL, existe un nivel de riesgo intolerable y 

se requieren acciones correctivas inmediatas 12. 

 

DISCUSIÓN 

Los resultados que se obtienen muestran que el método BIOGAVAL resulta muy valioso 

con una inversión reducida de recursos para efectuar una evaluación de riesgos 

biológicos en EPM-GIDSA, sin embargo, es importante que al igual que sugieren 13 se 

desarrolle una normativa y metodología de estudio del riesgo que se identifique en cada 

país, acorde a los microorganismos de interés.  

Estudios similares señalan que existe un mayor riesgo en los agentes de transmisión de 

vías áreas, debido a la rapidez de contagio y a la carencia de inmunización, puesto que 

la inexistencia de vacunas contribuye a la elevación del riesgo descrito, lo cual coincide 

con lo manifestado en el estudio de 8 en la evaluación de riesgo biológico a trabajadores 

de la salud, donde se aplica la metodología descrita. 
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Una herramienta clave frente al riesgo que se describe, lo manifiestan 14, al referirse a la 

calidad de las medidas preventivas en los trabajadores de distintas áreas de trabajo que 

están expuestos al mismo factor de riesgo. Cuando se aplican normas correctivas como 

lo indican 15 los microorganismos que estudian los valores de NAB y LEB disminuyen, lo 

que demuestra que es significativo fortalecer la prevención en salud acorde a los 

resultados en el método aplicado. 

Los autores consideran al método BIOGAVAL un método práctico de evaluación del 

riesgo biológico en disímiles actividades laborales asociadas a la exposición a diferentes 

microorganismos. Su ejecución aporta mayor notabilidad en la identificación del factor de 

riesgo biológico, lo que ayuda a establecer y fortalecer la bioseguridad en los trabajadores 

de recolección de desechos que se encuentran expuestos. 

 

CONCLUSIÓN  

El método BIOGAVAL  que se aplica  en trabajadores de recolección de  EPM GIDSA 

sugiere,  que el factor de riesgo biológico,  en los agentes micro biológicos  que se 

estudian, se encuentra en Niveles  de Acción biológica (NAB), con puntuación mayor a 

8, por lo tanto se deberán  emplear medidas preventivas  que permitan reducir el nivel de 

riesgo, con énfasis en mejorar los aspectos que evalúa  el cuestionario de las medidas 

higiénicas  del método, y de la misma forma fortalecer la vacunación para los agentes en 

busca de la inmunización.  
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