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Resumen
Este artículo presenta los resultados de un componente de 

una investigación doctoral que estimó el efecto de un programa 
de preparación para el ingreso a la universidad llevado a cabo por 
una universidad pública en Colombia. Específicamente, el texto 
destaca la relación entre las características personales, socioe-
conómicas y académicas de los participantes, las acciones del 
programa en las cuales participaron y sus posibilidades ingreso 
a la educación superior. Mediante un análisis observacional de 
fuentes de información secundarias se estructuró y estandarizó 
una muestra de 20.708 participantes del programa que se ins-
cribieron a la universidad entre el año 2015 y 2019; las variables 
de interés se midieron una única vez. Los resultados derivaron 
de un análisis de frecuencia de variables definidas en la investi-
gación y del establecimiento de las posibles asociaciones entre 
las variables de resultado con las independientes. Los resultados 
revelaron que las características de los participantes, salvo la ubi-
cación geográfica de la institución educativa, tienen una asocia-
ción estadísticamente significativa con la aprobación del examen 
de admisión. Ser hombre, menor de 18 años, proceder de zonas 
urbanas de estrato tres y cuatro, haber estudiado en instituciones 
de carácter académico, y tomar cursos independientes de lecto-
escritura, matemáticas y física, mejoran la posibilidad de ingreso 
a la universidad. Finalmente, se discute el aporte del componen-
te de caracterización estudiantil en los programas de preparación 
para la universidad orientados a promover un acceso equitativo a 
la educación universitaria y propone entenderlos como procesos 
continuos y multidimensionales, a partir de los cuales se deben 
adecuar y mejorar las acciones formativas.
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Abstract

This paper presents the results of a research that estimated the effect of 
a university entrance preparation program conducted by a public university 
in Colombia. Specifically, it highlights the relationship between personal, 
socioeconomic, and academic characteristics to the participants, the actions 
of the program in which they participated, and their chances of entering higher 
education. Through an observational analysis of secondary information sources, 
a sample of 20,708 program participants, who enrolled at the university 
between 2015 and 2019, was structured and standardized. The variables of 
interest were measured only once. The results derived from a frequency analysis 
of variables determined during the research and from the establishment of 
possible associations between the outcome variables with the independent 
ones. The results revealed that the characteristics of the participants, except 
for the geographical location of the educational institution, have a statistically 
significant association with the passing of the admission exam. Being male, 
under 18 years of age, coming from urban areas of stratum three and four, 
having studied in academic institutions, and taking independent courses in 
literacy, mathematics, and physics, improve the possibility of entering university. 
Finally, the text discusses the contribution of the student characterization 
component in university preparation programs aimed at promoting equitable 
access to university education and proposes to understand them as continuous 
and multidimensional processes, from which training actions must be adapted 
and improved.

Keywords:

higher education, 
access to education, 

admission 
requirements. 
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Latinoamérica es una de las regiones del 
mundo en donde se presenta una acumulación 
de situaciones de inequidad basadas en clase so-
cial, etnia, género y lugar de procedencia (García 
De Fanelli y Adrogué, 2021; Pascagaza, 2018; 
UNESCO, 2017). De forma específica, Colombia 
es uno de los países de América Latina con más 
alto índice de desigualdades sociales (García Es-
tévez, 2018) y Antioquia es uno de sus depar-
tamentos con mayores niveles de inequidad (Va-
lencia Agudelo, 2017). La educación superior de 
calidad es un recurso para propiciar la integración 
e interacción social (Mauna et al., 2013; Sánchez 
et al., 2002), especialmente de grupos humanos 
que han sido históricamente proclives a la exclu-
sión y a la marginación (Ministerio de Educación 
Nacional [MEN], 2019a, 2019b, 2013). 

En este contexto, la calidad y la evaluación 
de los procesos educativos se constituyen como 
eje de la generación de condiciones de equidad, 
dado que permiten realizar seguimiento a los re-
sultados obtenidos por los estudiantes, focalizar 
la política de formación continua de los docentes 
y construir planes de mejora del sistema edu-
cativo (Jaramillo Roldán, 2013; Vélez Sánchez 
y Jaramillo Roldán, 2013). Esto da lugar a la 
instauración de políticas de aseguramiento de 
la calidad, acreditación de calidad, implemen-
tación de pruebas censales y planes de mejora 
de las Instituciones de Educación Superior [IES] 
(Pulgarín Silva, 2013). Ahora, una perspectiva 
crítica de la evaluación de la calidad pone de 
manifiesto que esta no puede tener exclusiva-
mente un enfoque técnico instrumental, sino que 
debe ser objeto de diálogo democrático, contex-
tualización y crítica (Vélez Sánchez y Jaramillo 
Roldán, 2013), de forma que no se tienda a 
formas didácticas tradicionales memorísticas y 
ahistóricas (García García, 2013).  

Según Pulgarín (2013), existe una diversi-
dad de formas de entender la calidad educativa. 

Hace unas décadas, ligada a la tradición, al nú-
mero de egresados, a la exclusividad de los profe-
sores y estudiantes, entre otros factores. Hoy día, 
se vincula más con los procesos de evaluación, 
de mejora, de excelencia y de altos resultados en 
pruebas censales y en procesos de acreditación. 
Así mismo, en la actualidad, la calidad remite 
a la efectividad de los sistemas educativos para 
formar sujetos acordes a los contextos locales 
y globales; una educación pertinente, que tras-
cienda las demandas del mercado y tenga rele-
vancia e impacto social (UNESCO, 2006), que 
transforme profundamente la gestión educativa 
tradicional, las prácticas pedagógicas y los con-
tenidos de la enseñanza. A esta lectura se suma 
la idea de la calidad expresada en el acceso y 
la permanencia estudiantil y en la formación de 
ciudadanos de un mundo global (Pulgarín Silva, 
2013).

En virtud de lo anterior, encontramos nece-
sario señalar que existen múltiples definiciones 
de universidad, las cuales responden al contexto 
social y a las funciones tradicionales de forma-
ción universitaria (Toledo, 2021). Para ciertos 
investigadores, la universidad está organizada 
en función de la docencia, la investigación, la 
gestión, la extensión, entre otras, y busca afian-
zarse como un espacio de construcción de diver-
sidad, pluralidad, diálogo intercultural y respeto 
ambiental, que enseña un contexto étnicamente 
complejo y es epicentro de iniciativas reformis-
tas (Toledo, 2021).

Tras dos décadas marcadas por políticas 
para la ampliación de la cobertura educativa 
terciaria en el mundo, la pregunta por quiénes 
logran ingresar a la misma cobra protagonismo 
(Rama, 2006). Los Planes de Desarrollo y de 
Acción de las instancias de gobierno y de las 
instituciones educativas comienzan a valorar su 
incidencia en el acceso equitativo e inclusivo en 
cada entorno institucional e institucional. Así, 

Introducción 
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rior ha pasado del 14% en el 2000, al 52.8% 
en el 2017 (MEN, 2015, 2016, 2017) y su 
aumento se ha vuelto un objetivo misional de 
las IES, ligado a la formación de capital huma-
no promotor de ciencia, tecnología e innovación 
(Departamento Nacional de Planeación [DNP], 
2015; Universidad de Antioquia, 2016). Pese 
a este reconocimiento de la ampliación del in-
greso como una expresión de la calidad edu-
cativa, el aumento efectivo de este indicador 
es aún un reto para la educación universitaria 
colombiana. Solamente del 10% al 17% de los 
aspirantes que se presentan cada período aca-
démico a universidades públicas, como la Uni-
versidad Nacional de Colombia y la Universidad 
de Antioquia (UdeA), logran ingresar (Bayona y 
López, 2021; Sánchez et al., 2002). Por ello, 
las dificultades en el ingreso a la educación uni-
versitaria en Colombia reducen el alcance de las 
metas de cobertura proyectadas en el 75% para 
el año el 2025 (Universidad Nacional de Co-
lombia [UNAL] ,2017), retrasan la formación 
y acumulación de capital humano (DNP, 2015; 
UNESCO, 2006) y contribuyen a aumentar las 
desigualdades socioeconómicas entre grupos 
humanos al limitar el nivel de ingreso de las 
personas (Observatorio Laboral para la Educa-
ción en Colombia, citado por MEN, 2016).

Entre las intervenciones que promueven el 
tránsito de la educación media hacia la educa-
ción superior están los programas de prepara-
ción para la universidad, los cuales fortalecen 
habilidades y comportamientos que posibilitan 
el ingreso, el éxito académico y la graduación 
sin pasar por cursos remediales (Conley, 2007, 
2008). Estos han sido implementados con ma-
yor frecuencia en el ámbito anglosajón, aunque 
en los últimos cinco años se han documentado 
también en América Latina. Las investigaciones 
señalan que estos programas han estado orien-
tados a fortalecer competencias académicas, 
estrategias para aprender y conocer el entorno 
educativo mediante cursos universitarios o de 
profundización en matemáticas, lenguaje y cien-
cias, los cuales han tenido una asociación posi-
tiva y significativa con el ingreso (Alford et al., 
2014; Bragg y Taylor, 2014; Byun et al., 2015; 
Castellano et al., 2017; Gaertner et al., 2014; 
Lauen et al., 2017; Long et al., 2012; López 
Guarín, 2021; Mokher et al., 2019; Park et al., 

2017; Romero y Rosales, 2017; Sablan y Tier-
ney, 2016; Venegas-Muggli, 2019).  

Dichas investigaciones revelan que las ca-
racterísticas de los aspirantes a programas de 
pregrado limitan o amplían sus oportunidades 
de ingreso a la educación superior. Al respec-
to, en el contexto latinoamericano, Pérez et al. 
(2013) y Guzmán y Serrano (2011), a través 
del análisis de fuentes secundarias con mode-
los analíticos de regresión logística, identificaron 
cinco tipos de características que afectan las po-
sibilidades de ingreso a la educación superior, a 
saber: personales, socioeconómicas, ambienta-
les o contextuales, académicas e institucionales. 
En Colombia, Sánchez et al., (2002), Amaya, 
(2012) y Gracia, (2015) encontraron resultados 
mixtos sobre las características de los aspirantes 
a la educación superior. Sus resultados destacan 
que la educación de los padres y los ingresos de 
las familias se asocian significativamente con el 
ingreso, no obstante, esto último reduce su peso 
cuando el capital cultural de las familias mejora. 
El sexo, el nivel educativo materno, las capaci-
dades académicas del estudiante, la institución 
de procedencia, son aspectos que también influ-
yen en el ingreso a la Educación Superior. 

Caracterizar a los participantes de los pro-
gramas de preparación para la universidad per-
mite identificar aspectos que pueden dificultar 
o facilitar su ingreso a este nivel educativo y 
precisar elementos para el diseño de propues-
tas formativas diferenciadas que contribuyan a 
menguar su incidencia. Teniendo en cuenta que 
el programa Vamos para la Universidad (VPU), 
como iniciativa diseñada e implementada por 
la Universidad de Antioquia para fortalecer las 
competencias académicas de estudiantes pro-
cedentes de municipios no certificados de la 
región, este artículo presenta un análisis secun-
dario de datos que describe las características 
de 20.708 participantes de VPU, entre 2015-
2019, e identifica sus posibles asociaciones 
con las categorías de ingreso a pregrado. A par-
tir de los resultados, se proponen algunas ac-
ciones que favorecen el ingreso a la educación 
superior universitaria de grupos históricamente 
subrepresentados en ella.  
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Este artículo evidencia los resultados de un 
análisis de tipo observacional retrospectivo de 
alcance descriptivo (Abadie y Cattaneo, 2018). 
Los investigadores recurrieron a fuentes de infor-
mación secundarias y las variables de interés se 
midieron una única vez con el objetivo de ca-
racterizar a los participantes del programa VPU, 
según variables personales, económicas y aca-
démicas y su posible asociación con la aproba-
ción del examen, la admisión y la matrícula en 
la Universidad como indicadores del ingreso a la 
educación superior. 

VPU fue un programa de preparación para 
la universidad que la Universidad de Antioquia 
formuló y ofertó y la Gobernación de Antioquia 
financió entre 2014 y 2017. Su objetivo fue el 
fortalecimiento de competencias académicas a 
través de la implementación, en el ciclo de la 
educación media, de cuatro cursos de 64 horas/
semestre que pertenecían a los pregrados: Lecto-
escritura, Matemáticas, Inglés I y Descubriendo 
la Física. Estos cursos fueron dirigidos a estu-
diantes de las instituciones educativas de los 
municipios no certificados de Antioquia (muni-
cipios que no cuentan con recursos propios para 
administrar el servicio educativo). Los contenidos 
y las actividades de aprendizaje estaban comple-
tamente dispuestos en una plataforma educativa 
LMS (Learning Management System) y, además, 
se realizaron clases magistrales impartidas por 
los docentes de la Universidad; dos sesiones de 
dos horas por semana.

La información necesaria para realizar el aná-
lisis provino de tres fuentes: los registros del pro-
grama VPU entre 2014 y 2017; el sistema inte-
grado de matrículas (SIMAT), concretamente los 
datos correspondientes al periodo comprendido 
entre 2010 y 2017 de los estudiantes de décimo 
y undécimo grado de los municipios no certifica-
dos de Antioquia y; por último, los registros de 
inscripción, admisión y graduación entre 2010 y 
2019 de la Universidad. La muestra se conformó 
con 20.708 participantes del programa VPU que 
se inscribieron a la Universidad entre 2015-1 y 
2019-1, un año después de ofertar el programa.

La variable dependiente fue el ingreso a la 
Universidad. Al respecto, la guía de inscripción de 

la Universidad de Antioquia indica que el ingreso 
a los programas de pregrado se operativiza como 
aprobar el examen de admisión con 53 puntos o 
más, ser admitido de acuerdo con el número de 
cupos de cada pregrado y matricularse como el 
registro en los cursos y el pago del derecho de ma-
trícula. Este artículo asume la definición operativa 
del ingreso a la Universidad, la cual está integrada 
por la aprobación del examen, la admisión a un 
pregrado y la matrícula en el programa en el que 
fue admitido; la aprobación se creó a partir del 
resultado del examen de admisión, identificando 
como aprobados a quienes obtuvieron un puntaje 
igual o superior a 53 y como no aprobados a quie-
nes este puntaje fue inferior a 53. La admisión y 
matrícula se analizaron como variables dicotómi-
cas, identificando entre admitidos y no admitidos, 
y matriculados y no matriculados.

La variable independiente fue: la participa-
ción en VPU; cada estudiante tuvo la posibilidad 
de tomar entre uno y cuatro cursos, los cuales 
fueron Matemáticas, Lectoescritura, Inglés I y 
Descubriendo la Física. Las covariables se clasi-
ficaron en personales, económicas y académicas. 
Las características personales fueron: edad, la 
cual se agrupó como mayor o menor de 18 años 
en el momento de inscripción; sexo; subregión 
de origen del departamento de Antioquia; sector 
de residencia (urbano o rural); las características 
socio económicas (el estrato). Las características 
académicas fueron carácter (académico o técni-
co), sector (oficial o no oficial) y zona (urbana o 
rural) de la institución educativa de donde prove-
nía cada participante. 

La preparación de los datos y el análisis es-
tadístico se dividió en: A) gestión, organización y 
preparación de los datos provenientes de las tres 
fuentes, de manera que se pudiera garantizar 
su validez, organización, administración, trans-
ferencia, disposición y estructura con base en 
las dimensiones que valoran la calidad del dato 
como exactitud, totalidad, oportunidad, relevan-
cia y consistencia (Williams, 2010). B) Explo-
ración, limpieza y estandarización de la base de 
datos, esto se debe a que se agruparon las tres 
fuentes de información, por ello, fue necesario 
el tratamiento de registros y variables duplicadas 
de acuerdo con criterios de identidad-relación. C) 

Materiales y métodos
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con la finalidad de obtener una base de datos 
completa y consistente para aplicar técnicas de 
análisis estadístico (Aldas y Jiménez, 2017). 
Posteriormente, se analizó la variable depen-
diente en sus tres categorías con respecto a las 
variables independientes para establecer asocia-

ciones mediante análisis univariados y bivaria-
dos, obteniendo frecuencias absolutas y relativas 
porcentuales, al igual que el cálculo de pruebas 
chi-cuadrado (χ²) de independencia y diferencia 
de proporciones con un nivel de significación de 
0.05. El análisis se realizó en el paquete Stata, 
versión 15. 

Los participantes del programa VPU entre 
2014 y 2017 que presentaron el examen de ad-
misión entre 2015 y 2019 fueron predominante-
mente mujeres (60,73%), su edad promedio en 
el momento de la inscripción al examen fue 17, 
12±1,04, de los hombres fue 17, 27±1,14, 
el promedio general fue 17, 18±1,08 años y el 
71,08% de los participantes tenían menos de 
18 años. Algunos investigadores han identificado 
que los aspirantes a los programas de pregrado, 
mientras más jóvenes sean, más probabilidad 
tendrán de ingresar a la universidad (Amaya, 
2012; Gaertner et al., 2014; Sánchez et al., 
2002). El 82% pertenecía al estrato dos o in-
ferior, correspondiente con pertenecer a familias 
de bajos ingresos; según otros estudios, esto dis-
minuye la posibilidad de ingresar a la educación 
superior (Amaya, 2012; Gracia, 2015; Sánchez 
et al., 2002). Además, el 74,84% residía en 
la zona urbana y la mayor parte provenía de la 
subregión Oriente (23,82%), seguida del Suroes-
te (14,23%), Valle de Aburrá (12,51%), Norte 
(12,19%) y Bajo Cauca (11,11%) (Tabla 1). 

La mayoría de los participantes cursaron 
dos asignaturas (51,22%). La combinación de 
asignaturas que presentó la mayor frecuencia 

de realización fue matemáticas y lectoescritu-
ra (28,94%), seguida de matemáticas e inglés 
(15,19%), y física e inglés (6,32%). Los par-
ticipantes provenían en mayor proporción de 
instituciones educativas de carácter académico 
(79,74%), ubicadas en zona urbana (88,48%) y 
del sector oficial (99,70%).

Descripción de aprobación, admisión y 
matrícula de participantes inscritos

De los 20.708 participantes en VPU ins-
critos en el examen de admisión de la Universi-
dad entre 2015-1 y 2019-1, 5.512 de ellos, es 
decir, el 26,62% aprobaron el examen, 1.870 
(9,03%) fueron admitidos y, finalmente, 1.185 
(5,72%) se matricularon en uno de los pregra-
dos. Hay que decir que, en la formulación del 
programa, uno de sus objetivos fue mejorar la 
aprobación del examen de admisión en un 10% 
de aspirantes provenientes de municipios no cer-
tificados de Antioquia; sin embargo, no se esta-
bleció una línea de base para comparar los resul-
tados y tampoco se refirió un indicador explícito 
para la admisión y la matrícula en la Universi-
dad. Los resultados se observan en la Figura 1. 

Resultados 

Figura 1 Resultados en aprobación, admisión y matricula en la Universidad
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7Resultados respecto a las características 
sociodemográficas de los participantes 

Los hombres reportaron mayores niveles de 
ingreso: aprobación 32,9%, admisión 11,98% 
y matrícula 7,3%; mientras que las mujeres re-
portaron: 22,56%, 7,12% y 4,68% respectiva-
mente. El sexo se asoció significativamente con 
la aprobación, la admisión y la matrícula en la 
Universidad. Con respecto a la edad en el mo-
mento de aplicar al examen, los mayores por-
centajes de ingreso se observaron en quienes se 
inscribieron antes de cumplir 18 años, siendo 
estadísticamente significativa esta asociación, 
con valores p<0,001 para las tres categorías del 
ingreso a la Universidad (Tabla 1). Los partici-
pantes que vivían en zonas urbanas presentaron 
mayores niveles de aprobación (27,52%) y ad-
misión (9,34%); con respecto a los habitantes 
de zona rural, se encontró que vivir en una zona 
urbana tiene una asociación positiva y significa-
tiva con las categorías aprobación y admisión 
(valor p<0,001), mientras que la matrícula no 

se asoció significativamente con esta variable. 
Por otro lado, los participantes que residían en la 
subregión Oriente presentaron mayor aprobación 
de examen de admisión. 

El Valle de Aburrá fue la segunda subregión 
con mayor nivel de aprobación en el examen de 
admisión, sin embargo, estuvo entre las subre-
giones con menores niveles de admisión y de 
matrícula en la Universidad. El bajo porcentaje 
de matrícula en los residentes de esta subregión 
podría explicarse por la mayor variedad de insti-
tuciones con oferta de programas universitarios 
en comparación con las demás subregiones. So-
bre el estrato socioeconómico, se observó mejor 
nivel de aprobación en los estratos 5-6 (50%) y 
mayor número de admitidos en los estratos 3-4 
(10,73%), además se evidenció asociación po-
sitiva y significativa entre esta variable, la apro-
bación y la admisión a la Universidad. No se 
encontró asociación significativa entre el estrato 
socioeconómico y la matrícula (Tabla 1).

Tabla 1 Distribución del ingreso a la Universidad según variables sociodemográficas.

Variable Categoría n %

Ingreso (n = 20.708)

Aprobado Admitido Matriculado

n % n % n %

Sexo
Femenino 12.577 60,73 2.837 22,56 896 7,12 589 4,68

Masculino 8.131 39,27 2.675 32,90 974 11,98 596 7,33

Valor p * <0,001 
(0,000)

<0,001 
(0,000)

<0,001 
(0,000)

Edad de 
inscripción 

en el exa-
men

<18 14.720 71,08 4.376 29,73 1.618 10,99 1.014 6,89

>=18 5.988 28,92 1.136 18,97 252 4,21 171 2,86

Valor p * <0,001 
(0,000)

<0,001 
(0,000)

<0,001 
(0,000)

Zona de  
residencia

Urbana 15.497 74,84 4.265 27,52 1.447 9,34 893 5,76

Rural 5.211 25,16 1.247 23,93 423 8,12 292 5,60

Valor p * <0,001 
(0,000) 0,008 0,669

Subregión

Bajo Cauca 2.301 11,11 518 22,51 264 11,47 175 7,61

Magdalena 
Medio 611 2,95 115 18,82 34 5,56 23 3,76

Norte 2.524 12,19 647 25,63 180 7,13 131 5,19

Nordeste 1.283 6,2 292 22,76 90 7,01 46 3,59

Occidente 1.573 7.6 386 24,54 112 7,12 73 4,64
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Variable Categoría n %

Ingreso (n = 20.708)

Aprobado Admitido Matriculado

n % n % n %

Subregión

Oriente 4.932 23,82 1.634 33,13 561 11,37 328 6,65

Suroeste 2.947 14,23 815 27,66 284 9,64 164 5,56

Urabá 1.946 9,40 298 15,31 187 9,61 133 6,83

Valle de 
Aburrá

2.591 12,51 807 31,15 158 6,1 112 4,32

Valor p *
<0,001 
(0,000)

<0,001 
(0,000)

<0,001 
(0,000)

Estrato 

Socio-

económico

0 227 1,1 51 22,47 16 7,05 8 3,52

1-2 16.768 80,97 4.114 24,53 1.456 8,68 961 5,73

3-4 3.691 17,82 1.336 36,20 396 10,73 214 5,80

5-6 22 0,11 11 50 2 9,09 2 9,09

Valor p *
<0,001 
(0,000)

0,001 0,469

* Prueba Chi-cuadrado de independencia

Resultados con relación a las características 
académicas de los participantes 

La mayor frecuencia de aprobación se pre-
sentó en las instituciones ubicadas en zona urba-
na y, con respecto a la admisión y matrícula, no 
se observaron diferencias estadísticamente signi-

ficativas con esta variable. Para las Instituciones 
Educativas (I. E.) de carácter técnico se presentó 
mayor nivel de aprobación y admisión, mientras 
que se presentó mayor nivel de matrícula en las 
I. E. de carácter académico, como se observa en 
la Figura 2.

Figura 2 Distribución de las categorías de ingreso por características de la I.E.
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Figura 3 Distribución del ingreso en la Universidad según cantidad de cursos de VPU

Tabla 2 Distribución del Ingreso en la Universidad por asignatura cursada

Variable Categoría n %

Ingreso (n = 20.708)

Aprobado Admitido Matriculado

n % n % n %

¿Cursó física?
Sí 16.322 78,82 1.372 31,28 411 9,37 301 6,86

No 4.386 21,18 4.140 25,36 1.459 8,94 884 5,42

Valor p* <0,001 0,376 <0,001

¿Cursó mate-
máticas?

Sí 13.712 66,22 3.888 28,35 1.332 9,71 857 6,25

No 6.996 33,78 1.624 23,21 538 7,69 328 4,69

Valor p * <0,001 <0,001 <0,001

¿Cursó lecto-
escritura?

Sí 13.160 63,55 3.287 24,98 1.043 7,93 637 4,84

No 7.548 36,45 2.225 29,48 827 10,96 548 7,26

Valor p* <0,001 <0,001 <0,001

Resultados respecto a los cursos VPU 
realizados por los participantes

Los participantes que realizaron dos o tres 
cursos VPU presentaron mayor porcentaje de 
aprobación, admisión y matrícula (Figura 3). Esta 
asociación resultó estadísticamente significati-
va de acuerdo con el valor p, prueba χ2 (0,000; 
0,002 y 0,016, respectivamente). Matemáticas 
y Lectoescritura fueron los cursos que se ofrecie-
ron con mayor frecuencia durante la ejecución 
de VPU; estas dos asignaturas podrían contribuir 
potencialmente a responder correctamente el 
examen de admisión por los componentes que 

éste tiene de razonamiento lógico y compresión 
lectora. No se encontró asociación estadística-
mente significativa entre las categorías de ingreso 
y cursar la combinación de asignaturas Matemá-
ticas y Lectoescritura, con valor p en la prueba 
χ2 (0,537; 0,823 y 0,236 respectivamente) (Ta-
bla 2). Al analizar la asociación entre cursar las 
asignaturas VPU de manera independiente y el 
ingreso, se observó que Matemáticas y Lectoes-
critura presentaron mayor asociación positiva y 
significativa con el ingreso a la Universidad y que 
cursar Descubriendo la Física no presentó aso-
ciación con la admisión a la Universidad (Tabla 
2).
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Variable Categoría n %

Ingreso (n = 20.708)

Aprobado Admitido Matriculado

n % n % n %

¿Cursó inglés? Sí 7.358 35,53 2.181 29,64 755 10,26 501 6,81

No 13.350 64,47 3.331 24,95 1.115 8,35 684 5,12

Valor p* <0,001 <0,001 <0,001

Matemáticas y 
lectoescritura

Sí 5.993 28,94 1.613 26,91 537 8,96 325 5,42

No 14.715 71,06 3.899 26,5 1.333 9,06 860 5,84

                                                   Valor p* 0,537 0,823 0,236
* Prueba Chi-cuadrado de independencia

Resultados de aprobación, admisión 
y matrícula por semestre y periodo 
académico

Con respecto a los resultados por semestre, 
se evidenció que el mayor número de aproba-

dos, admitidos y matriculados se inscribieron al 
examen en el primer semestre de 2017, 2018 
y 2019. Este resultado es coherente con que en 
el primer semestre de cada año hay un mayor 
número de inscritos al examen de admisión de la 
Universidad (Tabla 3).

Tabla 3 Aprobación, admisión, matrícula por semestre

Semestre
Aprobado Admitido Matriculado Total

n % n % N % n %

2015-1 496 9,00 164 8,77 67 5,65 1.964 9,48

2015-2 63 1,14 30 1,60 11 0,93 258 1,25

2016-1 773 14,02 203 10,86 85 7,17 3.839 18,54

2016-2 98 1,78 50 2,67 27 2,28 580 2,8

2017-1 1.038 18,83 391 20,91 234 19,75 3.553 17,16

2017-2 179 3,25 90 4,81 52 4,39 659 3,18

2018-1 1.549 28,10 465 24,87 349 29,45 4.810 23,23

2018-2 165 2,99 89 4,76 74 6,24 754 3,64

2019-1 1.151 20,88 388 20,75 286 24,14 4.291 20,72

Se acota que se encontraron diferencias es-
tadísticamente significativas en proporciones de 
aprobación del examen por periodo académico; 
fue mayor en el periodo 1, con una variabilidad 
entre el 28,55 y 65,32% comparado con el pe-
riodo 2. Una situación diferente se presentó al 
analizar la admisión y la matrícula, la cual fue 
mayor en el periodo 2, donde la variabilidad en 

la admisión estuvo entre el 1,40 y 4,16%, en la 
matrícula estuvo entre el 0,63 y 2,88% (Tabla 
4). Las instituciones educativas que participaron 
en VPU tienen calendario A, es decir, inician en 
enero y culminan en noviembre, por lo que los 
participantes se inscribieron a la Universidad con 
la meta de ingresar al semestre siguiente a su 
graduación de la secundaria.
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Categoría 
de ingreso

Categoría
Periodo 1 Periodo 2

IC (95 %: P2-
P1) * Valor p ¶

n % n % Lim. Inf.       Lim. 
Sup.

Aprobado

Sí 5.007 27,13 505 22,43 -65,32%     
-28,55% 0,000No 13.450 72,87 1.746 77,57

Total 18.457 100,00 2.251 100,00

Admitido

Sí 1.611 8,73 259 11,51
1,40%      4,16%

0,000No 16.846 91,27 1.992 88,49

Total 18.457 100,00 2.251 100,00

Matricu-
lado

Sí 1.021 5,53 164 7,29

0,63%     2,88% 0,001No 17.436 94,47 2.087 92,71

Total 18.457 100,00 2.251 100,00

* Intervalo de confianza del 95% para una diferencia de proporciones [prop (Periodo 2) –  
prop (Periodo 1)].

   Valor p diferencia de proporciones.

Se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas en los porcentajes de matrícula, por 
año; fue mayor en el 2019, con una variabilidad 
entre el 2,09 y 4,22% con respecto al 2015. 
No se encontraron diferencias estadísticamente 

significativas entre los porcentajes de aprobación 
del examen y la admisión como se evidencia en 
la Tabla 5. Es necesario decir que en el año 2019 
solo se contabilizó el primer semestre.

Tabla 5 Aprobación, admisión y matrícula por año (2015 y 2019)

Categoría 
de ingreso

Categoría
Año 2015 Año 2019 IC (95 %: P2-P1) *

Valor p ¶

n % n %
  Lim. Inf.       Lim. 
Sup.

Aprobado

Sí 559 25,16 1.151 26,82

-0,57%       3,90% 0.147No 1.663 74,84 3.140 73,18

Total 2.222 100,00 4.291 100,00

Admitido

Sí 194 8,73 388 9,04

-1,14%         1,77% 0.676No 2.028 91,27 3.903 90,96

Total 2.222 100,00 4.291 100,00

Matriculado

Sí 78 3,51 286 6,67

 2,09%        4,22% 0,000No 2.144 96,49 4.005 93,33

Total 2.222 100,00 4.291 100,00

* Intervalo de confianza del 95% para una diferencia de proporciones [prop(2019) - 
prop(2015)].

¶ Valor p diferencia proporciones

Tabla 4 Aprobación, admisión y matrícula por periodo académico
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La caracterización de aspirantes a la educa-
ción superior y de estudiantes de este nivel de 
formación tiene sus orígenes en las investiga-
ciones sobre deserción estudiantil. Estas inves-
tigaciones buscan identificar factores asociados 
a este fenómeno con el propósito de brindar  in-
formación que permita a los Estados y las IES 
diseñar e implementar acciones para prevenirla 
o mitigarla (Castaño et al., 2006; CEDE, 2014; 
CEDE y MEN, 2007; Giovagnoli, 2001; Himmel, 
2002; Lopera, 2008; MEN, 2009, 2018; Pá-
ramo y Correa, 1999; Rodríguez et al., 2017; 
Tinto, 1989; UNESCO, 2006). A partir de dicha 
información, las instituciones educativas, a tra-
vés de sus unidades de bienestar universitario, 
vienen configurando sistemas de detección tem-
prana de estudiantes y colectivos que requieren 
atención y acompañamiento prioritario para in-
gresar y adelantar exitosamente a programas de 
educación terciaria.  

Esta información se recolecta a través de en-
cuestas aplicadas a los estudiantes que ingresan 
a primer semestre que indagan por sus caracte-
rísticas personales, socioeconómicas, académi-
cas, laborales, entre otras (Centro de Investiga-
ciones. Departamento de Bienestar Universitario 
Fundación Universitaria del Área Andina, 2005; 
Universidad de Antioquia, 2016, 2020; Uni-
versidad Distrital, 2018). Según los resultados 
de esta investigación, en el caso del programa 
VPU, se evidencia que se recopiló información; 
sin embargo, se usó de manera insuficiente para 
el diseño e implementación de acciones que pro-
movieran una transición de la educación media a 
la superior que atendieran las necesidades parti-
culares de los participantes. Por este motivo, se 
presenta una pérdida de potencia en el efecto del 

programa para mejorar el ingreso a pregrado y su 
capacidad de compensar inequidades contextua-
les o académicas previas.

Las características de quienes aspiran a un 
cupo en un programa de pregrado deben ser 
consideradas para definir acciones que promue-
van la equidad en el ingreso (Parra, 2012). Una 
Universidad pública acreditada como la UdeA, al 
ser la segunda universidad pública del país (en 
número de estudiantes, programas académicos, 
profesores, grupos de investigación, producción 
intelectual en revistas arbitradas, patentes, pro-
yectos de extensión, etc.) y, en el marco de su 
misión institucional, está llamada a promover de 
manera contundente el acceso en condiciones 
de equidad a partir del conocimiento de aquellos 
factores que limitan o expanden las posibilidades 
de llevar a cabo un programa académico con éxi-
to en los tiempos proyectados.

Por lo anterior, es necesario que programas 
como VPU implementen estrategias de monito-
reo, evaluación, medición de impacto y mejo-
ramiento continuo (Vélez Sánchez y Jaramillo 
Roldán, 2013). Si bien el programa consiguió 
propiciar condiciones que mejoraron las posibili-
dades de ingreso de algunos de sus participantes 
con el fortalecimiento de contenidos académicos, 
la falta de una caracterización apropiada y de 
mecanismos de seguimiento y evaluación limita-
ron los alcances. Se recomienda que las acciones 
orientadas a cerrar brechas de inequidad en la 
educación emprendidas por la Universidad cuen-
ten con caracterizaciones amplias y profundas, 
que permitan una adecuada lectura del contexto 
y respondan a estándares locales, nacionales e 
internacionales.

Discusión 

La información a la que se accedió a partir de 
los registros de VPU, el sistema de registro de la 
Universidad y el Sistema Nacional de Matrículas 
no permitió construir variables teóricamente rele-
vantes para la caracterización y posterior análisis 
de asociación con el ingreso a pregrado. Este es el 
caso de la ocupación y educación de los padres, 
el desempeño académico previo o en los cursos 
VPU, los indicadores de calidad educativa de los 
de establecimientos de procedencia como el Ín-

dice Sintético de la Calidad Educativa (Amaya, 
2012; Gracia, 2015; Guzmán y Serrano, 2011; 
Pérez et al., 2013; Sánchez et al., 2002), entre 
otros. Esto evidencia la oportunidad de mejora de 
VPU en la implementación de una metodología 
de caracterización de los beneficiarios, orientada 
hacia la aplicación de acciones diferenciadas en 
función de las necesidades particulares de los es-
tudiantes, dirigida al mejoramiento de sus posibi-
lidades de ingreso a la Universidad.
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7La información sociodemográfica es necesaria 
e importante; ahora bien, no es suficiente para ca-
racterizar a los aspirantes y diseñar e implementar 
programas de acción afirmativa que redunden en 
el cierre de brechas de inequidad en el ingreso a 
la educación superior. En el contexto latinoame-
ricano, Chile, desde el año 2014, implementa 
como política pública liderada por el Ministerio 
de Educación el Programa de Acompañamiento y 
Acceso Efectivo a la Educación Superior (PACE), 
que facilita la transición entre la educación media 
y superior a través de la articulación curricular y 
el acompañamiento situado de las IES a las insti-
tuciones educativas de nivel precedente. Los par-
ticipantes del PACE pueden acceder a un progra-
ma de pregrado en las instituciones de educación 
superior vinculadas a éste, sin importar el puntaje 
que obtengan en la Prueba de Selección Universitaria 
(PSU) (Mined_Cl, 2019; Opazo et al., 2018; Ve-
negas-Muggli, 2019); El acompañamiento orien-
tado en esta intervención permite el conocimiento 
de las condiciones particulares de los estudiantes 
desde que cursan la educación media, a través 
de entrevistas personales y el establecimiento de 
grupos focales. Estas acciones, vinculadas con el 
fortalecimiento de competencias académicas y 
el proceso de orientación vocacional, reducen el 
efecto limitante que proviene de las condiciones 
de origen de los estudiantes y amplía el efecto del 
programa en el ingreso a la educación superior 
(Venegas-Muggli, 2019).

Los hallazgos de este estudio coinciden 
con resultados de investigaciones que señalan 
las ventajas de proceder de contextos familia-
res y sociales con mayores recursos económicos 
(Amaya, 2012; Gracia, 2015; Hooker y Brand, 
2010; Sánchez et al., 2002), ya que esto se 
puede asociar con un mejor capital cultural, co-
nocimiento de los contextos universitarios y do-
minio de contenidos académicos (Sánchez et al., 
2002; Silva Laya, 2012; Vega, 2016); sin em-
bargo, estas investigaciones no desglosan cómo 
el peso del contexto varía según aspectos como 
el nivel de escolaridad de los padres (Pérez et al., 
2013) o la calidad de la historia académica del 
aspirante. Si bien este análisis mostró que en 
VPU ser hombre y menor de 18 años se asocia 
significativamente con las categorías de ingreso 
a la Universidad, las variables sexo y edad pre-
sentan asociaciones diversas de acuerdo con los 
contextos de investigación. Así, estudios previos 

realizados en Colombia (Gracia, 2015) y Méxi-
co (Guzmán y Serrano, 2011), señalaron que 
ser mujer joven se asocia negativamente con el 
ingreso, por ejemplo, en la UNAM (Universidad 
Nacional Autónoma de México) las mujeres in-
gresan con una frecuencia dos veces menor que 
los hombres. Otros estudios encontraron que ser 
mujer y tener entre 17 y 22 años, específicamen-
te 18 al momento de presentar las pruebas de 
ingreso (Amaya, 2015; Gaertner et al., 2014), 
está asociado significativamente con el acceso a 
la educación superior. Estas discrepancias mues-
tran la necesidad de contextualizar los resultados 
y de seguir avanzando en acciones afirmativas 
que cuenten con mecanismos que permitan rea-
lizar un mejor seguimiento de la calidad.

Es recomendable que programas de prepa-
ración para la universidad como VPU incorporen 
desde su formulación y durante su implementa-
ción, mecanismos de caracterización estudiantil 
que permitan valorar de manera diferenciada su 
asociación con el ingreso y afianzar un principio 
de equidad educativa que posibilite brindar más 
y mejor educación a quienes han estado margi-
nados de ella. Este enfoque diferencial supone 
un cambio en políticas de ingreso, que se basen 
en criterios de mérito ligados a pruebas estan-
darizadas, para establecer políticas educativas 
inclusivas y sustentadas en ofertas focalizadas 
de preparación para el ingreso a la educación su-
perior, que reconozcan las distintas condiciones 
que han tenido grupos históricamente excluidos 
y que brinden las mismas oportunidades para 
aprender las competencias que requiere el mejo-
ramiento del país y hacer frente a las exigencias 
de la contemporaneidad (MEN, 2015).    

Ante la inequidad regional, la educación de 
calidad es un camino, asociada a la evaluación 
a partir de una perspectiva crítica, que supera el 
enfoque técnico instrumental, permite un diálogo 
democrático y contextualizado, y cambia didác-
ticas tradicionales, memorísticas y ahistóricas. 
Una educación de calidad que, más que resulta-
dos de pruebas censales y procesos acreditación, 
promueva la pertinencia, sea flexible, inclusiva 
y con impacto social. En tanto se innove para 
incluir prácticas pedagógicas y contenidos de en-
señanza relevantes dentro de la gestión educa-
tiva, se mejorará el acceso, la permanencia y la 
formación de ciudadanos globales.
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