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Se conoxeba a Letra intimada de Johan Ximénez Cerddn & Martin Diez de Aux se-
guntes una copia de 1496, que publicé Guillermo Redondo en El Justicia de Aragon
en los Anales del cronista Jerénimo Zurita (1548-1580). Unas notas de aproximacion
(Zaragoza, 2013). E dinantes, por os propios Anales de Zurita e por belunas d’as muitas
imprentazions feitas d’ixa carta a o largo d’os zaguers zinco sieglos. E sapébanos que ixe
testo yera importan ta ro estudio istorico d’a instituzién d’o Chustizia d’Aragén e tamién
ta ro conoximiento de I'aragonés meyebal, pus dixaba beyer un aragonés clasico, ya bien
estatuezito e encara sin guaire influenzia d’o castellano.

Pero agora os autors d’o libro que reseniamos (Guillermo Tomas, Carlos Laliena e
Sandra de la Torre) han descubierto I'orichinal autografo d’ixa Letra intimada e la pu-
blican chunto con estudios que fan de millor comprensién a importanzia istorica e filolo-
chica de dito testo.

O libro s'ubre con un prelogo d’Angel Dolado, Chustizia d’Aragén, en o que empon-
dera o descubrimiento e a importanzia d’iste testo. Sigue una presentazion d’os autors
e una introduzion istorica (pp. 15-20), que nos sitda en ixa etapa cruzial en a Corona
d’Aragén, e dimpués barios cabos en os que se fa ro estudio de diferens aspeutos: o Chus-
tizia d’Aragén (pp. 21-27); o presonache Johan Ximénez Cerdan (pp. 29-35); o contenido
d’a Letra intimada, considerata como unas memorias puliticas sobre o desemperfio d’'o
cargo de Chustizia (pp. 37-47); a Letra como manifiesto pulitico sobre a sinificazién d’o
Chustiza en o equilibrio de poders que carauterizaba ra constituzion pulitica d’o reino
d’Aragén (pp. 49-58); e finalmén, bi ha un cabo en o que s’esplica o trobo d’a letra —ye
dizir, a carta— orichinal escrita por Johan Ximénez Cerdan d’o suyo puno e letra en o
ibierno de 1435 (pp. 59-70).

Queremos zentrar-nos un poquet en iste zaguer cabo, porque, dilla d’a importanzia
d’a letra ta ra istoria de ’Aragén baxomeyebal, i beyemos, bien esplanicata, a importan-
zia d’o trobo de l'orichinal d’a carta dende o punto de bista de 'archibistica, e tamién o
intrés que suposa dende o punto de bista d’a filolochia, porque i beyemos as barians con
relazion a ra bersion que se nos eba trasmitita imprentata.

Seguntes nos esplican os autors, a Letra intimada se conzibié como un manifiesto en
esfensa d’o constituzionalismo foral fren a 'autoritarismo reyal. Ixo esplica que se mete-
se como rematanza en a segunda edizion imprentata d’os Fueros d’Aragon, feita en 1496
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(Zaragoza, Pablo Hurus). Todas as edizions posteriors se basaban en ista, imprentata
en un incunable de 1496, sisanta anadas dimpués de que Ximénez Cerdan la escribise.
No se sapeba si os editors eban rancato de I'orichinal u d’'una copia posterior, e igualmén
s’esconoxeba si yeran estatos fidels 4 o modelo manuscrito que eban tenito ta fer a im-
prentazion u si eban ficato bella modificaziéon, modernizazién u castellanizazion.

En as clausulas finals d’a Letra bi son as instruzions d’o que se debeba fer. Ximénez
Cerdan la entreg6 4 o notario Johan de Sabinyédn, qui teneba que fer copias au-
torizatas con a suya firma ta o propio remitén, ta o destinatario, Martin Diez de
Aux, e ta ra prenzipals autoridaz puliticas d’Aragén. E, como yera normal, o notario
s’alzaba una copia, escritura matriz que feba onra ta guarenziar 'autentizid4 e ta
que cualsiquiera podese prebar 'autentizidda d’a suya copia u demandar un dupli-
cato. Ista copias d’o propio notario, u escrituras matrizes, se chuntaban afialmén en
bolimens, o que se conoxe como «protocolos notarials», que caleba alzar ta que os
decumentos tenesen balura churidica. En os archibos notarials se conserban istos
protocolos. Se podeba pensar que o notario s’ese quedato 'orichinal manuscrito que
Ximénez Cerdan ’eba entregato, ta meter-lo en o protocolo de 1435. Ixo esti6 ro que
pensoron os autors d’o libro que comentamos. En consecuenzia, fueron ta I’Archibo
Istorico de Protocolos de Zaragoza, que se troba en a Plaza d’o Chustizia, en Zara-
goza, i beyoron que o protocolo d’o notario Johan de Sabinyan de 1435 se conserba
(os d’atros afnos son tresbatitos) e que en a fin d’o bolumen, en os folios 102-126, bi
ha un cuaderno que contiene en 50 planas o testo d’a Letra intimada, que no ye una
copia mas, sino a carta orichinal, probablemén autografa.

Agora bien, a caligrafia d’o cuaderno premite distinguir tres manos diferens. A
primera, que os autors claman “mano A”, redaut6é a mas gran parti d’a carta, con
una letra gotica aragonesa pro cudiata e, seguntes indican, con unos rasgos mas
propios de finals d’o sieglo x1v que de 1435 (pus, seguntes iba abanzando ro sieglo
Xv aparixeban en a caligrafia mas rasgos castellanizans e preumanisticos). Asinas
que isto cuadraba con a caligrafia d'un autor ya mayor, como yera o caso de Ximénez
Cerdan. Pero, por cuentra, os rasgos ortograficos e lingiiisticos no parixen propios
d’'un escribano profesional, que —seguntes sinalan os autors— ese emplegato una
scripta mas omochenia e conbenzional, e no tan libre e presonal. Isto fa pensar
tamién que o escrito yera feito por a propia mano de Ximénez Cerdan, qui recuen-
ta os feitos d’os que yera estato protagonista en primera presona. Antiparti, bi ha
entrepolazions d’a mesma mano entre as ringleras, que adiben datos u matizan pa-
saches: istas entrepolazions posiblemén estioron feitas en un segundo momento d’a
creyazion d’a carta u en un repaso feito por o propio Ximénez Cerdan.

En o cuaderno se beyen rasgos caligraficos d’atras dos presonas, e son rasgos
que cuadran mas con os usuals enta par de 1435. Por un costato, a escritura d’a que
os autors claman “mano B”, con rasgos preumanisticos (con menor contraste entre
os trazos gruesos e finos, e con formas més redondiatas). Ista mano escribi6 ro folio
125. Por atro costato, a que os autors claman “mano C”, que corresponde a o notario
Johan de Sabiny4n, ye a responsable d’o testo d’o folio 126.

Istas tres manos diferens, con rasgos caligraficos distintos, nos fablan d’as tres
fases en a transformazién d’'una carta presonal en un decumento publico, balidato
por o notario. A primera fase corresponde a ra escritura de Johan Ximénez Cerdan e
consta d’'un cuaderno de 24 folios (ye dizir, 12 folios doblatos). A segunda responde a
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ra escritura d’'un escribano, que tir6 o folio doblato esterior e metié dos nuebos folios
esteriors doblatos: as dos nuebas fuellas inizials quedoron en blanco, entre que en
as dos zagueras, tamién nuebas, o escribano copié as zagueras ringleras d’a carta
—que yeran en o folio eliminato— e unas clausulas finals, asinas como a calendata.
Istas clausulas tienen un tono e un lenguache propios d’'un escribano profesional.
Problemén se trataba —sospeitan os autors d’a edizion— d’'un serbidor de Ximénez
Cerdan, que preba d’acotraziar a carta en bellas custions formals antis d’entregar-la
a o notario. Cuan o notario tenié6 a letra, la insert6 en o protocolo, pero antis retir6
o dople folio esterior e, en o suyo puesto, cusi6 una fuella suelta (que ye o fol. 126),
en do escribié as ringleras finals d’a carta que aparixeban en a fuella eliminata, e
o nombre d’os testigos (que i debeban cuaternar-se, como ye normal en cualsiquier
decumento notarial). Antiparti, en a primera fuella (que ye o fol. 102), que yera en
blanco, meti6 un tetulo que describiba o contenido d’o cuaderno. D’ista traza, tanto
a primera como a zaguera fuella son de mano d’o notario, con o que se dificultaba
que denguno podese entrepolar atras fuellas sin que se notase.

Si s’acompara o testo d’a carta orichinal con o testo publicato por Pablo Hurus en
a segunda edizion d’os Fueros d’Aragén en 1496 —probablemén a instanzias d’o chu-
rista Gonzalo Garcia de Santa Maria, superbisor d’a edizién—, que ye o que dimpués
se reproduzi6 en atras edizions, o que se i beye ye que en a edizion de 1496 bi ha
erratas e trafuques que fan difizil a comprensién de bels pasaches, e mas que mas
que bi ha modificazions d’ortografia e de luenga, esplicables por o prozeso de tras-
mision testual, e mas parando cuenta en as transformazions lingiiisticas e culturals
que se yeran produzindo en Aragén en os finals d’o sieglo xv.

As modificazions mas lumerosas son as d’ortografia, pus si Ximénez Cerdan te-
neba unos usos graficos més libres y eterochenios, a ediziéon de 1496 acomoda ixas
peculiaridaz 4 o que yera o més comun por ixas embueltas. Asinas, tal como sifialan
os autors (p. 65), os cambios que se i beyen mdas 4 ormino son: a eliminaziéon d’as
<h-> no etimolochicas (por exemplo, en: hotro, huno, hopynion), predominio d’a for-
ma e d’a conchunzién copulatiba (fren & o caos d’o testo orichinal, que tanto mete e
como eh, et u y), regularizazion d’os usos de i e de y (por exemplo, escambiando a y
por i en palabras como tenya, nyeta, latyn u myo), emplego de -ss- en os imperfeutos
de suchuntibo, fren a ra simple -s- que escribiba Ximénez Cerdan (por exemplo: in-
formase, aviesen, fese, obedisen).

Pero as modificazions son tamién lingiiisticas e reflexan en gran parti os cam-
bios que en ixe terreno s’eban produzito en Aragén (mas que mas en Zaragoza e a
redolada) entre 1435 e 1496. Ye posible que ixas modificazions en o testo se deban 4
Gonzalo Garcia de Santa Maria, qui ya en 1488 eba proclamato a suya preferenzia,
por razons puliticas, por escribir en castellano, porque yera «la lengua del impe-
rio». Como albierten os autors d’a edizién, ixas modificazions no yeran sistematicas,
«pero bastaron para que una misiva redactada en perfecto aragonés virase, en el
impreso, hacia una amalgama un tanto incoherente de influjos aragoneses, castella-
nos y, en menor medida, catalanes» (p. 66). O repaso de belunas d’as mas importans
modificazions nos premite parar cuenta d’o «chandrio» feito, 4 0 mesmo tiempo que
nos amuestran o tipo de luenga aragonesa que emplegé Ximénez Cerdéan.

En primer puesto, bi ha exemplos claros de castellanizazion fonetica. Asinas, as
bozes autoctonas nueyt e guey que se beyen en l'orichinal, en a edizion imprentata
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aparixen como noche e hoy. Fren a ras formas muyto, feyto, dreyto, dito, sospei-
tas, castiello de Torichinal, en a edizién imprentata se beye mucho, drecho, dicho,
sospechas, castillo. Os lumerals gueyto, guytanta e cinquanta aparixen como ocho,
ochenta, cinquenta. As formas oblidar, antigo, periglo, quiquiere se cambioron por
olvidar, antiguo, peligro, quienquiera. Pero no solo son custions foneticas: bi ha for-
mas lesicals que se traduzen en castellano. Asinas, en do deziba l'orichinal meso en
exsecucion u talloron, en a ediziéon impresa se beye puesto en execucion e cortoron.

En as custions morfolochicas bi ha modificazions cuasi sistematicas que caste-
llanizan a conchugazién berbal. Asinas, o morfema -z de segunda presona de plural
(que en l'orichinal amanexe siete bezes: tenez, porez, etc.), en 1496 se mete como -ys
en zinco ocasions (feneys, poreys, etc.). A desinenzia d’a terzera presona de plural d’o
perfeuto simple -oron (comengoron, empachoron) se cambea por -aron (comencaron,
empacharon); a de terzera presona de singular -é (contencie, die) se cambi6 por -6
(contencio, dio). As formas con diftongazion tiengo, yes, yera se cambioron sistema-
ticamén por tengo, es, era. Atras muitas formas berbals se castellanizoron: asinas,
en cuenta de obedisen, en 1496 se metio obedeciessen; en cuenta de respuesto, res-
pondido.

En relazién con a sintasis, se suprimen en barios casos os complementos prono-
minal-alberbials u se malmeten. Asinas, se’nde yria se transforma en sen de heria,
que no tien sentido. As combinazions de pronombres presonalas se suprimen: le’l
consellava (en cast. ‘se lo aconsejaba’) se conbierte en el consellava (cast. ‘él aconse-
jaba’), cambiando a sinificazién. En a edizién de 1496 se beyen casos de loismo e de
laismo que no i son en l'orichinal: le havia consellado que lo ficiese se trasforma en
lo havia consellado...; lo tiroron a su alguacir, en le tiroron...

Albierten os autors que “esa catellanizacién de un texto en aragonés al ser im-
preso en Zaragoza a finales del siglo xv era, hasta cierto punto, previsible, pero no
lo es tanto que se introdujesen bastantes catalanismos que Juan Jiménez Cerdan
no habia escrito” (p. 67). Asinas, entre os exemplos que s’aduzen, tenemos: quatre
vegadas, consellaren, visbe, regne, feta en do 'orichinal teneba quatro vegadas, con-
selloron, vispe, regno, feyta.

Atros cambios no se pueden atribuyir 4 castellanizazién, sino que se deben &
simple confusién, como: puerta Curega, en cuenta de puerta Cinecha; intencién por
invencion; Letra intimada por Letra enviada. Por ista error, que afeuta a o tetulo,
o nombre con o que se conoxe a carta ye Letra intimada, en cuenta d’o que deziba
ra carta orichinal: «Letra enviada por don Johan Ximenez Cerdan a mossen Martin
Diez de Aux, Justicia de Aragon» (ringleras 1-2).

Bi ha atras confusions, que afeutan a frases u pasaches enteros. Se meten, como
exemplo, belunas d’istas confusions en a p. 68. O trobo d’a carta orichinal premi-
te agora capir ixos pasaches que antis yeran escuros. Pero tamién premite beyer
P’aragonés en que estié conzebita e escrita, libre d’alterazions, castellanizazions u
corrupzions. D’asti o gran intrés que suposa tanto ta istoriadors como ta lingiistas.
E por ixo cal que felizitemos 4 os «trobadors» d’a carta orichinal e autors d’a edizion.
E tamién a4 o Chustizia d’Aragén por publicar o libro.

Por zierto, cal dizir que a edizién (que ocupa as pp. 71-171) ye sobrebuena e ye
compuesta de tres partis. En primer puesto, a edizién facsimil, con fotografias en co-
lor, de muito buena resoluzion, d’os 25 folios d’o cuadernet, que s’entrepolan a partir
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d’a p. 72. En segundo puesto, a edizién propiamén dita d’o manuscrito, ye dizir, a
transcripzién d’o testo. Ista edizion ye paleografica, pus reproduze o testo respetan-
to a grafia e a luenga orichinal, sinalando en cursibas os alcorzamientos resueltos
e indicando as reutificazions, os tachons u palabras escritas entre ringleras. Os
autors indican que solamén han feito un cambio con relazién 4 'orichinal: achustar
os usos d’as grafias <u> e <v> e de <i> e <j>, que en l'orichinal s’alternan de forma
pro conzietera, de tal traza que <u> e <i> se dixan ta representar as bocals e <v> e
<j> ta os sonidos consonanticos. Por exemplo, as formas de I'orichinal vujese, auja,
quj s’escriben en a edizion como uviese, avia, qui.

A edizion ye tamién cretica por tal que fa bellas modificazions ta fer mas fazil a
comprension d’o testo. Ixo comporta bel poquet d’'interpretazion. Por exemplo, se si-
nialan bellas erratas; se meten puntos, comas e mayusclas seguntes os usos autuals;
se sifialan en negreta as adizions que Ximénez Cerdan fazié en o suyo repaso d’a
carta. Manimenos, no se i meten azentos graficos (tochez), porque no se conoxe con
seguranza cudl podeba estar ’'azentuazion de bellas palabas en 'aragonés meyebal.
Nos parixe bien ixa dezision. Tamién creyemos que ye enzertata ra ideya de lume-
rar as ringleras d’o testo, porque ixo fazilita cualsiquier zitazién u cuaternamiento
que se’n faiga.

A terzera parti d’a edizion, por dizir-lo de bella traza, ye a traduzién d’o testo en
castellano, que se presenta en as pachinas impars (entremistanto que as pachinas
pars contienen o testo orichinal en aragonés). Ya se diz que a traduzién ye pro libre,
porque d’o que se trataba yera de fer comprensible o testo 4 cualsiquier presona: en
muitos casos, una treslazién literal ese produzito frases incomprensibles ta un leu-
tor autual. Antiparti, en notas en o cobaxo d’a pachina se fan bels comentarios sobre
acontenzimientos istoricos por tal de contestualizar o que diz o testo.

O libro se completa con breus biografias d’as presonas que se menzionan en o tes-
to (pp. 173-192). Por zierto, biografias, no pas bibliografias (como se diz, por error,
en a p. 70). Bi ha tamién un epilogo sobre “La fortuna de la Letra intimada entre
los historiadores” (pp. 193-195), en do se destaca ra informazién eszeuzional que
proporziona sobre o rete sozial d’os Chustizias entre 1300 e 1400, a crisis pulitica d’a
Corona d’Aragén entre 1380 e 1412, a cultura d’o poder, etc. A bibliografia ocupa ras
pachinas zagueras (197-200) d’iste libro, no solo recomendable sino impreszindible
ta o conoximiento de 'aragonés meyebal.

Francho NAGORE LaiN
(Universidad de Zaragoza)
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