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Desempeño exportador de las KIBS desde 
una perspectiva de innovación, 
digitalización y bases de conocimiento 
diferenciado: evidencias desde Perú

Export performance of KIBS from a perspective of innovation, 
digitization and differentiated knowledge bases: evidence 
from Peru

El estudio analiza el desempeño exportador de las KIBS peruanas en términos de su digita-

lización, resultados de innovación y bases de conocimiento diferenciado por subsectores 

KIBS (tecnológicos, profesionales y creativos). Se estimaron diferentes modelos no lineales 

de probabilidad logit utilizando la Encuesta Nacional de Empresas 2019. Se verificó que, 

entre las capacidades digitales, solo las asociadas con usos productivos de las TICs tuvie-

ron una relación positiva sobre el desempeño exportador, lo mismo que la innovación or-

ganizacional. Sin embargo, al considerar subsectores KIBS con diferentes bases de conoci-

miento, se observa que la innovación tiene resultados heterogéneos sobre el desempeño 

exportador al margen de la inclusión de la digitalización como determinante. Estos resul-

tados sugieren, a la hora de diseñar políticas, que hay que considerar la existencia de con-

ductores de innovación particulares en ciertos subsectores KIBS.

Ikerketak KIBS perutarren esportazio-jarduera aztertzen du, honako hauei dagokienez: digita-
lizazioa, eraberritze-emaitzak eta KIBSeko azpisektoreek (teknologikoak, profesionalak eta 
sormenezkoak) ezberdindutako ezagutza-oinarriak. 2019ko Enpresen Inkesta Nazionalaren 
bidez hainbat logit probabilitate-eredu ez-lineal balioetsi ziren. Egiaztatu zen gaitasun digita-
len artean, IKTen erabilera ekoizkorrekin lotutakoek soilik izan zutela harreman positiboa es-
portazio-jarduerarekin, baita antolakuntza-eraberritzearekin ere. Hala ere, ezagutza-oinarri 
desberdinak dituzten KIBS azpisektoreak kontuan hartuta, ikusten da eraberritzeak esporta-
zio-jardueran emaitza heterogeneoak dituela, digitalizazioa erabakigarritzat hartu gabe. 
Emaitza horiek iradokitzen dute, politikak diseinatzerako orduan, KIBS azpisektore jakin ba-
tzuetan eraberritze-eragile jakin batzuk egon daitezkeela kontuan hartu behar dela.

The study analyzes the export performance of Peruvian KIBS in terms of their digitization, 
innovation results and knowledge bases differentiated by KIBS subsectors (technological, 
professional and creative). Different non-linear probability logit models were estimated using 
the 2019 National Business Survey. It was verified that, among digital capabilities, only those 
associated with productive uses of ICTs were found to have a positive relationship with 
export performance, as well as organizational innovation. However, when considering KIBS 
subsectors with different knowledge bases, it is observed that innovation has heterogeneous 
results on export performance regardless of the inclusion of digitization as a determinant. 
The findings suggest for policy design to consider that there are particular drivers of 
innovation in certain KIBS subsectors.
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1. INTRODUCCIÓN

En la actualidad, la Industria 4.0 transforma la manera en que se gestionan las
empresas, haciendo que los procesos comerciales sean más autónomos, automatiza-
dos e inteligentes, además de cambiar las estructuras organizativas al digitalizar sus 
procesos (Mahmood y Mubarik, 2020). Por ende, las empresas enfrentan transfor-
maciones radicales a través de la digitalización de servicios y productos (Achi et al., 
2016) y la adquisición de capacidades relacionadas a dicho proceso, permitiéndose 
así lograr la transformación y el cambio necesarios para que alcancen la innovación, 
su desarrollo y logro de resultados. 

Ante dicho contexto, durante las últimas décadas las empresas de servicios in-
tensivas en conocimiento (KIBS) han venido cobrando paulatinamente una mayor 
preponderancia en la literatura debido a su progresiva participación en la economía 
y su capacidad para relacionarse con otras empresas, generando nuevos conoci-
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mientos en este proceso y fomentando así la especialización de sus clientes. Es así 
que las KIBS se presentan como una industria clave para el desarrollo productivo de 
los territorios en la medida que su relación de interdependencia con otras empresas 
soporta la transformación constante de sus procesos internos y resultados de inno-
vación, contribuyendo así tanto con el fortalecimiento del ecosistema de innovación 
a nivel regional (Vaillant et al., 2021) como con la aceleración de la recuperación 
luego de crisis severas como la del COVID-19 y el fortalecimiento de la resiliencia 
empresarial ante futuras nuevas crisis (Miles et al., 2021). 

Entre las KIBS, la expansión geográfica da paso a un mayor acceso a la informa-
ción y por ende a la generación de conocimiento adaptable a las nuevas formas de 
gestión (Bryson et al., 2004; Fletcher et al., 2013). De esta forma estas empresas se 
transforman en el componente principal de los sistemas de innovación organizacio-
nales (Cooke y Leydesdorff, 2006) y se constituyen en transmisores de conocimien-
to por su naturaleza de trabajo (Miles, 2008). Así, la internacionalización se presenta 
como un proceso natural cuya consecuencia directa es el acceso y transferencia de 
nuevas fuentes de información y tecnología (Miles, 2008; Toivonen, 2006), junto a 
actividades de intercambio comercial. Sin embargo, la internacionalización de las 
KIBS no está exenta de desafíos empresariales, producto del intercambio y genera-
ción del conocimiento, y la gestión integral de la empresa ante nuevos mercados 
(Abecassis-Moedas et al., 2012). 

Por ello, entre las estrategias y tácticas para abordar procesos innovadores en 
esta industria se encuentran el soporte en la gestión del servicio y de la relación con 
empresas asociadas al sector (Casillas et al., 2009; Muller y Zenker 2001), las mismas 
que pueden conducir a resultados de innovación distintos entre subsectores KIBS a 
la hora establecer relaciones de colaboración internacional para dicho fin (Rodrí-
guez, Nieto y Santas María, 2018).  

En la trayectoria de desarrollo de las KIBS, entonces, ese aspecto resulta clave 
puesto que supone un medio por el cual las empresas aumentan considerablemente su 
productividad y eficiencia (Lafuente et al., 2019). El éxito de este proceso exige una 
alta especialización tecnológica que conduzca a la competitividad, requiriéndose por 
ello la generación de dinámicas de trabajo que fomenten la innovación de sus proce-
sos internos con estándares de calidad de clase mundial y esfuerzos de innovación. Es-
tas dinámicas, en un contexto de postcrisis de COVID-19, probablemente se orienten 
con mayor dinamismo entre las KIBS, y otras industrias afines, a reducir la brecha que 
persiste aún entre las interacciones cara a cara y las digitales que muchas veces sopor-
tan las rutinas laborales sus actividades (Lafuente et al., 2019; Miles et al., 2021). 

Finalmente, en relación a los subsectores KIBS, una revisión reciente de la lite-
ratura encontró que si bien la distinción entre firmas tecnológicas (T-KIBS), profe-
sionales (P-KIBS) y creativas (C-KIBS) (Miles, 2012) se ha mantenido relevante du-
rante las últimas décadas para el análisis del desempeño de dicha industria, por el 
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contrario el foco se ha puesto principalmente en los dos primeros (Miles et al., 
2018). Por ello, los estudios que vinculen directamente los resultados de innovación 
de las C-KIBS con su desempeño exportador pueden ser considerados aún escasos.

El estudio propuesto es relevante dado el contexto actual de debate en el Perú 
sobre la conveniencia o no de la creación de un Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación para la rectoría del desarrollo de dichas materias (El Comercio, 2022), 
así como de la próxima implementación del Programa de Innovación, Moderniza-
ción Tecnológica y Emprendimiento, financiado mediante un cuarto préstamo in-
ternacional con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2021). Con este pro-
grama se busca promover la innovación empresarial y cerrar la brecha tecnológica 
de las micro, pequeñas y medianas empresas. 

En ese escenario, entre las iniciativas públicas que procuraban focalizar la parti-
cipación de empresas de servicios en Perú se cuenta con el Plan Estratégico Nacio-
nal Exportador al 2025, que identifica una cartera de servicios tradicionales y no tra-
dicionales, y la Mesa Ejecutiva de Emprendimiento de Alto Impacto, un espacio de 
concertación público-privado, en funcionamiento durante 2015-2016, que buscaba 
promover empresas de servicios de alto valor agregado para las industrias de la di-
versificación productiva e incrementar la productividad en los sectores tradicionales 
mediante la provisión de productos y servicios innovadores para sus cadenas pro-
ductivas (PRODUCE, 2016).

En ese sentido, el objetivo del presente estudio es analizar el desempeño expor-
tador de las KIBS peruanas en términos de su digitalización, los resultados de inno-
vación que son capaces de introducir, y las bases de conocimiento diferenciado aso-
ciadas a los subsectores KIBS que las componen. Por tanto, se presentan cuatro 
preguntas de estudio, que son: 1. ¿Cuál es la relación entre la internacionalización 
de las KIBS y sus capacidades de digitalización?; 2. ¿Cuál es la relación entre la inter-
nacionalización de las KIBS y sus resultados de innovación?; 3. ¿Cuál es la relación 
entre las capacidades de digitalización y la introducción de innovaciones de las KIBs 
con su internacionalización?; 4. ¿Cómo afectan las bases de conocimiento diferen-
ciado de los subsectores KIBS, junto a la digitalización y la innovación, a la interna-
cionalización de dicha industria? Luego, se analizan los determinantes de las expor-
taciones indirectas y directas de las KIBS, a modo de indicadores proxys y 
secuenciales de profundización de internacionalización (Rodríguez-Martínez,2013). 

Asimismo, estas preguntas se ponen a prueba por medio de una aproximación 
metodológica cuantitativa, con el uso de un modelo no lineal de probabilidad logit, 
que incluye variables dependientes, representadas por las exportaciones indirectas y 
exportaciones directas, e independientes, conformadas por la actividad innovadora, 
la digitalización de la firma y los subsectores KIBS; y otras de control (tamaño y an-
tigüedad). Para la realización del estudio se utilizaron los micro-datos de la Encues-
ta Nacional de Empresas 2019 (PRODUCE, 2020) aplicada a empresas peruanas con 
ventas anuales iguales o mayores a US$ 63,406.
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El estudio contribuye al debate identificando las capacidades digitales asociadas 
con las operaciones internas de las empresas que afectan al desempeño exportador 
de las KIBS. Asimismo, se evidencia la relevancia de la innovación como un proceso 
intrínseco a la permanencia de la actividad exportadora, pero con resultados inno-
vadores diferentes según la base de conocimiento correspondiente a los determina-
dos subsectores KIBS. 

En ese sentido, si bien a nivel exploratorio, se avanza en la discusión de la nece-
sidad de identificar aquellos subsectores KIBS con mayores posibilidades de dina-
mizar los ecosistemas de innovación por medio de los derrames de conocimiento 
derivados de los resultados de innovación que son capaces de introducir y que al 
mismo tiempo les ofrecen mayores oportunidades de internacionalización. En parti-
cular, en contraste con la literatura que tiende a enfocarse más en el aporte de los T-
KIBS y P-KIBS (Seclen et al., 2022; Vaillant et al., 2021; Rodríguez, et al., 2018), se 
encontró que los C-KIBS poseen también una base de conocimiento valiosa para la 
introducción de innovaciones y la propensión de exportación directa. 

2. REVISIÓN DE LA LITERATURA

2.1. Los procesos de internacionalización de las KIBS

Desde una perspectiva holística, la internacionalización debe ser entendida no 
solo como un proceso de exportación transfronteriza de productos y/o servicios 
sino también como un proceso de importaciones de inversiones extranjeras directas 
en el propio territorio (Fletcher, 2001). En ese sentido, el concepto está íntimamente 
relacionado con la perspectiva de cadena de valor, desde que en esta se busca maxi-
mizar ingresos y minimizar los costos que suponen las compras, producción y ven-
tas (European Commission, 2004). 

No es posible aplicar a todas las empresas un modelo único de internacionaliza-
ción gradual. Rodríguez-Martínez (2013) propone para las pequeñas y medianas 
empresas un proceso de tres niveles en función de su nivel de recursos, actividad ge-
rencial y el horizonte temporal (corto, mediano o largo plazo) comprometido por la 
empresa para dicho fin; mientras que Abdelzaher (2012) propone para las KIBS en 
particular otro proceso de tres etapas (en forma de S horizontal), condicionado a su 
vez por el desempeño de los clientes, la estandarización de su conocimiento tácito y 
el temperamento de la gerencia, que actúan como moderadores de la relación entre 
la internacionalización y el desempeño. En cualquier caso, la literatura señala tam-
bién, al menos para las P-KIBS, que sus estrategias de competencia en el mercado 
interno están fuertemente correlacionadas con aquellas otras de colaboración, con 
sus aliados, a medida que se internacionalizan (Winch, 2014).

Para las KIBS, el espacio físico (ubicación geográfica), y por ende la internacio-
nalización, se tornan mucho más relevantes por el tipo de servicio que prestan, sea 
intensivo en tecnología y conocimiento, lo que da paso a las variaciones en la inno-
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vación empresarial (Seclen y Moya, 2020). El grado de innovación de la empresa 
producto de la internacionalización hace posible una mejor adaptación al cambio 
ante estímulos del entorno (Shearmur et al., 2014). Por consecuencia se tiene la im-
plementación de nuevas prácticas integrales de gestión (Boermans y Roelfsma, 
2015), que también se ven reflejadas en los procesos internos de desarrollo al estar 
en contacto con nuevos productos y servicios (Salomon y Shaver, 2005). 

La innovación puede ser un mediador en la relación entre colaboración e inter-
nacionalización (Rodríguez y Nieto, 2012). Las empresas más innovadoras pueden 
competir mejor y, por lo tanto, internacionalizarse más (Braga et al., 2017). Ade-
más, existe también una relación positiva entre la cooperación, la internacionaliza-
ción y la innovación que habilitaría a las KIBS una mejor introducción a mercados 
internacionales (Rodríguez y Nieto, 2010), hecho que puede resultar ser tanto requi-
sito como necesidad o consecuencia de la internacionalización (Casillas et al., 2009; 
Shearmur et al., 2014). En el contexto de las KIBS se verifica que estas facilitan a sus 
clientes obtener resultados de innovación y promueven también sus procesos de in-
ternacionalización, si bien de manera diferenciada según su tamaño (Seclen y Ba-
rrutia, 2018). Además, es importante recalcar que la naturaleza de los procesos de 
conocimiento e innovación puede explicar los diferentes efectos de la colaboración 
internacional en el desempeño de la innovación (Rodríguez et al., 2018).

Para los fines del presente estudio, se tomarán a las exportaciones indirectas y 
directas como proxys del desempeño exportador de la empresa que, siguiendo a Ro-
dríguez-Martínez (2013), reflejan en parte el grado de profundización en la interna-
cionalización de estas.

2.2. Los resultados de innovación en las KIBS

La innovación puede ser entendida como la introducción de un producto o la 
implantación de cambios significativos en los métodos de comercialización u orga-
nizativos de la empresa, con el propósito de mejorar sus resultados (OECD/Euros-
tat, 2005). 

La habilidad de la empresa para introducir innovaciones en los productos y/o 
en los procesos ejerce un efecto positivo en su desempeño (Camisón y Villar-López, 
2010). La innovación de productos se relaciona con el dilema gerencial estratégico 
de cómo explotar las competencias de innovación de productos existentes mientras 
se insertan competencias nuevas (Atuahene-Gima, 2005), y es influenciada por las 
capacidades dinámicas de detección y de aprendizaje, además de las relaciones so-
ciales externas establecidas por los miembros del equipo de alta dirección (Nieves, 
2014). Un clima de aprendizaje, caracterizado por una renovación organizativa con-
tinua, es beneficioso para las empresas que aspiran a destacarse a través del desarro-
llo de productos (Calantone et al., 2002). Además, existe una relación positiva y sig-
nificativa entre la innovación de producto y la de proceso (Nieves, 2014). La 
ambidestreza es una solución al dilema del innovador (O’Reilly, 2008), al reunir ha-
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bilidades para innovar y aumentar la eficiencia estando atento a los productos/servi-
cios y procesos existentes. 

Por otro lado, la innovación organizacional se corresponde con el modelo de 
negocio y la orientación de su gestión. Las empresas comercializan nuevas ideas y 
tecnologías a través de sus modelos de negocio, lo que hace que las empresas desa-
rrollen la capacidad de innovar en sus modelos de negocio (Chesbrough, 2010). 
Asimismo, el diseño de una forma organizativa orientada a la flexibilidad produc-
tiva y estructural favorece el desarrollo de capacidades tecnológicas, ejerciendo un 
efecto positivo en el desempeño organizativo (Camisón y Villar-López, 2010). 
Además, la intención de los empleados en donar y recopilar conocimientos per-
mite a la empresa mejorar la capacidad de innovación (Lin, 2007). Sin embargo, 
considerando la gestión, las capacidades directivas constituyen el factor determi-
nante para el desarrollo de otras capacidades de la empresa (Martínez Santa María 
et al., 2010). Asimismo, la obtención de información de fuentes externas contri-
buye a mejorar la capacidad cognitiva de los directivos respecto a las opciones 
más apropiadas para integrar eficazmente sus recursos internos, lo que favorece 
una toma de decisiones más adecuada y eficiente (Nieves, 2014). Es en ese contex-
to en que se ubican las KIBS, como solucionadores de problemas para otras orga-
nizaciones (Miles et al., 2021).

La innovación comercial guarda relación con la orientación a los mercados, que 
ocurre tanto por el desarrollo de productos o servicios como por la atención de las 
demandas de los clientes (Osorio et al., 2014). La identificación de nuevas oportuni-
dades y la disposición de una organización eficaz y eficiente para aprovecharlas son 
fundamentales para la creación de riqueza, generalmente; puesto que la atención ex-
cesiva a las estrategias podría llevar a las empresas a reducir la inversión en compe-
tencias básicas y a descuidar sus capacidades dinámicas, perjudicando así su compe-
titividad a largo plazo (Teece et al., 1997). Por eso, la orientación al mercado es un 
mecanismo importante para aprovechar los beneficios de sus capacidades sin incu-
rrir en los costos de las posibles rigideces (Atuahene-Gima, 2005), considerando las 
opciones de los mercados internos y externos. 

Por todo lo anterior, resulta relevante entender cómo los resultados de innova-
ción, junto a los procesos de desarrollo de capacidades digitales, se presentan y rela-
cionan con la internacionalización de las KIBS desde que estas son identificadas 
como uno de los principales sectores de desarrollo de las economías más avanzadas 
del mundo, por su alta tasa de innovación y el grado de soporte e impulso para la in-
novación de los procesos productivos de sus clientes (Pina y Tether, 2016) y, en ge-
neral, del tejido productivo del territorio donde se ubican  (Vaillant et al., 2021).

Se plantea entonces la primera hipótesis del estudio: 

H1: A mayor desempeño exportador de las KIBS, mayores son sus resultados de 
innovación.
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A nivel empírico, para la región latinoamericana, Crespi y Vargas (2015) han 
puesto a prueba la conocida tesis de aprendizaje vía exportaciones, según la cual 
las empresas exportadoras tienen mayores incentivos para alcanzar resultados de 
innovación exitosos con los que diferenciarse de sus competidores en el mercado 
global.

2.3. La digitalización y las capacidades organizacionales en las KIBS

La creación de valor en las empresas depende de la adecuada combinación de 
recursos y capacidades, y de una alineación e interacción de la estrategia con el en-
torno (Nöhammer y Stichlberger, 2019). En el contexto actual, se verifica la cons-
tante fusión de tecnologías, que alteran casi todas las industrias en todos los países y 
que avanzan exponencialmente los procesos de transformación de sistemas de pro-
ducción, gestión y gobernanza (Schwab, 2015). Por ende, en el ámbito de la gestión, 
las tecnologías y principios digitales subyacentes permiten a las empresas mejorar la 
colaboración, la integración con las partes interesadas internas y externas, los cono-
cimientos y las capacidades organizativas (Ghobakhloo et al., 2021). Asimismo, di-
cha realidad altera esencialmente la forma en que las organizaciones interactúan 
con sus clientes, empleados y proveedores, exigiendo que se reemplacen las tecnolo-
gías, procesos e interacciones por otros nuevos, más robustos, autónomos, automa-
tizados e inteligentes (Mahmood y Mubarik, 2020).

La versatilidad de las tecnologías digitales se basa en la capacidad de representar 
y, posteriormente, manipular procesos físicos, objetos o cualidades seleccionados al-
gorítmicamente (Østerlie y Monteiro, 2020). La digitalización proporciona nuevas 
alternativas hacia cambios significativos en la forma en que se gestionan los sectores 
(Cruz y Sarmento, 2018) y, por ende, las organizaciones que los componen. En este 
sentido, la transformación digital es un cambio organizativo desencadenado y mol-
deado por las tecnologías digitales que permite avanzar hacia diseños organizacio-
nales maleables, e integrados por ecosistemas de negocios digitales por medio de un 
conocimiento y capacidades (Hanelt et al., 2020). 

La transformación digital y la innovación del modelo de negocio pueden alterar 
las expectativas y los comportamientos de los consumidores, ejerciendo presión so-
bre las empresas tradicionales y alterando los mercados (Verhoef et al., 2019). Con 
eso, las empresas pasan a demandar capacidades organizacionales y de infraestruc-
tura que promuevan la adopción de herramientas digitales (Zouari et al., 2020), y lo 
mismo provocan las relaciones de intercambio en los mercados nacionales e inter-
nacionales.

También, la gestión de la digitalización requiere la definición de una estrategia y 
el análisis de los posibles efectos no deseados (Nöhammer y Stichlberger, 2019). El 
contenido del cambio se puede ver desde su alcance contextual, considerando los 
procesos organizacionales y la naturaleza de las tecnologías digitales (Hanelt et al., 
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2020). Sin embargo, es importante señalar que la tecnología en general hace posible 
el cambio rápido, pero no puede resolver la tarea de crear el cambio por sí misma 
(Hammershøj, 2019). Para ello es fundamental el desarrollo de las capacidades indi-
viduales. Desde esta última perspectiva, las capacidades de digitalización de la em-
presa se refieren entonces no solo a la posesión de tecnologías sino también a las 
prácticas y/o usos asociados con ellas.

Así pues, la planificación de recursos empresariales (ERP) y la gestión de rela-
ciones con los clientes (CRM) se constituyen como dos de las plataformas de soft-
ware empresarial más extendidas, al incorporar mejores prácticas e información 
para facilitar la toma de decisiones rápida, la reducción de costos y un mayor con-
trol de insumos (Wu y Wang, 2007). Dicho cambio en la gestión permite la integra-
ción de sistemas de información empresarial con prácticas esenciales como la com-
pra y venta en línea. Respecto a las ERP, su implementación exitosa incrementa la 
eficiencia, eficacia y flexibilidad del negocio al reducir los costos y el tiempo del ci-
clo productivo, mejorar la toma de decisiones y la planificación, y permitir vínculos 
externos ágiles especialmente con proveedores (Karimi et al., 2007). Sin embargo, 
dicha implementación requiere a su vez de una capacitación adecuada y suficiente, 
una conexión confiable a internet, la participación de los usuarios finales, la gestión 
de cambios, así como una demostración suficiente del sistema ERP prospectivo 
(Hasheela-Mufeti y Smolander, 2017). 

Respecto a los CRM, su implementación permite un aumento de la cuota de 
mercado y de las tasas de crecimiento de ventas debido a que estos sistemas per-
miten reaccionar rápidamente a las oportunidades del mercado (Schniederjans et 
al., 2012) además de gestionar las relaciones con los clientes. En este contexto, el 
uso de software de ventas responde al hecho de que los procesos de digitalización 
de la sociedad aceleran los nuevos hábitos de consumo y formas en que el merca-
do desarrolla opciones de venta y distribución (Barykin, 2021). Por ende, las em-
presas deben tener las capacidades de digitalización necesarias para hacer frente a 
estas nuevas formas de competencia y fortalecer las interfaces con los clientes 
(Sklyar et al., 2019). 

En base a lo expuesto, se plantea la segunda hipótesis del estudio:

H2: A mayor desempeño exportador de las KIBS, mayores son sus capacidades de 
digitalización.

Para fines de investigación, se analizará la digitalización de la empresa por 
medio de variables que aproximan las aplicaciones de escritorio (compra en línea 
y software de gestión –SAP, ORACLE, otro– para órdenes de compra) y de venta-
nilla (venta en línea y software para ventas/distribución de productos y/o bienes) 
que ellas utilizan, acorde con las recomendaciones del Manual de Oslo (OECD/
Eurostat, 2005) para países en desarrollo a la hora de medir sus capacidades tec-
nológicas vinculadas a la innovación. Así, se cubren tanto la disposición como el 
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uso de dichas tecnologías. Empíricamente, se ha observado para el caso colombia-
no que las empresas exportadoras obtienen, gracias al uso de las TICs, una prima 
de productividad en relación con las empresas no exportadoras (Gutierrez, 2011).

Sin embargo, es importante recalcar que, en términos de actuación en merca-
dos, se identifica que las empresas de servicios están significativamente más orienta-
das a los mercados internos que las empresas manufactureras, probablemente por-
que siguen un proceso de internacionalización más cauteloso (Abdelzaher, 2012). 
Además, el impacto de las KIBS en el desempeño de la manufactura está condicio-
nado por la naturaleza específica de la provisión de servicios intensivos en conoci-
miento presentes localmente a través de los negocios KIBS (Vailant et al., 2021). 

Es así como se propone la tercera hipótesis del estudio:

H3: Las capacidades de digitalización y la introducción de innovaciones de las 
KIBS, afectan de manera independiente a su desempeño exportador.

A nivel empírico, el efecto de las TICs sobre la probabilidad de obtener registros 
internacionales de propiedad intelectual o de introducir innovaciones tecnológicas 
ha sido explorado previamente por Jung (2015) y Grazzi y Jung (2016), a nivel de un 
conjunto de datos agregados de varios países latinoamericanos. 

2.4. Bases de conocimiento diferenciado por subsectores KIBS

Finalmente, varias maneras han sido ensayadas para establecer distinciones en-
tre diferentes tipos de empresas y actividades KIBS, ya sea por medio de análisis de 
encuestas de empleados que dan lugar a la identificación de diversas habilidades 
ocupacionales (Martínez-Fernandez et al., 2011), descripciones ocupacionales que 
identifican principalmente dos tipos de actividades aplicadas a la información –
transmisión vs. transformación y/o creación– (Consoli y Elche, 2013), o representa-
ciones de actividades de las firmas obtenidas de sus páginas corporativas que se co-
rresponden con las bases de conocimiento intrínsecas a ellas (Pina y Tether, 2016).

Respecto a esta última, el concepto de bases de conocimiento (Asheim, Bosch-
ma y Cooke, 2011) propone tres categorías para el mismo: «analítico» (basado en la 
ciencia y sus métodos, por ende, más teórico y universal), «sintético» (basado en la 
ingeniería, por ende más práctico, instrumental y contexto-específico) y «simbóli-
co» (basado en las artes y el sentido cultural de las ideas, imágenes y/o diseños). En 
el contexto de las KIBS, dicha tipología se corresponde bien con la sectorización 
propuesta por Miles (2012) para esta industria: tecnológicos (T-KIBS), profesionales 
(P-KIBS) y creativos (C-KIBS), respectivamente. 

Pina y Tether (2016) encontraron que KIBS con diferentes bases de conoci-
miento utilizarían diferentes conductores de la innovación; p.e., investigación y de-
sarrollo, por un lado, o diseño de productos/servicios, por otro. Por ello, propone-
mos que al incorporar subsectores KIBS como determinantes adicionales en los 
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modelos de internacionalización vía exportaciones, sería posible observar también 
que distintos resultados de innovación tendrían un efecto favorable sobre el desem-
peño exportador. En ese sentido, la cuarta hipótesis queda definida del siguiente 
modo:

H4: Se observan resultados heterogéneos de la innovación sobre el desempeño ex-
portador según la base de conocimiento diferenciada del subsector KIBS.

A nivel empírico, para el caso peruano, las bases de conocimiento diferenciado 
han sido exploradas previamente por Castro y Marquina (2018) cuando verificaron 
para las industrias creativas que solo usos productivos de TICs alineadas con las ca-
racterísticas intrínsecas de su base de conocimiento eran capaces de promover pro-
cesos conducentes a resultados exitosos de innovación, aún en mayor medida que 
las KIBS y los servicios en general. 

En el actual contexto de postcrisis pandémica, se vislumbra que desarrollos tec-
nológicos recientes como los entornos virtuales colaborativos, las herramientas para 
el diálogo mejorado, la realidad virtual aumentada y los sistemas  de telepresencia, 
orientados entre otros a reducir la brecha persistente entre las interacciones virtua-
les y presenciales, serían adoptados más rápidamente entre servicios como las KIBS 
e industrias creativas, en la medida que sus dinámicas laborales se basan en gran 
medida en la interacción cara a cara para determinadas tareas afines a su gestión del 
conocimiento (Miles et al., 2021). 

3. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN

3.1. Datos

Para la realización del estudio se utilizaron los micro-datos de la Encuesta Nacio-
nal de Empresas 2019 (PRODUCE, 2020) aplicada a empresas peruanas con ventas 
anuales iguales o mayores a US$ 63,406. En particular, de las 11.362 empresas que 
participaron en dicho relevamiento de datos, 674 firmas representaban a las KIBS con 
más de tres años de operación en el mercado y que han sido incluidas en los modelos 
estimados1. La Tabla nº 1 presenta la distribución de la muestra según las variables 
principales a considerar en los modelos a estimarse, acorde a la revisión de literatura 
presentada en el marco teórico. 

1  91 KIBS tienen 3 o menos años en el mercado, razón por la cual fueron excluidas del estudio.
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Tabla nº 1.  DESCRIPCIÓN MUESTRAL DE KIBS PERUANAS, 2019

Variables

KIBS-Datos sin expandir KIBS-Datos expandidos

Cantidad % Cantidad %

Total de empresas 674 100 13.569 100

Exportaciones

   Indirectas 9 1,3 731 5,4

   Directas 121 18,0 1.634 12,1

Tamaño (empleados permanentes)1

   0 a 9       284 42,1 8.674 63,9

   10 a 24 138 20,5 2.824 20,8

   25 a 99 129 19,1 1.758 13,0

   Más de 100 123 18,3 312 2,3

Capacidades digitales2

   Ninguna 220 32,6 6.606 48,7

   Una 225 33,4 4.365 32,2

   Dos 140 20,8 2.112 15,6

   Tres o más 89 13,2 486 3,6

Innovación (tipos)

   Proceso 32 4,8 289 2,1

   Producto 22 3,3 318 2,3

   Servicios 38 5,6 2.267 16,7

   Organizacional 43 6,4 2.217 16,3

   Comercial 21 3,1 1.804 13,3

   Una o más de las previas 91 13,5 3.084 22,7

Sub-sector 

T-KIBS 334 49,6 7.222 53,2

P-KIBS 172 25,5 4.214 31,1

C-KIBS 168 24,9 2.133 15,7

Nota: 1 Siguiendo a Shearmur et al. (2014); 2 Compra en línea, Software de compras, Venta en línea  
          y Software de ventas. 

Fuente: elaboración propia con datos de ENE 2019.

3.2. Variables

Tres son los conjuntos de variables considerados. Las dependientes son exporta-
ciones indirectas y exportaciones directas, ambas variables binarias, que se toman 



RENÉ CASTRO, VALENTINA SCHMITT, ELIZABETH AYLAS

204

Ekonomiaz N.º 102, 2º semestre, 2022

como proxys del desempeño exportador de las empresas (Rodríguez-Martínez, 
2013). Las independientes están conformadas por tres grupos de variables; los dos 
primeros incluyen variables binarias que buscan aproximar, respectivamente, la in-
novación y la digitalización de la firma, según la revisión de literatura y estadísticos 
presentados en la Tabla nº 1, mientras que el último está conformado por una varia-
ble categórica que identifica los subsectores KIBS. Finalmente, las variables de con-
trol son el tamaño y la antigüedad de la empresa, ambas con más de una categoría. 
En la Tabla nº 2 se presenta la definición y forma de medición de todas las variables 
incluidas en los modelos a estimarse.

Tabla nº 2.  DEFINICIÓN DE VARIABLES

Variables Descripción

Dependientes

Exportaciones 
indirectas

1, si la empresa exportó bienes o servicios mediante otras empresas.
0, en otro caso.

Exportaciones directas 1, si la empresa exportó bienes o servicios directamente.
0, en otro caso.

Digitalización

Compra en línea 1, si la empresa realiza compras por internet.
0, en otro caso.

Software de compras 1, si la empresa registrada compras por sistema (SAP, Oracle, Otro).
0, en otro caso.

Venta en línea 1, si la empresa realiza ventas por internet.
0, en otro caso.

Software de ventas 1, si la empresa cuenta con software de ventas / distribución.
0, en otro caso.

Innovación1

Innovación de proceso
1, si la empresa implementó nuevas técnicas o prácticas de 
producción más eficientes.
0, en otro caso.

Innovación de producto
1, si la empresa desarrolló y colocó productos nuevos o 
significativamente mejorados.
0, en otro caso.

Innovación de servicio
1, desarrolló y colocó servicios nuevos o significativamente 
mejorados.
0, en otro caso.

Innovación 
organizacional 

1, desarrolló y aplicó procesos nuevos o significativamente 
mejorados.
0, en otro caso.

Innovación comercial
1, si la empresa implementó nuevas técnicas o prácticas de 
comercialización.
0, en otro caso.

…/…
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Bases de conocimiento diferenciado

Subsector KIBS Dummies de subsector KIBS: i) P-KIBS, ii) C-KIBS (Categoría base: 
T-KIBS)

Controles

Tamaño de empresa

Dummies de rango de tamaño empresarial según cantidad de 
trabajadores permanentes (solo ejecutivos, empleados y obreros): i) 
pequeña; ii) mediana; iii) gran empresa. 
(Categoría base: microempresa)

Antigüedad
Dummies de rango de años experiencia de operación en el mercado 
(mayor a tres): i) 6 a 10 años; ii) 11 a 20 años; iii) mayor a 20 años. 
(Categoría base: 4 a 5 años)

Notas: 1 Como resultado de haber recibido accedido a servicios de asistencia técnica para la innovación  
            y/o transferencia tecnológica. 

Fuente: Elaboración propia.

3.3. Método

Dadas las características de las variables dependientes descritas, se utilizó un 
modelo no lineal de probabilidad logit para estimar sus probabilidades de ocurren-
cia, en función de las hipótesis propuestas respecto a la relación entre la innovación, 
las tecnologías digitales y las bases de conocimiento diferenciado sobre el desempe-
ño exportador de la empresa, del siguiente modo:

(1) Prob(Y=Desempeño exportador)=F(α+β_0*Innovación+β_1*Digitalización
+β_2* Bases de conocimientos diferenciado de subsectores
KIBS+β_3*Controles)+ε

En (1), el desempeño exportador es la variable de resultado determinada endó-
genamente por el modelo, en donde F() toma la forma de una función de distribu-
ción acumulativa logística.  Por otro lado, Yi tomará el valor de 1 si la condición ex-
portadora es observada y 0 en caso contrario. Además las variables de innovación, 
digitalización, bases de conocimientos diferenciados de subsectores KIBS y de con-
trol están aproximadas por distintas variables con sus respectivos vectores de pará-
metros asociados. El término de error es representado por las variables de control, 
que son el tamaño y la antigüedad de la firma.

La estrategia empírica a seguir está conformada por dos bloques de estimacio-
nes de tres modelos secuenciales para cada una de las variables dependientes. El pri-
mer bloque estima de manera independiente los determinantes de innovación (pri-
mer modelo), de digitalización (segundo modelo) y, finalmente, ambos grupos de 
determinantes en simultáneo (tercer modelo). El segundo bloque repite la secuencia 
previa, incluyéndose esta vez el tercer grupo de determinantes, correspondientes a 
los subsectores KIBS. En ese sentido, la expresión descrita en (1) corresponde al úl-
timo modelo del segundo bloque de estimaciones. La intención es verificar si las hi-
pótesis propuestas se cumplen en ambos bloques.

…/…
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4. RESULTADOS

4.1.  Influencia de la digitalización sobre la propensión exportadora

Se verificó que las KIBS tienen la misma cantidad de capacidades digitales que 
afectan a su desempeño exportador, tanto indirecta (Xs_IND) como directamente 
(Xs_DIR) (Tabla nº 3A). En particular, la compra en línea y el software de compras 
afectan de manera positiva a la probabilidad de Xs_IND y Xs_DIR, respectivamente. 
Además, de manera contraintuitiva, los coeficientes de las capacidades digitales de 
ventanilla reducen el desempeño exportador, directo o indirecto. Tomados en con-
junto, estos hallazgos no soportan fuertemente la H2 desde que no se observa un 
mayor rango de capacidades digitales al incrementar el grado de internacionaliza-
ción de las KIBS de Xs_IND a Xs_DIR; por el contrario, se verifica que en dicho 
tránsito solo la propensión de utilizar ciertas capacidades digitales de escritorio, que 
remiten a las operaciones internas de la empresa y por lo tanto no son visibles ni ac-
cesibles al público, afectan positivamente al desempeño exportador. Este hallazgo 
estaría alineado con la evidencia regional disponible del efecto de las TICs sobre la 
competitividad y productividad empresarial (CEPAL, 2021), en particular también 
sobre su desempeño exportador, probablemente gracias a las ganancias de producti-
vidad obtenidas (Gutiérrez, 2011). Destaca entonces la relevancia de una adecuada 
combinación de recursos y capacidades para generar valor (Nöhammer y Stichlber-
ger, 2019) y de orientación al mercado como mecanismo para aprovechar los bene-
ficios sin incurrir en costos adicionales (Atuahene-Gima, 2005).

4.2.  Influencia de los resultados de innovación sobre la propensión
exportadora

Se verificó que las Xs_IND y Xs_DIR se distinguen substancialmente debido a la 
mayor propensión innovadora de las últimas (Tabla nº 3B). En particular, para nin-
guno de los cinco resultados de innovación explorados fue posible de obtener coefi-
cientes respecto a las Xs_IND, probablemente debido a la poca cantidad de empre-
sas que lo hacen (Tabla nº 1). Con todo, para las Xs_DIR se observa una mayor 
probabilidad de introducir previamente innovaciones de organización. 

La innovación organizacional estaría entonces directamente relacionada con la 
internacionalización de las KIBS, al observarse que su coeficiente cambia del mode-
lo de Xs_IND (sin estimación del mismo) al de Xs_DIR, confirmándose así la H1. 
Este hallazgo se alinea con la noción de aprendizaje por exportación, según la cual 
las empresas exportadoras sienten una mayor presión por la introducción de inno-
vaciones a fin de «escapar» de la competencia global de los mercados en los que 
operan (Crespi y Vargas, 2015; Andersson et al., 2012; Shearmur et al., 2014; Braga 
et al., 2017). Se corrobora entonces que el logro de innovaciones empresariales pre-
vias a la internacionalización posibilita una mejor adaptación al cambio ante estí-
mulos del entorno (Shearmur et al., 2014), ya sea por la implementación de nuevas 
prácticas de gestión (Boermans y Roelfsma, 2015) o procesos internos de desarrollo 
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(Salomon y Shaver, 2005), reforzándose así su mejor introducción a mercados inter-
nacionales (Rodríguez y Nieto, 2010). 

4.3.  Influencia (in)dependiente de la innovación y las capacidades digitales
sobre la propensión exportadora

Al explorar el efecto conjunto de las capacidades de digitalización y de la inno-
vación sobre la propensión exportadora, una vez más solo es posible observar resul-
tados para las Xs_DIR. En particular, se verifica que los resultados previamente ob-
servados se mantienen. Luego es posible observar, en simultáneo, efectos positivos 
tanto de las aplicaciones digitales de oficina como de la introducción de innovacio-
nes organizacionales sobre las Xs_DIR (Tabla nº 3C). Más aún, el poder explicativo 
de este último modelo agregado se incrementa respecto a los dos modelos previos, 
tanto en Xs_DIR como en Xs_IND.

La H3 es soportada entonces por los resultados previos que verifican la relación 
de las TICs con la probabilidad de introducir innovaciones de producto o proceso 
(Grazzi y Jung, 2016). Se confirma entonces que la transformación digital acelera la 
automatización de las actividades y procesos críticos de las empresas, indispensables 
para asegurar su eficiencia, rentabilidad y expansión a mercados internacionales 
(Hanelt et al., 2020; Verhoef et al., 2019; Zouari et al., 2020). El logro de los benefi-
cios de los esfuerzos de innovación y de desarrollo de las capacidades dependerá en 
gran medida de la colaboración entre las partes interesadas, los conocimientos y las 
capacidades organizativas (Ghobakhloo et al., 2021), considerando que la digitaliza-
ción permite nuevas alternativas hacia los cambios (Cruz y Sarmento, 2018).

4.4.  Heterogeneidad de resultados según bases de conocimiento diferenciado
de subsectores KIBS

Como análisis final, se añaden determinantes adicionales a los modelos previos 
según la tipología de subsectores KIBS adoptada para el presente estudio como pro-
xys de sus bases de conocimiento diferenciado. El objetivo es analizar en qué medi-
da pueden observarse o no cambios en los hallazgos revisados hasta este momento, 
en particular en relación con el efecto conjunto que puedan tener con la introduc-
ción de innovaciones sobre el desempeño exportador (H2 y H3). 

Se evidencia que los C-KIBS tienen un efecto positivo sobre Xs_IND y Xs_IND 
en los tres modelos estimados, mientras que los P-KIBS lo tienen solo para Xs_DIR. 
Además, el Pseudo R-cuadrado de las Xs_IND es siempre mayor al de las Xs_DIR 
(Tabla nº 3D, E y F). Respecto a la H2, se observa que la introducción de innovacio-
nes de producto y organizacional incrementa la probabilidad de Xs_DIR, confir-
mándose nuevamente (Tabla nº 3E). Este cambio respecto al modelo previo, sin 
subsectores KIBS, dejaría entrever tanto que la innovación de producto como el me-
nor tamaño del coeficiente de innovación organizacional, estarían mediadas por los 
subsectores P-KIBS y C-KIBS introducidos. 
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Asimismo, al observarse el modelo integrado de capacidades digitales e innova-
ción (Tabla nº 3F) se verifica, por un lado, que al introducirse los subsectores KIBS 
la innovación de producto se relaciona positivamente con la propensión de Xs_DIR, 
mientras que la innovación organizacional ya no lo hace. Por otro lado, se verifica 
también que la introducción del subsector C-KIBS, si bien siempre tiene una in-
fluencia positiva en el desempeño exportador, solo correlaciona positivamente junto 
a las compras en línea y el software de compras, respectivamente, sobre las Xs_IND 
y Xs_DIR. En consecuencia, H3 es corroborada una vez más. 

Se confirma entonces la H4 en la medida que, al corroborarse la H3, se observó 
que ciertos subsectores KIBS, en particular P-KIBS y C-KIBS, correlacionaron positi-
vamente (y en mayor medida respecto a la categoría base de T-KIBS) junto a resulta-
dos particulares de innovación, en este caso innovación de producto y organizacional, 
sobre la propensión exportadora de las KIBS (Tabla nº 3E). Así, se confirman resulta-
dos heterogéneos en interacción con la introducción de innovaciones sobre Xs_DIR. 
Del mismo modo, en el modelo integrado que incorpora también las capacidades di-
gitales de la firma, se observa nuevamente una heterogeneidad de resultados donde se 
observa un coeficiente positivo de la innovación de producto sobre las Xs_DIR.

La verificación de la H4 que introduce proxies de las bases de conocimiento dife-
renciado de subsectores KIBS no es trivial, ya que Castro y Marquina (2018) encontra-
ron también que solo usos productivos de las TICs alineados con la base de conoci-
miento propia de las industrias creativas («simbólico», según Asheim et al. (2011)) 
generaban resultados de innovación capaces de incrementar la demanda laboral deri-
vada de la introducción de dichas innovaciones, aún en mayor medida que las KIBS. 
En esa línea, a pesar de que las industrias creativas y las KIBS comparten cierta base de 
conocimientos en común, a partir de las actividades económicas identificadas como 
C-KIBS (Miles et al., 2021), aparentemente persistiría un diferencial de conocimiento 
simbólico propio de aquella industria que, en interacción con determinadas TICs, se-
ría capaz de superar el desempeño del resto de subsectores KIBS para incrementar la 
demanda laboral inducida por innovación (Castro y Marquina, 2018). 

En ese sentido, las industrias creativas junto a las KIBS podrían ser algunas de 
aquellas industrias que tenderían a usar de manera más intensiva los nuevos desa-
rrollos que vienen ensayándose en la actualidad, a fin de cerrar la brecha postcrisis 
de COVID-19 que persiste aún entre las interacciones virtuales y presenciales para 
el trabajo colaborativo y de cara a cara, que soporta muchas veces las rutinas y diná-
micas laborales afines con su base de conocimiento simbólica, en particular de las 
C-KIBS (Miles et al., 2021).

En suma, se confirma el hecho de que KIBS con diferentes bases de conocimiento, 
en este caso las P-KIBS y C-KIBS, utilizarían no solo diferentes conductores de la in-
novación (Pina y Tether, 2016) sino también diferentes conductores para la misma ca-
pacidad de digitalización (de escritorio) ante la presencia/ausencia de resultados inno-
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vadores, capaces ambos de influir positivamente en su desempeño exportador. En esta 
línea, el hecho que las C-KIBS influyan positivamente en el desempeño exportador, y 
en particular en las exportaciones indirectas, en contraste con las P-KIBS, abre la 
puerta a líneas de investigación prospectivas que ayuden a comprender mejor la for-
ma en que se aprovecha y aplica dicha base de conocimiento (Miles et al., 2021). De 
esta manera se amplía el foco de atención de estudios sobre esta materia, que ha esta-
do dominado tradicionalmente por los derrames de conocimiento de las T-KIBS y P-
KIBS (Seclen et al., 2022; Vaillant et al., 2021; Rodríguez, et al., 2018).

5. CONCLUSIONES

El estudio busca explorar los determinantes vinculados con el desempeño ex-
portador de las empresas KIBS peruanas, en razón de su potencial para dinamizar el 
incipiente ecosistema digital y de innovación que empieza a desplegarse en Perú. 
Para dicho fin, se analizaron las relaciones de un conjunto de indicadores de digita-
lización, resultados de innovación y de bases de conocimiento asociadas a subsecto-
res KIBS, con la propensión a exportar de las empresas, de manera directa o indirec-
ta, a fin de verificar si los dos primeros grupos de determinantes son relevantes, 
individualmente, y si tienen un efecto independiente sobre el desempeño exporta-
dor cuando se analizan en conjunto. Asimismo, se verificó también cómo varían los 
resultados previamente observados al introducir un tercer grupo de determinantes 
referido a los subsectores T-KIBS, P-KIBS y C-KIBS.

Se encontró que, entre las capacidades digitales, tanto a nivel individual como 
en conjunto con la innovación, solo aquellas asociadas con los usos productivos de 
las TICs (compras en línea y uso de software para órdenes de compras) resultaron 
afectar positivamente el desempeño exportador. Además, se constató que, si bien la 
innovación es un proceso intrínseco a la permanencia de la actividad exportadora, 
KIBS con diferentes bases de conocimiento utilizarían conductores particulares que 
resultan en diferentes tipos de innovación. Luego las diferentes bases de conoci-
miento explicarían por qué las categorías P-KIBS y C-KIBS correlacionan positiva-
mente con la innovación de producto y organizacional sobre el desempeño exporta-
dor, inclusive en mayor medida que las T-KIBS que son tomadas como punto de 
comparación. 

Los hallazgos aportan a la discusión teórica y a la práctica de la gestión. En pri-
mer lugar, desde que se verifica   la relevancia de las capacidades digitales para incre-
mentar la productividad empresarial, se confirma también que los procesos de in-
novación e internacionalización promueven un ciclo virtuoso de mejoras continuas 
al interior de la firma, a nivel de gestión y de fortalecimiento de actividades de mer-
cado entre las KIBS. Asimismo, se identifica la transformación digital como medio 
para acelerar la automatización de las actividades y procesos críticos indispensables 
para el logro de resultados y la participación en mercados internacionales por parte 
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de las KIBS. En segundo lugar, la evidencia expuesta señala también la relevancia de 
la innovación para la actividad exportadora, pero considerando que las diferentes 
bases de conocimiento de las KIBS presentan a su vez diferentes supuestos para que 
la introducción de innovaciones exitosas sea posible, por ende, deberían manejarse 
diferentes estrategias para su gestión que sean capaces de aprovechar la diversidad 
de bases de conocimientos propias de las KIBS. 

Los aspectos identificados conllevan a que tanto los gestores de organizaciones 
públicas como privadas consideren la relevancia no solo de generar intervenciones 
de incentivo al desarrollo e incorporación de mecanismos de innovación, sino tam-
bién de considerar las diferentes bases de conocimiento, tipos de innovación y sus 
resultados en su desempeño exportador durante los procesos de toma de decisión. 
Además, se evidencia en especial el rol de las TICS para usos productivos al incluir 
de manera ad hoc a las KIBS en dichas iniciativas a fin de que estas puedan seguir 
ampliando la competitividad, cantidad y calidad de los servicios que ofrecen fuera 
del país y que contribuyen también a dinamizar el ecosistema local de innovación.

Para los policy makers, el estudio aporta con evidencia respecto al potencial ex-
portador del sector KIBS para la dinamización del ecosistema digital y de innova-
ción del país en general, en la medida que es importante que las políticas orientadas 
al fomento de dicho sector incorporen también la transformación digital de las em-
presas (Quindimil, 2020). Tales evidencias abren la discusión a un diseño de políti-
cas de fomento de los servicios que consideren las particularidades de los subsecto-
res que los componen, que ayuden a transcender el enfoque clásico de fomento de la 
innovación por medio de actividades de I+D típico de la industria manufacturera. 

En esa línea, las principales recomendaciones de política serían, en primer tér-
mino, procurar un levantamiento de información más preciso sobre tecnologías di-
gitales y de innovación a nivel empresarial. En ese sentido, el diseño actual de la En-
cuesta Nacional de Innovación peruana solo incorpora a las manufacturas y a las 
KIBS, y no recoge información desagregada acerca de la disponibilidad de tecnolo-
gías digitales ni de sus usos principales. Esto debe corregirse no solo incorporando a 
las industrias creativas, que comparten bases de conocimiento con ciertos subsecto-
res KIBS estratégicos para inducir tanto innovación como propensión exportadora, 
sino también dando espacio para la identificación del grado de adopción de tecnolo-
gías digitales, así como de sus principales usos, en línea con los nuevos desarrollos 
avizorados por Miles et al. (2021). En segundo término, en el marco de la próxima 
implementación del Programa de Innovación, Modernización Tecnológica y Em-
prendimiento (CONCYTEC, 2022), deberían de establecerse cuotas mínimas para la 
participación de las KIBS en algunos de los instrumentos de fomento de la innova-
ción a promoverse, en particular aquellos orientados al emprendimiento innovador 
y la digitalización de MIPYMES, toda vez que la evidencia internacional y la obteni-
da en el presente estudio han demostrado la importancia estratégica de este tipo de 
empresas, no solo para el fomento de la innovación y las exportaciones de esta in-
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dustria sino también para la dinamización de los ecosistemas de innovación regio-
nales. Ambas recomendaciones apuntan a superar obstáculos recurrentes en países 
emergentes, frente a la disposición de información desagregada para la toma de de-
cisiones, y que normalmente tienden a privilegiar enfoques de promoción de la in-
novación basados en I+D, más afines con las manufacturas, antes que explorar enfo-
ques más ad-hoc a los servicios, acorde con la diversidad de la base de 
conocimientos existente en este sector.

Finalmente, la principal limitación del estudio fue una insuficiente medición 
de la intensidad de internacionalización empresarial, en la medida que la fuente 
de datos utilizada no identificó el porcentaje que representaron las exportaciones 
de las ventas totales de la empresa, o el de participación de capitales extranjeros en 
la propiedad de la misma. Respecto a posibles líneas de estudios a futuro, se po-
dría evaluar la correlación entre las diferentes categorías de KIBS con distintos re-
sultados de innovación, junto a combinaciones más recientes de capacidades tec-
nológicas para la innovación, como las sugeridas en el Manual de Oslo (2019), 
además de su co-locación junto a las industrias creativas o de manufacturas a fin 
de confirmar el comportamiento innovador de estas industrias para avanzar en la 
línea de exploraciones previas sobre esta materia (Castro y Tostes, 2018; Seclen-
Luna y Moya-Fernández, 2020). 
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