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RESUMEN: 

Frente a la emergencia de lo urbano como condición planetaria y a múltiples crisis en 

las ciudades, en la última década surgieron iniciativas en Banco Mundial (BM), la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), ONU-Hábitat, 
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), New York University (NYU), Rockefeller 

Foundation y el Departamento Nacional de Planeación (DNP) de Colombia para hacer 

sostenibles, prósperas y modernas a las ciudades. ¿Por qué tanto interés en la 

gobernanza urbana por parte de organizaciones tan heterogéneas? Un discurso global 

señalaba que en 2008 cruzamos el “punto de inflexión” en que 50% de los humanos 
pasamos a vivir en áreas urbanas, centros de prosperidad y dispositivos para la 

resolución de múltiples crisis. Nuestro estudio cuestiona los riesgos y limitaciones de 

concebir lo urbano desde esta perspectiva, comparando nueve marcos operativos de 

iniciativas globales, regionales y nacionales para gestionar sistemas urbanos y las 

ciudades. 

ABSTRACT: 

Given the surge of urban life as a planetary condition and the multiple crises in cities, 

in the last decade we saw the flourishing of several initiatives in the World Bank, the 

Organisation for Economic Co-operation and Development, UN-Habitat, the Inter-

1 Las conclusiones de esta publicación son estrictamente personales y no representan las de mi empleador. 
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American Development Bank, New York University, Rockefeller Foundation and 
Colombia’s National Department of Planning, to make cities sustainable, prosperous, 

and modern. Why the interest in urban governance among so diverse organizations? 

A global discourse stated that, in 2008, 50% of humanity was already living in urban 

areas, centers of prosperity and means to solve multiple crises. Our study questions 

the risk of this perspective on cities, by comparing nine operational frameworks from 
global, regional and national initiatives to manage urban systems and cities. 

1 NATURALEZA DE LA URBANIZACIÓN Y LAS CIUDADES. 

¿Ciudades o Urbanización? Con este título David Harvey inauguró la revista City, 

reflotando un problema recurrente en 100 años de estudios urbanos. “¿Está nuestra 

forma de ver dominada y limitada por una obsesión con "la ciudad" como cosa, que 

marginaliza nuestro sentido de la urbanización como proceso?2 (Harvey, 1996: p.1). 

La naturaleza de la urbanización y las ciudades ha sido debatida desde las ciencias 

sociales, la historia urbana y la arquitectura, la economía y el desarrollo regional, la 
geografía urbana y la ecología. Recientemente, ortodoxos de la aglomeración 

argumentan que tenemos lo necesario para conceptualizar y estudiar ambas 

categorías, como reacción a teorías emergentes que rotulan como “un nuevo 

empiricismo urbano” (Scott & Storper, 2015; 2016). Contrarios a esto, Brenner y 

Schmid, (2015) plantean que “frente a las nuevas formas de urbanización que 
desafían concepciones heredadas de lo urbano como un asentamiento fijo, delimitado 

y universalmente generalizable”3, es necesario examinar categorías, métodos y 

cartografías para entender la vida urbana, y las nuevas escalas territoriales.  

Con el siglo XXI, las discusiones teóricas alcanzaron círculos políticos y del 

desarrollo, y surgieron iniciativas para informar los procesos de gestión, delimitación 
e intervención en las ciudades en el BM, la OCDE, la ONU-Hábitat y el BID; LSE y 

NYU; Rockefeller Foundation y el DNP en Colombia. Al igual que Parnell & Robinson, 

(2017) nos preguntamos ¿por qué tanto interés en la gobernanza urbana y las 

ciudades por parte de organizaciones tan heterogéneas? Según ellas, los círculos 

políticos buscaban que ninguna ciudad quedase atrás y generaron orientaciones para 

desarrollar lugares altamente vulnerables, impulsando la investigación urbana e 
intervenciones para hacer sostenibles a las urbes. Muchos acuerdos globales 

demandaban estas iniciativas.  

1.1 Construyendo una metanarrativa sobre la urbanización 
concentrada  

Frente a la crisis financiera, profundizar las economías de la aglomeración vuelve 
como marco teórico y estrategia. Las iniciativas siguieron a dos momentos destacados 

en la historia urbana contemporánea: uno real y otro ficticio. El primero es la crisis 

financiera global de 2008, eminentemente urbana (Harvey, 2009) y de las peores en 

la historia moderna (Krugman, 2012). En sus influyentes reportes y mecanismos de 

                                          
2 Traducción propia. 

3 Traducción propia.  
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financiamiento, el BM impulsó nuevas estrategias para reposicionar las ciudades y la 
urbanización como centro del desarrollo y el crecimiento económico, según las 

economías de aglomeración (Banco Mundial, 2009; Samad, et al. 2012). El segundo 

momento fue un aparente hecho histórico. En 2007 un informe de la ONU anunciaba 

que en 2008 habría un punto de inflexión en la historia y más de la mitad de la 

humanidad estaría ya viviendo en el ecosistema planetario de ciudades, y fue 

reproducido por agencias de desarrollo, círculos políticos, académicos y medios. 
Según Brenner y Schmidt (2014) esto reimpulsaba la narrativa errónea y 

problemática de la “era urbana” iniciada en 2000: un artefacto estadístico y una 

concepción caótica. 

Sostenemos que la mayoría de esas iniciativas interpretan la urbanización desde 

un modelo lineal, como una transición poblacional unidireccional desde áreas rurales 
hacia áreas urbanizadas, un vaciamiento de las primeras en favor de las otras, más 

prósperas y dinámicas. Limitando su concepción de lo urbano como proceso dinámico, 

ininterrumpido y multiescalar, y presentan la ciudad como una unidad básica, una 

categoría incuestionable, homóloga a la urbanización, encerrando proceso y producto 

en una misma dinámica epistemológica. Así se crearon métodos para armonizar las 
definiciones de áreas urbanas y ciudades, medir su desempeño y diseñar su 

gobernanza, con primacía de iniciativas estadísticas como el Grado de Urbanización4 

-DEGURB- (OECD & European Commission, 2020). Discutimos las limitaciones de esa 

concepción de lo urbano cuyas falencias empíricas y teóricas permean métodos de 

interpretación y discursos. Al delimitar y estudiar lo urbano partiendo desde esta 
concepción, se despliegan tecnologías y aparatos metodológicos que restringen el 

mundo sobre el que quieren intervenir. Nuestra investigación busca evidenciar estas 

dificultades en los marcos analíticos de iniciativas implementadas en América Latina 

y el Caribe (ALC). 

2 METODOLOGÍA Y MATERIAL  

Comparamos nueve iniciativas (Tabla 01) de diseño e implementación de 

instrumentos para gestionar el crecimiento de las ciudades y las áreas urbanas, 

aplicadas desde 2008. Seleccionamos iniciativas globales, regionales y locales en ALC. 
Todas crearon información cuantitativa y cualitativa a nivel sectorial-urbano en varias 

regiones. Tuvieron lugar en Colombia y México, países que priorizamos por sus 

políticas públicas de ciudades en consolidación y sus metodologías para caracterizar, 

jerarquizar y gestionar sistemas urbanos (SUs). Ambos países son reconocidos por 

sus políticas de planificación urbana (PU) y ordenamiento territorial (OT), tienen una 

diversa red de ciudades, y nos permitieron examinar el impacto en dos organizaciones 
político-administrativas: un país es unitario y el otro federal.  

Partimos de tres preguntas: (1) ¿Pueden estas iniciativas medir, mapear y 

gobernar las transformaciones producidas por los fenómenos contemporáneos de 

urbanización en ALC? (2) ¿Comparten elementos teórico-conceptuales, metodológicos 

y de resultado al interpretar la urbanización y la ciudad? (3) ¿Cuáles interrelaciones, 
                                          
4 Nuevo método adoptado para delimitar ciudades, áreas urbanas y rurales para comparaciones estadísticas 

internacionales.  
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diferencias sustantivas o sinergias muestran estas iniciativas, en cuanto a variables 
de desempeño de ciudades y áreas urbanas? Para responderlas comparamos 

elementos teórico-conceptuales; estrategias de implementación e instrumentos 

producidos. La información de base vino de los sitios web de las iniciativas - donde 

obtuvimos sus bases de datos, planes de acción, estrategias y reportes - y de las 

publicaciones sobre su creación, valoración y diseminación. 

Figura 1. Iniciativas analizadas 
Fuente: Elaboración propia  

3 RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE LAS INICIATIVAS  

Proponemos clasificar estas iniciativas por objetivos, enfoques, estrategias, 
instrumentos y resultados o productos. La tabla 02 las sintetiza en tres principales 

categorías: (1) las valorativas y prescriptivas miden el desempeño de las ciudades 

para producir recomendaciones específicas para sus desafíos; (2) las estadísticas y 

con fines de clasificación producen datos oficiales y respaldan las clasificaciones de 

unidades territoriales a nivel global, regional, subregional y local; y (3) las de 
gobernanza y normativas son producto de los sistemas nacionales de gobernanza 

urbana. Basándonos en sus instrumentos de implementación definimos 

subcategorías. La idea es visibilizar los marcos analíticos, respuestas a sus hipótesis 

de partida, enfoques e instrumentación con que se plantearon lograr sus objetivos.  
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Figura 2. Clasificación de iniciativas por elementos estratégicos 
Fuente: Elaboración propia basada en documentos de las iniciativas. 
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3.1 Estructura teórica-conceptual: Una narrativa común  

Analizamos la arquitectura conceptual por iniciativa según cinco elementos 

interrelacionados: objetivo, base argumentativa y teórica, hipótesis de trabajo, 
paradigma de definición de la urbanización, y criterios para delimitar y definir la 

ciudad. Partiendo de los objetivos encontramos diferencias y sesgos sobre cómo 

desarrollar sistemas urbanos y ciudades sostenibles, modernos, prósperos, mejor 

planificados y funcionales. Detectamos aspectos transversales: (a) plantean 

fortalecer y apoyar a los gobiernos locales y nacionales en planeación urbana y 
desarrollo de políticas urbanas (PU) y territoriales, (b) crean metodologías y enfoques 

para anticipar o corregir el crecimiento acelerado, y (c) producen herramientas de 

medición empírica para diseñar PU y gestionar el crecimiento de ciudades y áreas 

urbanas.  

En la base argumental (Tabla 03) identificamos las características de cada enfoque 

-acelerada expansión urbana, falta de definiciones comunes, evolución de los 
sistemas territoriales/urbanos y de las ciudades, así como lugares comunes de 

argumentación. Todos siguen la narrativa de la “era urbana”. Ven sus regiones y 

países como urbanos porque un alto porcentaje de sus poblaciones habitan “áreas 

urbanas”, pese a las distintas interpretaciones de este concepto entre iniciativas y 

países (Tabla 3). Hablan de un proyecto masivo de urbanización que se habrá 
completado en 2100. Consideran la urbanización como fuerza positiva y las ciudades 

como verdaderos motores de prosperidad económica y social: lugares y dispositivos 

donde remediar las crisis globales. Esta narrativa, sumada a la necesidad de 

monitorear las agendas globales y los marcos legales, dominó su diseño.  

En sus hipótesis identificamos distintos enfoques y respuestas a esa narrativa. Una 
línea ideológica o paradigmática propone reemplazar formas inadecuadas de gestión 

de la urbanización y producción de las ciudades con nuevos modelos o paradigmas -

de sostenibilidad, prosperidad, modernidad-, que a su vez precisan de enfoques 

innovadores -holísticos, integrales y participativos- para su concreción (ICES, ICM, 

CPI). Otra línea empírica interpreta patrones de crecimiento y formas espaciales de 

los asentamientos con métodos ortodoxos (AEU, SUN), nuevas categorías 
armonizadas de -lo urbano, lo rural, la ciudad, los pueblos, las metrópolis- (FUA, 

GHSL), o a través de la funcionalidad territorial y urbana (ENOT, SCC). Nuestra 

distinción no es taxativa, pues esos enfoques comparten marcos analíticos y 

definiciones, o la necesidad de crear variables (propias) para caracterizar e intervenir 

los desafíos urbanos (Fig. 4). Argumentan la necesidad de comparabilidad y la 
relevancia de los datos que brinden evidencia a la planificación, el diseño y las PU. 
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 Valorativas-Prescriptivas  Estadística-clasificación  Normativas-gobernanza  

 CES AEU  CPI  ICM GHSL  FUA  SUN-2018  ENOT  SCC 
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 Las ciudades 

de ALC viven 
una rápida 

expansión 

espacial-
poblacional-

económica.  

 
 

 

La humanidad 

transita un 
proyecto de 

urbanización 

masivo y 
multi-

generacional 

que terminará 
cuando 80% 

de la gente 

viva en urbes 
hacia 2100.  

 

La humanidad 

alcanzó un 
punto de 

inflexión en 

2008, con 
50% de la 

población en 

áreas urbanas 
(AU). En 2050 

serán dos 

tercios. 
 

 

 

79% de la 

población 
colombiana es 

urbana. 76% 

del PIB se 
genera en el 

SCC, cuyas 

dinámicas 
deben 

conocerse para 

definir políticas 
urbanas y 

regionales. 

48% de la 

población 
mundial vive 

en ciudades. 

Para 2050, 5 

mil millones de 
personas 

vivirán en 

ciudades.  
 

En 2100, 85% 

de la población 
mundial vivirá 

en ciudades, 

mayor parte de 
la urbanización 

se habrá 

completado. 

El SUN identificó 

401 ciudades 
donde residían 

92.6 millones de 

personas, 74.2% 
de la población 

nacional.  

Desde 1950, 

las localidades 
urbanas de 

México crecen 

en población a 
6.3% anual, en 

contraste con 

3.5% de media 
nacional 

(ibidem SUN). 

En 2010, 76% de 

la población de 
Colombia era 

urbana. Para 2050 

lo será el 86%.  
 

Las ciudades del 

SCC presentan 
aislamiento, baja 

especialización 

económica y de 
intercambios. 
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 Modelo de 

transición 

lineal 

(MTL) y 
empírico 

 

El AU toma 
las 

definicione

s oficiales 
de los 

países y 

municipios. 

MTL y 
enfoque 

empírico 

 
-combina 

densidad, 

análisis 
morfológico 

y del 

espacio 
construido.  

MTL, que 
concibe la 

urbanización 

como 
proceso 

socioeconómic

o que 
convierte 

asentamientos 

rurales (AR) 
en urbanos 

(AU).  

 
- incremento 

de población y 

de área de los 

AU.  

MTL y 
comparte los 

argumentos 

del SCC. 

MTL, con 
elementos 

de densidad 

poblacional, 
y 

funcionalidad

. 
 

Apoya 

DEGURB 
para 

capturar el 

continuo 
urbano-rural 

mediante 

umbrales 

absolutos y 

globales de 

tamaño y 
densidad 

poblacionale

s. 

Comparte 
con GHS el 

MTL, 

agrega el 
elemento 

de 

funcionalid
ad de las 

aglomeraci

ones en 
empleo y 

movilidad. 

MTL, define la 
urbanización 

como 

incremento de 
concentración 

de la población 

urbana respecto 
al total, en la 

práctica 

adiciona el 
criterio 

ecológico, 

multiplicación 
de 

asentamientos 

y su expansión 

física. 

 

Urbanización 
y ciudad son 

inseparables.  

MTL, 
(ibidem 

SUN-

2018), 
interpreta 

la 

estructura 
del 

territorio y 

sus SUs 
como 

resultado 

de varios 
impactos, 

en 

particular 

económicos

. 

 
 

MTL y empírico.  
 

Usa modelos de 

equilibrio con 
variables de 

productividad 

urbana y calidad 
de vida (concepto 

de economías de 

aglomeración); 
adiciona las 

relaciones 

funcionales. 
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Usa límites 
oficiales.   

 

Desarrolla 
concepto de 

ciudades 

sostenibles
: ofrecen 

calidad de 

vida, 
reducen 

impactos y 

preservan el 
ambiente, 

con 

desarrollo 
económico, 

institucional, 

fiscal y 
participación 

ciudadana. 

 

Es definida 
por la 

extensión 

de su área 
construida, 

no por 

límites 
administrati

vos, sigue 

tradición 
romana de 

extrema 

tectorum. 

Adapta 
concepto de 

aglomeració

n y asimila la 
ciudad desde 

lo morfológico 

y funcional, a 
través del 

espacio 

construido 
continuo-

discontinuo.  

 
Incorpora 

concepto de 

ciudad 
próspera, 

que ejecuta 

políticas de 
uso sostenible 

y acceso 

equitativo a 
bienes 

públicos.  

 
La ciudad es 

resultado de la 

urbanización. 

La ciudad es 
“unidad socio 

espacial básica 

de soporte de 
la producción 

cultural, la 

innovación 
social y la 

actividad 

económica en 
el mundo 

contemporáne

o”  
DNP (2016).  

 

Define la 
ciudad 

moderna 

como la que 
brinda calidad 

de vida es 

equitativa, 
competitiva, 

regionalmente 

efectiva, 
segura, 

innovadora y 

sostenible.  
 

EL GHSL 
proporcion

a el marco 

operativo y 
los datos 

del 

DEGURBA 
y adopta 

su 

definición: 
la ciudad 

es un 

centro 
urbano de 

células 

continuas 
de una 

malla de 1 

km2, con 
densidad 

no menor a 

1.500 
habitantes 

por km2 y 

al menos 
50.000 

habitante

s.  
 

La FUA 
como parte 

del 

DEGURBA 
usa sus 

definiciones

, y sirve 
para 

ampliar la 

clasificació
n de las 

aglomeraci

ones hacia 
áreas 

metropolita

nas (AM).  
 

 

SUN (2012) 
“agrupación de 

personas en un 

espacio físico 
continuo, donde 

históricamente se 

han manifestado 
realidades 

sociales, 

económicas y 
demográficas. El 

concepto alude 

principalmente al 
componente 

fisícoterritorial. 

El perímetro 
delimita el área 

urbana”.   

 
Adicionó criterios 

para identificar y 

delimitarlas: (1) 
localidades > 15 

mil habitantes, 

(2) continuidad 
física, y (3) 

densidad 

polígonos > 20 
habitantes por 

hectárea. Adaptó 

FUA.  

Usa 
criterios del 

SUN (2018) 

e INEGI 
(2010), 

concentraci

ón de 
población > 

2.500 

habitantes, 
y el 

concepto 

de 
asentamien

tos 

humanos 
de 

LGAHOTDU

. 
 

 

Usa el mismo 
concepto de ICM 

e introduce:  

(1) ciudades 
funcionales (o 

aglomeraciones 

urbanas),  
según ONU 

(2011) y FUA, y 

(2) ciudades 
uninodales. 

Figura 3. Análisis de elementos teóricos y conceptuales 
Fuente: Elaboración propia basada en documentos de las iniciativas. 
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3.1.1 La urbanización interpretada a través del modelo convencional 

Pese a que algunas iniciativas reconocen la urbanización como un proceso complejo 

y la ciudad como su producto (Tabla 3, literal B), en la práctica abstraen y desarrollan 

definiciones particulares de la urbanización y la delimitación de áreas urbanas según 

tres enfoques que a veces combinan: (a) el demográfico, tamaño y densidad de 

población de asentamientos (GHSL, FUA, SUN, ENOT, SCC, ICM e ICP), (b) el 
morfológico, el espacio construido y su expansión (AEU, ENOT, ICP), y (c) el número 

de asentamientos (SUN, ENOT, SCC). El criterio de umbrales o tamaños de población 

varía incluso en un mismo país. Solo GHSL y FUA redefinen estos criterios de forma 

empírica, al delimitar los asentamientos y las formas resultantes de su organización 

con dos criterios: población (densidad y tamaño) y funcionalidad (flujos de empleo y 
movilidad), sintetizado en el DEGURB, que influencia otras iniciativas, con excepción 

de AEU (Fig.04). 

Finalmente, la ciudad es definida y delimitada desde múltiples aproximaciones. La 

describen como producto de la urbanización (Tabla 03) aunque en la práctica no se 

cuestiona desde lo epistemológico, su aproximación es empírica. En el enfoque 
paradigmático en las iniciativas valorativas y prescriptivas, se tiende a resignificar la 

ciudad de manera artificial con subcategorías que buscan mecanizar hipótesis, 

objetivo y estrategia, transitando de una categoría simple a una compuesta - ciudades 

sostenibles, ciudades prósperas, ciudades modernas - como un intento de proyección 

de los paradigmas propuestos. El enfoque empírico, por su parte, la define por 

características de tamaño (número de habitantes y densidad) y/o por aspectos físico-
espaciales, llegando a interpretarlos en algunas ocasiones como elementos 

separados, es decir, como una doble definición de la ciudad. En la selección de 

unidades, escalas y ámbitos de las iniciativas no advertimos criterios constantes, sino 

variabilidad. Aunque algunas iniciativas publicaron sus criterios de focalización, 

cuando se analiza la transición que hacen entre unidades, escalas y ámbitos no se 
distinguen criterios predeterminados. También encontramos que las intervenciones 

fueron desarrolladas de forma multiescalar y simultánea en distintos tipos de 

unidades. 
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Figura 4. Diagrama de interrelaciones. 
Fuente: Elaboración propia con base en información por iniciativa. 
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3.1.2 Herramientas metodológicas, dimensiones de desarrollo, enfoques y 
variables   

Para su implementación crearon metodologías sectoriales y multisectoriales 

estructuradas en dimensiones, ejes y fases de desarrollo, que a su vez agruparon 

temas urbanos y territoriales. Identificamos tres niveles de organización: 1) 

dimensiones y/o ejes de desarrollo; 2) subdimensiones, temas/subtemas, dominios, 
variables o fases; y 3) indicadores, atributos o factores. Las dimensiones fueron 

seleccionadas en relación con los objetivos de desarrollo: sostenibilidad, prosperidad, 

modernidad, gobernanza, comparabilidad, gestión de la expansión y ordenación de 

los SUs. Cuatro dimensiones se reproducen en seis de las nueve iniciativas: 

sostenibilidad ambiental, desarrollo urbano, economía y productividad y gobernanza 
e instituciones. Repitiéndose principalmente entre las valorativas y prescriptivas y las 

de gobernanza y normativas - con excepción de AEU, que solo desarrolla métricas 

espaciales5. 

Revisamos sus marcos analíticos, instrumentos de captura de información, 

producción de análisis e instrumentos operativos. Destacan dos enfoques, sectorial o 
multisectorial (holístico). Gran parte de las iniciativas se desarrollaron mediante 

múltiples indicadores, factores y variables para valorar las dimensiones y temas de 

desarrollo o para caracterizar los fenómenos que buscaban intervenir, con excepción 

de SUN. En general, estos métodos se hicieron de forma aislada, con salvedades (Fig. 

4). Entre las que usaron indicadores distinguimos tres tipos: (a) las que valoraron y 

desarrollaron diagnósticos a partir de benchmarks (CES, CPI, ICM); (b) las que 
produjeron información sin usar parámetros preexistentes (AEU, FUA, GHSL); y (c) 

las que usaron indicadores de otras iniciativas (SUN, ENOT, SCC). Gran parte elaboró 

líneas de bases (LBs) para sus análisis, pero algunas produjeron información inédita 

para un periodo (CES) y otras de forma multitemporal, con análisis dinámicos y de 

tendencias (AEU, GHSL, FUA). Algunas resultaron en planes operativos, estrategias y 
recomendaciones específicas, como fue el caso de CES, AEU y SCC. Cuando valoramos 

el impacto de gobernanza, GHSL, FUA y el DEGURBA, SCC, ENOT y SUN mostraron 

impacto directo en los instrumentos de gestión y PU. 

4 DISCUSIÓN  

Presentamos el alineamiento estratégico y sistemático, explícito e implícito, de las 

iniciativas con los dos momentos históricos -real y ficticio-, sus narrativas y 

presupuestos teóricos: (1) la urbanización como transición lineal, un planeta de 

ciudades, y (2) la aglomeración como motor de crecimiento económico, privilegiando 
la concentración sobre los otros ámbitos articulados y operacionalizados por la 

urbanización. Una importante presencia de organismos (OCDE, UE, ONU o el BM) 

implementan y/o respaldan las iniciativas o sus métodos derivados, con excepción de 

CES, SUN y ENOT, más cercanos al accionar del BID. En Colombia, esa narrativa fue 

estratégica para la evolución de la política urbana. SCC y ICM se articularon con la 
estrategia del Banco Mundial (2009), que asistió al gobierno en su desarrollo.  

                                          
5 Este análisis será presentado como parte de esta investigación (artículo en preparación). 
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Estos argumentos tienden a reforzarse bajo la doxa de estas organizaciones, que 
igualan la urbanización a la ciudad, atribuyéndole a la urbe una doble condición de 

causa y solución a los conflictos interconectados derivados del cambio climático, la 

desigualdad, el desempleo, la sobreexplotación ambiental, los choques migratorios y 

las pandemias. La ciudad se privilegia como espacio donde estos males pueden ser 

resueltos, pese a que estas organizaciones advierten que la urbanización no puede 

darse a expensas del desarrollo de las áreas rurales (UN-Habitat, 2020 p.v: 2019). 
Lo que está por fuera de la ciudad y en apariencia no correspondería al reino de lo 

urbano, es tratado como un espacio pasivo, neutral y sin peso evidente en la 

resolución de las crisis. 

Ambas narrativas fueron operacionalizadas mediante métodos analíticos e 

instrumentos de difícil convergencia, aunque algunos se conectan directa (FUA, GHSL, 
CPI) o indirectamente (FUA, GHSL, CPI, ICM, SCC) en definiciones, datos o métodos 

(Fig. 04). Su objeto de análisis permanece difuso, por lo que los resultados son de 

difícil comparación. De 580 métricas desarrolladas por el conjunto de iniciativas, solo 

8 indicadores son similares, pero difíciles de comparar por sus escalas y unidades. Al 

implementar sus métricas y valoraciones, cada método crea una nueva realidad y una 
verdad diferencial sobre objetos de análisis similares: las áreas urbanas y las 

ciudades6. 

¿Pueden estas iniciativas medir, mapear y gobernar las transformaciones 

producidas por los fenómenos contemporáneos de urbanización? Opinamos que 

difícilmente podrían, salvo para rasgos limitados de la urbanización, como la 
caracterización del momento de la concentración. Lo que entienden estas iniciativas 

como urbanización y ciudad parte de concepciones diferenciadas y problemáticas, que 

determinaron sus objetos a partir de sesgos y agendas particulares. Un problema 

común es la conceptualización empirista de la urbanización como un dato específico, 

un tipo de asentamiento, y de la ciudad como una unidad definida según umbrales de 

población y grados de densidad, y/o como la manifestación del espacio construido. 
Esto introduce un alto grado de arbitrariedad en la definición de los objetos de 

intervención y la medición de sus atributos, pese a discursos y esfuerzos por capturar 

el continuo urbano-rural (OECD & European Commission, 2020). 

Encontramos que las cifras globales y regionales presentan panoramas 

diferenciados en la distribución de la población urbana y rural, apuntando hacia 
nuevas perspectivas de la urbanización. La OCDE indica que 48% de la población 

mundial vive en ciudades (OECD & European Commission, 2020), y la ONU estima 

que la urbanización llegaba en 2020 al 56.2% (ONU Hábitat, 2020 p. xvi,12). La 

distribución de población urbana comparada a través del DEGURBA presenta 

escenarios distintos. En la figura 05 se presentan sus resultados comparados con las 
cifras urbanas oficiales por regiones7. Por otra parte, la forma que adquiere la 

expansión urbana y las densidades ofrecen otras perspectivas si se revisan los datos 

del método armonizado en comparación con los del AEU (Dijkstra et. al. 2021).  

                                          
6 Estamos desarrollando pruebas empíricas como parte de esta investigación que preliminarmente nos permiten 

afirmarlo.  
7 Las diferencias empíricas de estas mediciones son presentadas en (Dijkstra et. al. 2021 sección 3.1 y 4.2.)  
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Figura 5. Porcentaje de población por grado de urbanización  
Fuente: (Dijkstra et. al. 2021) 

   En consecuencia, estos métodos son usados para mediciones oficiales como censos 

nacionales de población y vivienda (European Commission, Joint Research Centre, 

Melchiorri, M., et. Al. (2021) y para apoyar las políticas de ordenamiento territorial 

con impacto nacional8 (A. Sholmo, 2017). La subdivisión de lo urbano y lo rural 
impactan de forma directa la definición y distribución de subsidios e inversión pública. 

Por ejemplo, en Colombia y México, a nivel sectorial la aplicación de subsidios para 

vivienda es diferenciada para poblaciones urbanas9 y rurales10 (CONPES 3304, DNP, 

2004)11, afectando el diseño de las políticas en cuanto a la definición de montos y 

focalización de las inversiones para la población beneficiaria12. La definición de las 

unidades administrativas, la diferenciación entre espacios rurales y urbanos, y la 

                                          
8http://www.atlasexpansionurbanacolombia.org/ 

https://portalterritorial.dnp.gov.co/KitOT/Content/uploads/Manual%20innovacion%20Expansion%20urbana%20ord

enada.pdf 

9 Consolidación del sistema de vivienda de interés social y de la política de desarrollo territorial. Tomado de: 

https://www.iadb.org/en/project/CO-L1018  

10 Programa de Vivienda Rural en México. Tomado de https://www.gob.mx/fonhapo/acciones-y-

programas/programa-vivienda-rural  

11 https://www.minvivienda.gov.co/viceministerio-de-vivienda/politica-de-vivienda-rural  

12 Metodología para la Focalización de Beneficiarios de Subsidios de Vivienda de Interés Social Rural. Tomado de: 

https://www.minvivienda.gov.co/sites/default/files/2020-11/anexo-ii.-metodologia-focalizacion-de-beneficiarios-

del-sfvr.pdf   

http://www.atlasexpansionurbanacolombia.org/
https://portalterritorial.dnp.gov.co/KitOT/Content/uploads/Manual%20innovacion%20Expansion%20urbana%20ordenada.pdf
https://portalterritorial.dnp.gov.co/KitOT/Content/uploads/Manual%20innovacion%20Expansion%20urbana%20ordenada.pdf
https://www.iadb.org/en/project/CO-L1018
https://www.gob.mx/fonhapo/acciones-y-programas/programa-vivienda-rural
https://www.gob.mx/fonhapo/acciones-y-programas/programa-vivienda-rural
https://www.minvivienda.gov.co/viceministerio-de-vivienda/politica-de-vivienda-rural
https://www.minvivienda.gov.co/sites/default/files/2020-11/anexo-ii.-metodologia-focalizacion-de-beneficiarios-del-sfvr.pdf
https://www.minvivienda.gov.co/sites/default/files/2020-11/anexo-ii.-metodologia-focalizacion-de-beneficiarios-del-sfvr.pdf
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caracterización y distribución de las poblacionales tienen efectos directos e indirectos 
sobre sus medios de soporte materiales. 

La categoría ciudad es incuestionada y comprendida como autoevidente. Este 

problema derivó en otro de índole instrumental: cada iniciativa desarrolló 

dimensiones y variables propias, a discreción de objetivos paradigmáticos y 

empíricos. Las ciudades terminaron convirtiéndose en objetos volátiles, meros datos 

pese a ser fetiche para todas. A medida que cambiaban los instrumentos analíticos, 
variaba el objeto, dificultando su conceptualización. Sumar un atributo -sostenible, 

próspero o moderno- tampoco resuelve esta cuestión. Las crisis permanentes de las 

aglomeraciones no se han mitigado ni revertido; al contrario, tienden 

sistemáticamente a profundizarse con variaciones del clima, pandemias, conflictos 

sociales o colapsos financieros. Estas amenazas no distinguen entre conceptos 
cerrados, límites y escalas discretas en las que se enclaustran los objetos de análisis. 

5 CONCLUSIÓN  

Reconocimos tres clases de iniciativas y dos aproximaciones, paradigmáticas y 
empiristas. Partiendo de nuestros hallazgos, preliminarmente concluimos que las 

primeras difícilmente alcanzarán los paradigmas propuestos, por sus limitaciones 

conceptuales de lo urbano y sus instrumentos para mapear, medir e intervenir la 

urbanización. Las empiristas tienden a obscurecer nuestro entendimiento del 

fenómeno, y profundizan el problema al simplificar la urbanización y sus formas 
resultantes para finalidades comparativas, sin que afirmemos que las comparaciones 

sean innecesarias. Detectamos una relación dialéctica entre lo paradigmático y lo 

empírico, un proceso de retroalimentación e interdependencia: las iniciativas 

paradigmáticas impulsan la captura de datos particulares en áreas espaciales 

determinadas, pero son las empíricas las que delimitan y categorizan las 
organizaciones socio-espaciales, preparando así los nuevos objetos para el cambio de 

paradigma.  

Compartimos la opinión de autores como Brenner y Schmid que las 

aglomeraciones urbanas difícilmente lograrán su sostenibilidad económica, ambiental 

y social si no se repiensan los métodos y escalas territoriales para su 
conceptualización, cartografía y gestión. ¿Existen alternativas a estas dos 

aproximaciones que permean cada vez más los círculos políticos y la práctica del 

urbanismo y separan la teoría de la práctica? Esto tiene implicaciones poderosas en 

la vida material de las personas, pues esas definiciones impactan acceso a subsidios, 

servicios, infraestructura e ingreso a los mercados laborales. Finalmente queremos 

volver sobre la reflexión de Harvey (1996:1): ¨La forma en que vemos las ciudades 
afecta las políticas y las acciones que emprenderemos¨13. 

                                          
13 Traducción propia. 
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