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Resumen

Los aportes latinoamericanos a las teorias del mercado laboral destacan que la region se caracteriza por la
existencia de una importante heterogeneidad productiva, que se expresa en la convivencia de puestos de
trabajo de variado ingreso y calidad. En este marco, el presente articulo tiene dos objetivos. Primero, analizar
la situacién actual de los mercados de trabajo de América Latina de manera comparada. Para ello se estudia la
calidad del empleo e ingresos de asalariados y no asalariados en 13 paises latinoamericanos, trabajando con
nueve perfiles ocupacionales construidos segtin la calificacion del puesto de trabajo y el tamafio del estable-
cimiento. En segundo lugar, y considerando que esos argumentos tedricos requieren de una comparacién con
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paises que no compartan los mismos rasgos estructurales, evaluar el poder adquisitivo de los salarios de los
nueve perfiles en relacién con Estados Unidos, en tanto pais desarrollado. Los resultados confirman que los
aportes de la literatura siguen vigentes en la actualidad, y que los niveles salariales se encuentran marcada-
mente por debajo de los de Estados Unidos, inclusive para los perfiles de buena calidad. Se concluye que el
rezago productivo que caracteriza a la region se traduce en un deterioro general de las condiciones laborales,
que se expresa con mayor fuerza en los pequefios establecimientos.

Palabras clave: América Latina; calidad del empleo; mercado de trabajo; salario real; Estados Unidos; precariedad.
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Employment Quality and Labour Market Structure in Latin America
from a Comparative Perspective

Abstract

Latin American contributions to labour market theories highlight the fact that the region is characterized by
the existence of significant productive heterogeneity, which is expressed in the coexistence of jobs of vary-
ing income and quality. Within this framework, this article has two objectives. First, to analyse the current
situation of Latin American labour markets in a comparative manner. To this end, we study the quality of em-
ployment and income of salaried and non-salaried workers in 13 Latin American countries, working with nine
occupational profiles constructed according to the qualification of the job and the size of the establishment.
Secondly, and considering that these theoretical arguments require a comparison with countries that do not
share the same structural features, evaluate the purchasing power of the wages of the nine profiles in relation
to the United States, as a developed country. Results confirm that the contributions of the literature are still
valid today, and that wage levels are markedly below those of the United States even for good quality profiles.
It is concluded that the productive backwardness that characterizes the region translates into a general dete-
rioration of labour conditions, which is expressed more strongly in small establishments.

Keywords: Latin-America; job quality; labour-market; real wage; United States; precarity.

JEL:J21; )24, J31;)81.

Introduccién

El pensamiento latinoamericano es relevante en perspectivas que estudiaron las especifici-
dades de los procesos de acumulacién de capital de la regién. Con anclaje en estos aportes, se
han desarrollado teorias para explicar el funcionamiento de los mercados de trabajo de América
Latina, caracterizados por magros niveles de ingreso y baja calidad promedio del empleo.
Estas visiones sefialan que la estructura del empleo presenta una marcada heterogeneidad
interna y una gran participacion del empleo de baja calificacién realizado en unidades produc-
tivas pequefas (Pinto, 1970; Prebisch, 1971, 1986). Entre estas contribuciones se destacan
centralmente las nociones de sector informal urbano (PREALC, 1978; Tokman, 1977) y de
marginalidad (Germani, 1972; Nun, 2001). Recientemente, la mayor disponibilidad de datos
de encuestas de hogares ha permitido la realizacién de estudios detallados sobre la extensién y
caracteristicas de la precariedad laboral en América Latina siguiendo estas nociones (Gasparini
& Tornarolli, 2009; Jiménez-Restrepo, 2012; Weller, 2012, 2015). A su vez, los estudios sobre
distintas formas de empleo de mala calidad se encuentran también en crecimiento en el plano
internacional (Ghai, 2003, OIT, 2016, 2018).
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En este marco, y sobre la base de dichos aportes, el presente articulo tiene como primer objetivo
analizar de manera comparada al interior de la regién los niveles de ingreso y calidad del empleo
de los puestos de trabajo. Alli, mostraremos la vigencia de los aportes de las mencionadas teorfas y
las diferencias intrarregionales. A su vez, a partir de algunas criticas a esa literatura, consideramos
que es necesario comparar a los paises de la region con paises desarrollados que no enfrenten los
mismos problemas estructurales, de modo que puedan mostrarse algunas falencias de las teorias
de la informalidad y la marginalidad para analizar la calidad del empleo en la region.

En el plano empirico, este articulo se enfoca en el estudio del acceso a la seguridad social y los
ingresos promedio de nueve perfiles ocupacionales definidos segtin tamafo del establecimiento y
la calificacion de los puestos laborales, siendo las dos variables que mejor aproximan la estructura
de los mercados de trabajo nacionales a la luz de las teorfas arriba sefialadas. Para comparar la
situacién regional, analizamos trece paises latinoamericanos —Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Paraguay, Per( y Uruguay— que a
su vez evaluamos respecto de Estados Unidos, representante de los paises desarrollados. El arti-
culo se concentra en los afios 2018 y 2019, segtn la disponibilidad de las fuentes de informacion,
dado que buscamos estudiar las caracteristicas estructurales de la diferenciacién en la calidad
del empleo actual, sin tener en cuenta el impacto que la pandemia tuvo en el mundo del trabajo.

El articulo estd organizado de la siguiente manera. En la siguiente seccién se desarrolla el marco
tedrico, donde se resefia las principales ideas de los enfoques latinoamericanos sobre el origen de
los bajos ingresos y la mala calidad promedio del empleo. Alli también evaluamos algunas de las
limitaciones de estos enfoques para abordar la comparacién internacional de la calidad del empleo.
Posteriormente, en la tercera seccién se presenta la metodologia del estudio y en la cuarta, los resul-
tados empiricos. La quinta parte del articulo esta dedicada a analizar la distancia que los mercados
de trabajo latinoamericanos presentan con respecto a la economia estadounidense en cuanto a
ingresos. Por Gltimo, se presentan las conclusiones.

Hacia una explicacion sobre los fundamentos de la diferenciacion
de la fuerza de trabajo en América Latina

Los aportes de la literatura latinoamericana

Gran parte de las investigaciones sobre el mercado de trabajo en América Latina estuvieron
influenciadas por las ideas estructuralistas de Ratl Prebisch. En varios de sus escritos, este autor
plante6 que la falta de capitalizacidn de los paises latinoamericanos conlleva una ‘insuficiencia
dindmica’ de sus economias, que no pueden absorber toda la mano de obra disponible. Ello
genera que una porcion de la poblacion se vea forzada a subsistir empledndose en actividades
de baja productividad y bajos ingresos (Prebisch, 1971) . Este fendmeno da lugar a la llamada
‘heterogeneidad estructural’, tipica de los paises latinoamericanos, en donde solo un pequefio
nimero de empresas de gran escala —generalmente vinculadas a la exportacién— sigue la
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trayectoria del avance tecnolégico moderno, que contrasta con el atraso productivo del resto
del entramado productivo. Esquematicamente, esta caracteristica ha sido presentada, en los
estudios del desarrollo, como una dualidad entre un sector moderno y otro de subsistencia que
posee un peso significativo en el empleo (Lewis, 1954).

Estas conceptualizaciones fueron reelaboradas para dar cuenta de la diferenciacién entre
porciones de la fuerza de trabajo urbana, dando lugar a la teoria del sector informal urbano’.
Los primeros aportes en este sentido destacaron que la heterogeneidad de la estructura produc-
tiva tiene un correlato en las diferencias de calidad del empleo, dando lugar a dos segmentos
laborales (Pinto, 1970; Rodriguez, 1998). Por una parte, el sector informal estd relacionado con
el sector tradicional de la economia donde operan empresas de reducida escala, capitalizacion
y tecnologia. Este sector incluye a las personas ocupadas en el servicio doméstico, el empleo
por cuenta propia de baja calificacién, y los patrones, empleados y trabajadores familiares
ocupados en pequenas unidades productivas. Por otra parte, el sector formal esta vinculado
con el sector moderno de la economia, donde existe proteccidn social, la relacién asalariada
es la mas difundida y los establecimientos operan a mayor escala, tecnologia y capitalizacion
(PREALC, 1978). En pocas palabras, el sector informal de la economia esta caracterizado por
generar puestos de trabajo de baja calificacién, que se llevan a cabo en unidades productivas
relativamente pequeiias y con peores condiciones laborales, ya que necesita compensar sus
problemas productivos, relacionados a la falta de capitalizacién y tecnologia.

Germani (1972) y Nun (2001) han contribuido con la literatura latinoamericana desde los estu-
dios sobre la marginalidad, aunque desde distintos marcos tedricos. Particularmente el primer
autor, desde un enfoque sociolégico, afirmé que en la region latinoamericana se verifica un
crecimiento “econémicamente injustificado” del empleo en la prestacion de servicios simples
o en empleos que requieren bajas calificaciones, lo que lleva a una “hiperterciarizacién” de la
economia. Si bien en su obra se le dedica mayor importancia a los aspectos culturales y sociales
de la marginalidad, queda en evidencia que una arista importante de la marginalidad econémica
es su falta de insercién en actividades productivas modernas, que obliga a las personas a recu-
rrir al autoempleo de subsistencia en ocupaciones de muy baja productividad. De acuerdo con
Nun (2001), el mercado laboral latinoamericano es dependiente de las decisiones de inversién
de las empresas transnacionales, generando una masa marginal.

La teoria del sector informal urbano, que tomé fuerza regional desde la década de 1970,
fue revisitada mas recientemente por los autores latinoamericanos luego de los procesos
de restructuracién productiva de la Gltima década del siglo XX, emergiendo lo que se dio a
conocer como la “nueva informalidad” (Zuazua & Massi, 2020). La base de esta propuesta
es la existencia de una porcién de la mano de obra que trabaja en actividades informales
desde empresas muy pequeifias que se vinculan con el sector formal mediante procesos de

1  Estateoria, ademas de retomar las ideas estructuralistas, utilizé el concepto “sector informal” acuiiado por Hart (1973) a
partir de mercados de trabajo urbanos en Africa.
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subcontratacion y tercerizaciéon. De esta manera, algunos autores han dividido al sector
informal también en atrasado y moderno, siendo el primero el que tiene los peores salarios y
tecnologia obsoleta. Desde otro marco tedrico, también se advierte que el sector informal no
es homogéneo y se conforma de distintas capas (Maloney, 2004). La diferencia estd en que
en la capa “alta”, los trabajadores ingresarian voluntariamente y no como refugio (Giinther
& Launov, 2012). Sintéticamente, Fields (2009) sostiene que existen tres hipdtesis que
explican que una porcién de la fuerza de trabajo se emplee en el segmento informal de la
economia: primero, es la Gltima opcién en términos de empleo —involuntario—, segundo,
existe preferencia por la informalidad debido a dimensiones extra-salariales —voluntario—
y, tercero, se le considera como sector dual, con mejores y peores empleos —ambas— . De
esta sintética revision de la literatura es posible concluir que la heterogeneidad de la calidad
del empleo en América Latina es un fenémeno presente desde hace décadas y estudiado
por diversos enfoques. En este contexto, el primer objetivo de este articulo es analizar la
estructura de los mercados laborales regionales y su composicién tomando dos variables
que fueron resaltadas como centrales por las primeras contribuciones sobre la tematica:
el tamaiio de los establecimientos productivos y la calificacion del puesto. Estas variables
siguen siendo utilizadas en la actualidad para estudiar la diferenciacion de ingresos y calidad
del empleo, y para caracterizar la estructura de los mercados de trabajo en la regién, aun
considerando otras dimensiones de la informalidad, como las tendencias hacia la integracién
de la informalidad con el sector moderno y la subcontratacién.

Algunas actualizaciones criticas de estos aportes

Como puede observarse en la seccién anterior, los estudios sobre la estructura del mercado de
trabajo y la calidad del empleo sostienen que en América Latina se registra una diferenciacion
del mercado laboral, entre segmentos con mejores y peores calidades de empleo. Si bien los
argumentos de estos enfoques, al sefialar la heterogeneidad estructural como un rasgo diferen-
cial de nuestra regién, encierran implicitamente una comparacién con economias desarrolladas,
consideramos que la misma resulta insuficiente por dos motivos.

En primer lugar, los aportes resefiados mas arriba destacan que la diferenciacion del mercado
de trabajo, si bien estd presente tanto en nuestra regién como en los paises desarrollados, es
mayor en los primeros. Esto se debe a la mayor homogeneidad existente entre las empresas
de los paises desarrollados, asociada a un mayor nivel de capitalizacién, escala y tecnologia
de las unidades productivas (Cimoli et al., 2005; CEPAL, 2010). No obstante, un punto que se
encuentra poco desarrollado en estas teorias es que la productividad que se verifica en nuestra
regién, no solo se caracteriza por ser mas heterogénea, sino que, salvo contadas excepciones,
se encuentra histéricamente en niveles muy alejados de los estdndares internacionales (Grafa
& Kennedy, 2017). Esto quiere decir que las economias nacionales, como un todo, enfrentan
un rezago productivo, que incluye también a los sectores considerados como parte del sector
moderno o formal (Grafia, 2013; Ifigo-Carrera, 2009).
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Esto implica que, frente a la intencion de obtener una tasa de ganancia similar, las empresas
buscan compensar esa menor productividad con peores condiciones de empleo y menores sala-
rios. Por lo tanto, mientras mayor sea esa brecha de productividad internacional, mayor serd la
presién para reducir los ingresos y degradar la calidad del empleo generado. En este contexto,
los estudios a escala nacional abordan la tematica de manera parcial ya que, al no considerar
que el rezago productivo es una caracteristica general de la totalidad de nuestras economias
—y no solo del sector informal—, tienden a analizar la calidad del empleo de manera relativa
al interior de cada pais. La ausencia de comparacién con paises desarrollados omite asi que
incluso los sectores formales de la region latinoamericana presentan deficiencias en la calidad
del empleo, derivadas del rezago productivo general que presentan estos paises. A su vez, la
distancia en términos de productividad entre los paises latinoamericanos y los paises desarro-
llados no es homogénea en toda la regidn, aspecto que resulta determinante para comprender
los distintos niveles promedio de ingresos y calidad del empleo que muestra cada pais, mas alla
de las desigualdades internas.

En segundo lugar, los estudios sobre el sector informal y la marginalidad destacan las condi-
ciones particularmente negativas que enfrentan los trabajadores de baja calificacion que
suelen emplearse en unidades productivas pequeiias del sector informal o que son margi-
nalizados de los circuitos modernos de la economia. Aqui, nuevamente, el andlisis en pers-
pectiva comparada permitird conocer hasta qué punto este segmento del mercado laboral se
encuentra particularmente perjudicado en nuestra region, o si ello ocurre en proporciones
similares en los paises desarrollados. En el mismo sentido, esta comparaciéon permitird
conocer como se reproducen los trabajadores de diferentes segmentos del mercado laboral,
y no solo los mas desventajados, respecto a los trabajadores de paises que no enfrentan la
necesidad de compensar su rezago productivo.

De ambas cuestiones se desprende que, para completar el andlisis que surge de las investiga-
ciones que han retratado a los mercados laborales de la regién, es necesaria la comparacién
internacional. No solo con paises similares, sino con aquellos donde no imperan las condiciones
estructurales que la literatura identifica como causantes de esos rasgos del mercado laboral.
Ello permitird poner a discusién qué tanto es posible hablar de empleos de calidad en Latinoa-
mérica, atn en los perfiles que nacionalmente aparecen como los mas favorecidos. Por dltimo,
de esta manera se podria discriminar entre los rasgos especificos que surgen del entramado
productivo latinoamericano —heterogéneo y rezagado— y los rasgos generales de los mercados
de trabajo de todo el mundo, que desde el dltimo cuarto de siglo también tendieron a tener una
configuracién mas heterogénea y diferenciada. En este sentido, en el presente articulo utiliza-
remos el caso de Estados Unidos para realizar tales comparaciones?.

2 Por cuestiones de espacio no incorporamos otros paises desarrollados a la comparacién, pero en Graiia et al. (2021) donde
también se trabaja con un panel de paises europeos se obtienen, con minimas diferencias, las mismas conclusiones que
aqui se presentan en relacién con Estados Unidos.
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Metodologia

Para analizar las condiciones de empleo de América Latina trabajamos con 13 paises de la
region, adicionando a Estados Unidos —en tanto economia desarrollada— como punto de refe-
rencia para la comparacién. El andlisis se realiza sobre una agregacién (o pool) anual de las
distintas bases de microdatos de encuestas a hogares disponibles para cada uno de los paises
en el aio de referencia (Tabla 1)

Tabla 1. Encuestas utilizadas, periodicidad y cantidad de bases.

Pais Encuesta Periodicidad de Bases utilizadas
la encuesta
Argentina Encuesta Permanente de Hogares Trimestral 4
Bolivia Encuesta Continua de Empleo Trimestral 4
Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Trimestral 4
Chile Encuesta Nacional de Empleo Anual 1
Colombia Gran Encuesta Integrada de Hogares Mensual 12
Costa Rica Encuesta Nacional de Hogares Anual 1
Ecuador Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo Mensual 12
El Salvador Encuesta Nacional de Hogares Anual 1
Estados Unidos™ Current Population Survey Mensual 1
Guatemala Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos Semestral 2
México** Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo Trimestral 1
Paraguay Encuesta Permanente de Hogares Continua Anual 1
Perd Encuesta Nacional de Hogares Trimestral 4
Uruguay Encuesta Continua de Hogares Anual 1

*Estados Unidos: se utiliz6 solo una base donde se encuentra el suplemento “Anual Social and Economic Supplement”
que contiene informacién sobre el tamafo de establecimientos.
**México: se utilizd solo la base del primer trimestre, dado que solo alli se presentan los cuestionarios ampliados don-
de se encuentra la variable de aporte a seguridad social.
Fuente: elaboracién propia.

Tomando en cuenta las caracterizaciones tedricas de los mercados laborales y las estructuras
productivas latinoamericanas presentadas en la seccién anterior, analizaremos el universo de
los ocupados urbanos del sector privado, excluyendo al servicio doméstico y a los trabajadores
familiares sin remuneracién. La poblacién rural queda excluida del andlisis debido a que la
mayoria de las encuestas de los paises de la regién solo son relevadas en aglomerados urbanos.
También, se excluyen del andlisis al empleo publico, el servicio doméstico y los trabajadores
familiares debido a que estas actividades tienen pautas de determinacion salarial y de calidad
muy especificas, en donde los mecanismos de competencia y mercado tienen una importancia
reducida, por lo cual la variable “tamafio del establecimiento” no juega un rol relevante.
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Siguiendo los estudios previos de Cesana (2019) y Grafia et al. (2021) agrupamos los puestos
de trabajo de cada pais en nueve perfiles ocupacionales®. A partir del cruce de las dos variables
mas importantes que los aportes tedricos destacan: escala de las empresas* y calificacion del
puesto (ver tabla 2).

Tabla 2. Perfiles ocupacionales segtin tamafios de establecimiento y calificacién del puesto

Calificacion del puesto
Baja Media Alta
B Pequefo Perfil1 Perfil 2 Perfil 3
Tamano fje.l Mediano Perfil 4 Perfil 5 Perfil 6
Establecimiento
Grande Perfil 7 Perfil 8 Perfil 9

Fuente: elaboracidn propia.

El agrupamiento de los trabajadores segtn los tres niveles de calificaciones —“baja”, “media”
y “alta”— se corresponde con los “skill levels” especificados en la Clasificacién Internacional
Uniforme de Ocupaciones (CIUO-08). En la mayoria de las encuestas de hogares analizadas
(Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Paraguay, Per( y
Uruguay), los sistemas de clasificacion de ocupaciones son directamente asimilables a los grupos
agregados y, por ende, a los tres niveles de calificacion mencionados. En el caso de los paises
que no tienen un sistema de clasificacién directamente asimilable —Argentina, Estados Unidos,
México y Paraguay—, realizamos una compatibilizacién desde los clasificadores originales®.

Por otro lado, utilizamos el tamafio del establecimiento para identificar el tipo de capital que
emplea a cada trabajador, distinguiendo entre aquellos trabajadores empleados en estableci-
mientos pequefios —hasta 10 empleados—, medianos —entre 10 y 50 empleados— y grandes
—mds de 50—.

En la tabla 3 se presenta la cantidad de observaciones muestrales resultantes para cada uno de los perfiles.

4 Como suele sefalarse en la literatura, el tamafio del establecimiento productivo no equivale al nivel de productividad,
pero es una buena aproximacion a ello (Berlingieri et al., 2018). En Cesana (2019), la linea de corte para la pertenencia
a una cierta categoria de tamaiio de establecimiento se establece diferencialmente segtin rama de actividad. Aunque se
lo considera més preciso, no lo hemos aplicado ya que no es posible para todos los paises y sectores en funcién de la
informacion que proveen las encuestas que utilizamos.

5 Realizamos la reclasificacion de la informacién hacia el sistema CIOU-08 utilizando el paquete de R occupationcross
(Weksler & Lastra, 2021). Las reclasificaciones se realizaron con base en las tablas de correspondencias de los distintos
institutos de estadistica nacionales.
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Tabla 3. Observaciones muestrales por perfil ocupacional construido

Observaciones muestrales por perfil (tamaiio-calificacion)

Pais Pequeiio | Pequeiio | Pequeiio | Mediano | Mediano | Mediano | Grande | Grande | Grande

- Baja - Media - Alta - Baja - Media - Alta -Baja | - Media | -Alta

Argentina 7,164 25,241 5,128 1,976 4,720 3,765 1,891 7,976 6,334
Bolivia 2,761 43,817 5,358 748 3,213 2,453 386 1,371 955

Brasil 64,679 325,970 | 47,220 | 12,715 45,837 16,867 26,121 91,648 | 41,937
Chile 1,784 7,816 1,488 898 2,006 1,133 2,227 5,342 3,603

Colombia 58,827 75,130 39,383 7,717 10,443 4,458 23,171 20,944 | 13,217

Costa Rica 759 2,315 475 429 1,264 525 349 755 500
Ecuador | 4,988 | 16,749 | 1,629 | 341 743 218 171 443 182

Elsalvador | 432 5,967 193 214 1,056 129 185 647 108
Eﬁﬁi 2,255 7,599 | 8305 | 1,875 | 5667 4,740 | 5855 | 21,399 | 27,230

Guatemala | 458 3,564 294 149 1,178 407 180 1262 | 305

México** 4,087 19,608 4,889 2,201 10,875 4,975 2,748 16,256 6,966

Paraguay 1313 4,928 924 276 910 530 170 573 388
Per(i 5,646 14,643 | 1,660 719 1,145 716 1,188 | 2,213 | 1,198
Uruguay 2,910 12,814 | 2,750 | 1,088 3,603 1,130 1,359 | 5639 | 2,681

Fuente: elaboracidn propia.

Luego, a los efectos de analizar la calidad del empleo trabajamos especificamente con la poblacién
asalariada, debido a la dificultad de delimitar expresiones similares de precariedad para los cuenta-
propistas de los distintos paises, dada la ausencia de informacién en muchas de las encuestas®. Si
bien la precariedad laboral es un fenémeno que presenta miiltiples dimensiones (Kallerberg 2011;
Standing 2011), centramos nuestro andlisis en la inclusién o no de los asalariados en los sistemas
de seguridad social y de pensiones (Beccaria & Groisman, 2015; Gasparini & Tornarolli, 2009)’.

6  No obstante, en la subseccion titulada El mundo cuentapropista de este articulo, se estudia el peso del trabajo por cuenta
propia dentro de cada uno de los paises, asi como también las diferencias en los ingresos percibidos con respecto a
asalariados de mismos niveles de calificacion.

7  Las encuestas de hogares proveen informacion sobre distintos indicadores laborales que dan cuenta de la calidad de las
inserciones laborales. Entre estos indicadores se encuentran la no inclusién en algtn sistema de prevision social, el trabajo
parcial o la falta de algtn tipo de contrato laboral por escrito (Grafa et al., 2021). En este articulo utilizamos el primero
de estos indicadores, ya que nos permite realizar un andlisis comparable para todos los paises estudiados y es, sin dudas,
una expresion innegable de una mala calidad del puesto de trabajo.
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Este criterio es utilizado ampliamente en la literatura especializada, ya que la falta de registro en
el sistema previsional resulta una buena aproximacién a los vinculos laborales que son de mala
calidad. En sintonia, la OIT(2013) considera empleo informal a aquel que no esta protegido por la
legislacion laboral. Siguiendo esta linea, analizaremos la calidad del empleo a través del acceso o no
a la seguridad social para los nueve perfiles analizados.

Dada la dificultad que se presenta al trabajar con tantos perfiles y paises, y considerando que
al interior de Latinoamérica existe cierta heterogeneidad en las caracteristicas de los mercados
laborales nacionales, procedimos a agrupar a los paises a través del uso de una técnica de
clustering, de acuerdo a las participaciones presentadas por los perfiles ocupacionales en cada
pais. De esta manera, buscamos establecer grupos de paises a partir de las similitudes entre
las participaciones de cada uno de los nueve perfiles. Como quedard de relieve mas adelante,
este agrupamiento nos permite analizar los distintos grados e intensidades que toma la hete-
rogeneidad del mercado de trabajo en cada uno de los paises estudiados. Para establecer los
clasteres de paises, se iterd diez veces un algoritmo de agrupamiento por el método k-medias
(Hartigan & Wong, 1979) y se tomo la conformacién de clasteres que surgié en la mayoria de
los ejercicios (nueve veces sobre las diez iteraciones)?.

Finalmente, para analizar los ingresos realizaremos una comparacién internacional del salario
promedio por perfil, transformando las monedas nacionales hacia unidades de paridad de poder
adquisitivo (PPA) del benchmark 2017 del Banco Mundial (s.f.).

En la tabla 4 se presenta la variable asociada a la inclusién en el sistema de seguridad social
entre asalariados utilizada en cada caso, y, en dltimo lugar, el cldster de pertenencia del pais.

Tabla 4. Listado de paises estudiados, encuestas de hogares utilizadas,
indicadores de precariedad laboral y clisteres de pertenencia

Pais Encuesta Variable de seguridad social Claster
Argentina Encuesta Permanente de Hogares Realizacion de descuentos jubilatorios 3
Bolivia Encuesta Continua de Empleo Afiliacion a AFP 1
Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios | Contribui¢ao para instituto de previdéncia 3
Chile Encuesta Nacional de Empleo Cotizacion en el ;iesrt];rgi previsional o de 3
Colombia Gran Encuesta Integrada de Hogares Cotizacion en fondo de pensiones 3
Costa Rica Encuesta Nacional de Hogares Descuento de seguro social en el salario 3

8  Asimismo, se realizé un analisis del coeficiente Silhouette para evaluar cudl es el nimero de clisteres 6ptimos. Aunque la primera
recomendacion fue de 2 clusters, se eligié la segunda mejor —tres grupos— debido a que el agrupamiento resultante se aproximaba
mejor a los distintos niveles de desarrollo de los paises de la region sin que el coeficiente Silhouette presente una baja importante.
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Pais Encuesta Variable de seguridad social Claster
Ecuador Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Recibe seguro social ]
Subempleo
El Salvador Encuesta Nacional de Hogares Afiliacion a sistema de seguridad social 1
Estados .
Unidos Current Population Survey
Guatemala Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos Vinculacién al I1GSS 2
México Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo Otorgamiento de fondo de retiro 3
Paraguay Encuesta Permanente de Hogares Continua Aporte a caja de jubilaciones 2
Perd Encuesta Nacional de Hogares Afiliacion a algln sistema de pensiones 2
Uruguay Encuesta Continua de Hogares Aporte a caja de jubilaciones 3
Fuente: elaboracién propia.
Resultados

En esta seccién presentaremos los resultados empiricos de nuestra investigacién en tres
subapartados. Primero, compararemos la composicién de los mercados laborales de los paises
latinoamericanos y Estados Unidos, para verificar si los rasgos estructurales de la diferenciacion
del mercado de trabajo en América Latina siguen siendo distintivos de nuestra regién o si estos
también se encuentran presentes en el pais mas desarrollado del continente. En segundo lugar,
nos concentraremos en los ingresos y la calidad del empleo para el universo de los asalariados
y, finalmente, nos dedicaremos a analizar al cuentapropismo.

Andlisis de la composicién por perfiles

Enlafigura 1 se presenta, para cada uno de los paises, la participacion de cada perfil ocupacional,
informacion utilizada para la construccion de los clisteres de América Latina. En primer lugar,
se observa de manera clara el contraste que existe entre la estructura del empleo en la region
y Estados Unidos. Tal como sefialé la teoria del sector informal urbano y los estudios sobre la
marginalidad, en los paises latinoamericanos el empleo contintia concentrdndose actualmente
en pequeiias unidades productivas y puestos de baja o media calificacion. Asi, como primera
evidencia ilustrativa que caracteriza a toda nuestra region, se destaca que el perfil conformado
por ocupados en puestos de trabajo de calificacion media en establecimientos pequefios (el
perfil 2), es el que tiene mayor peso, con una participacién siempre superior al 25% de nuestro
universo de estudio. Este aspecto contrasta fuertemente con Estados Unidos, donde prevalece
el empleo del perfil 9, caracterizado por puestos de trabajo de calificacién alta en estableci-
mientos grandes. Asimismo, el perfil 2 en esta economia tiene una participacion por debajo
del 10%; lo cual nos da una primera intuicién de las diferencias ocupacionales entre la region y
Estados Unidos.
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Figura 1. Participacion de los distintos perfiles en el universo de analisis y
agrupamiento de los paises latinoamericanos en cldsteres (2019)°

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
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Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.

Asimismo, el agrupamiento de los paises de nuestra region a partir de la técnica de clustering dio
como resultado tres clUsteres que, si bien comparten las caracteristicas de los mercados de trabajo
latinoamericanos, presentan un claro degradé entre si, que constituye una primera evidencia de las
diferencias intrarregionales. En un extremo, el clister 1 (Bolivia, Ecuador y El Salvador) presenta
las fracciones mas bajas de empleo en establecimientos grandes y en puestos de calificacion alta 'y
las mas altas de empleo en establecimientos pequefios. En el otro extremo, el clister 3 (Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México y Uruguay) presenta la mds alta participacién del empleo
en unidades productivas grandes y en calificacién alta entre los tres clisteres y la mas baja de empleo
en establecimientos pequefos. El clister 2 (Guatemala, Paraguay y Per(i) es un caso intermedio.
Ahora bien, en claro contraste Estados Unidos presenta una estructura del empleo mucho mas
concentrada hacia los puestos de alta calificacion y en establecimientos grandes que el clister 3.

La tabla 5 sintetiza la informacion de la figura 1, agrupando los distintos perfiles segtn califi-
cacién y tamaiio. Alli presentamos un promedio simple de la participacién que cada grupo de
perfiles tiene en los paises de cada clister, junto con las participaciones que tiene cada grupo
de perfiles en Estados Unidos. Como puede observarse, la participacion de los puestos labo-
rales de calificacion alta aumenta de izquierda a derecha, el porcentaje de puestos laborales en
establecimientos pequenos disminuye de izquierda a derecha y la participacién del empleo en
establecimientos grandes aumenta en el mismo sentido.

9  Eldato de El Salvador es del afio 2016 al tratarse de la Gltima encuesta disponible al momento de la elaboracién del articulo.
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Tabla 5. Participaciéon promedio de grupos de perfiles para los 3 clisteres de paises
latinoamericanos y EE.UU. Perfiles agrupados por calificacién o tamafio (2019)

Calificacién o Tamaiio | Perfiles | Claster 1 | Claster 2 | Claster 3 | EE.UU.
Calificacién Alta 3,6y9 9,7% 16,1% 23,5% 48,1%
Calificacién Media 2,5y8 77,0% 66,0% 57,2% 40,5%
Calificacion Baja 1,4,y7 13,3% 17,9% 19,3% 11,4%
Tamafo Pequefo 1,2y3 80,7% 65,9% 51,1% 20,9%
Tamafio Mediano 4,5y6 12,1% 16,6% 18,2% 14,3%
Tamano Grande 7,8y9 7,1% 17,5% 30,7% 64,8%

Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.

Siguiendo este ordenamiento, se podria resumir que la estructura del mercado de trabajo de los paises
del clister 1 presenta de forma mds extrema las caracteristicas de los mercados laborales latinoame-
ricanos mencionadas en la seccién tedrica, que el clister 2 presenta una situacién intermedia y que el
cluster 3 contiene a los paises cuya estructura del empleo mas se asemeja a la de Estados Unidos.

Sin embargo, es destacable que entre el clister 3 y Estados Unidos se mantienen importantes
diferencias, ya que los paises de este, mas alld de su mejor situacion regional, siguen presentando
relativamente bajos porcentajes del empleo en establecimientos grandes y calificaciones altas.

Como ilustracién de esa distancia podemos sefalar que este clister incluye a los paises de la
region con un mayor porcentaje promedio del empleo en unidades productivas grandes (30,7%)
y menor en unidades pequenas (51,1%). En cuanto a la participacién del perfil 9, lo que obser-
vamos es que esta se ubica entre un 6,4 % (en la economia colombiana) y un 16,3% —en la
economia chilena—. En la economia estadounidense, en cambio, este mismo perfil representa
alrededor de un tercio de la fuerza de trabajo, siendo, como ya mencionamos mas arriba, el de
mayor importancia relativa —con una porcién que casi duplica a la de Chile—.

Es decir que, pese a que existe heterogeneidad en la composicién de los mercados de trabajo
dentro de la regién, todos los paises latinoamericanos comparten las mismas determinaciones
estructurales y las caracteristicas del empleo se alejan por mucho de los rasgos que tiene el
mercado de trabajo en las economias mds desarrolladas.

El mundo asalariado

Precariedad e ingresos por perfiles ocupacionales

En la figura 2, presentamos los salarios promedio de los diferentes perfiles en términos relativos
al salario promedio nacional. Esto nos sirve para mostrar las diferencias de salarios abonados
de acuerdo al perfil de pertenencia.
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La primera cuestion que se desprende de la lectura de la figura 2 es que, en todos los paises selec-
cionados, el salario relativo por perfil se ordena de la misma manera: una “escalera” donde el ingreso
promedio por perfil es creciente con relacién al tamafio de establecimiento, siempre organizados
de menor a mayor nivel de calificacién. Otra manera de decirlo es que no solo el salario relativo al
promedio nacional crece a mayor nivel de calificacion —hacia los colores de mayor intensidad—, sino
que ademas el salario aumenta con el tamario del establecimiento a un idéntico nivel de calificacion
—siguiendo el orden azul-naranja-verde, siempre manteniendo la misma intensidad de color—.

Figura 2. Salarios relativos al promedio nacional
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Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.

Igualmente, los salarios relativos al promedio nacional evidencian otras caracteristicas de los
mercados laborales que son compartidas por toda la muestra de paises. En primer lugar, se destaca
que los salarios de los perfiles 6 —tamafno mediano-calificacién alta— y 9 —grande y alta— estan
siempre por encima del promedio nacional. En segundo lugar, los salarios de los perfiles 1y 2,
de menor tamaiio y menores calificaciones, estan siempre por debajo del promedio nacional. Por
ende, vemos que grandes porciones de la fuerza de trabajo en América Latina perciben salarios
bajos al interior de sus economias, dado que, en relacién con lo que encontrabamos en la secci6n
anterior, una mayor porcién del empleo se concentra en establecimientos productivos pequefios
y puestos de baja o media calificacion, es decir, en los peores peldafios de la “escalera”.

Ahora bien, esta lectura por escaleras compartida tiene algunas diferencias nacionales. Veamos
qué sucede a nivel de los cldsteres. En lo que refiere al clister 1, se observa que la jerarquia de
salarios respecto al promedio no se muestra de manera tan claray que las brechas entre perfiles
no son tan grandes con relacién al resto de los cldsteres latinoamericanos. A su vez, en la tabla
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6 se observa que en el cldster 1 la brecha salarial bruta' entre el perfil T —tamafo pequefio
y calificacién baja— y el perfil 9 —grande y alta— es el mas bajo de todo el set de paises, como
también lo es la distancia promedio entre perfiles.

Tabla 6. Salario relativo entre perfil 9 y perfil 1, distancia promedio de los salarios de cada
perfil respecto al promedio™. Datos por pais y promedio simple por cldster (2019)

Pais Brecha 9/1 | Distancia promedio | Claster Br9e/c1ha Distancia promedio
Bolivia 3,654 2,982
Ecuador 2,033 1,712 Claster 1 2,58 2,54
El Salvador 2,062 2,927
Guatemala 3,616 3,231
Paraguay 2,902 2,545 Cluaster 2 3,27 2,78
Per( 3,291 2,569
Argentina 3,175 2,093
Brasil 5,493 4,069
Chile 3,877 3,872
Colombia 3,545 3,233 Cluster 3 3,93 3,23
Costa Rica 4,604 3,960
México 3,029 2,432
Uruguay 3,800 2,946
Estados Unidos 2,791 3,232 EE.UU. 2,79 3,23

Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.

En el claster 2, la jerarquia de perfiles —su ordenamiento de menor a mayor siguiendo tamafio
de establecimiento y calificacién— se observa mucho mas claramente y las brechas brutas entre
ellos son mas marcadas. Nuevamente en este aspecto, el clister 2 presenta una situacion inter-
media entre el 1y el 3, tanto en términos de brechas entre los perfiles 1y 9, como de distancia
promedio entre todos los perfiles.

10 Para este articulo se opt6 por construir este indicador simple basado en el cociente de los salarios promedios de ambos
perfiles. Esto es asi ya que, ademds del trabajo de homogeneizacién realizado sobre las variables de calificacién y tamafo
de establecimiento de las encuestas de cada uno de los paises, la estimacion de brechas salariales a partir de una regresion
econométrica requeriria homogenizar otro conjunto de variables de control —rama de actividad, antigliedad en el puesto,
horas trabajadas, entre otras—, tarea pendiente para un préximo trabajo.

11 La distancia promedio del salario entre perfiles se calcula como el promedio de los médulos de las distancias de los
salarios de los perfiles con respecto al promedio nacional.

Ens. Econ. 32(61) * julio-diciembre 2022 * e-ISSN 2619-6573 * pp. 124-151 138



Calidad del empleo y estructura del mercado de trabajo en América Latina desde una perspectiva comparada

Para el clister 3 observamos nuevamente la jerarquia de perfiles, pero con brechas brutas mds
amplias. Ello ubica a este grupo de paises como el de mayor brecha entre los perfiles de los
extremos y con una mayor distancia promedio entre todos los perfiles.

Este crecimiento de las brechas brutas y la distancia de los perfiles seria indicativo de que a
medida que crece la relevancia de los perfiles de establecimiento grande y alta calificacidn,
se amplian las diferencias. Algo similar a lo argumentado por Kusnetz (1955) cuando analiza
los procesos de crecimiento y observa que inicialmente empeora la inequidad —la conocida
trayectoria de U invertida—. En este sentido, el clister 1, al estar mas concentrado en los esta-
blecimientos pequefios y en las calificaciones bajas y medias, es uno de los casos extremos y el
clister 3, el otro.

Si comparamos con Estados Unidos, esta imagen se refuerza en tanto la distancia promedio de
los perfiles al promedio es similar al clister 3, pero con una brecha entre perfiles 9y 1 menor.
En otras palabras, la heterogeneidad salarial que caracteriza a las economias latinoamericanas
también estd presente en la economia estadounidense.

Aproximacion a la calidad de los puestos asalariados

La figura 3 presenta una estimacion de la tasa de ausencia de cobertura en la seguridad social
para los asalariados analizados de cada uno de los paises'. La primera caracteristica que se
evidencia al estudiar el grado de cobertura de la seguridad social a nivel nacional es que su
deficiencia es compartida por la amplia mayoria de los paises. Asimismo, existen diferencias de
magnitud entre ellos que, en cierta medida, siguen la jerarquizacién establecida por los clis-
teres definidos. El clister 1 es el que obtiene peores resultados, aunque las tasas evidenciadas
presentan niveles parecidos con algunos paises del clister 2. El clister 3 muestra resultados
sustancialmente mejores, a excepcién de México. Cabe destacar también que solo algunos
paises del tercer clister —Uruguay, Chile, Brasil y Costa Rica— logran porcentajes de preca-
riedad inferior al 25%. Por su parte, dentro de los primeros dos clisteres encontramos paises
donde mas de la mitad de los puestos no se encuentran bajo la cobertura de seguridad social
—Guatemala, Bolivia, Paraguay y Ecuador—.

12 Es importante remarcar que no solo existen diferencias en la cobertura, que vemos aqui, sino sobre qué tipo de ingresos
se basa la proteccion y cuales las prestaciones implicadas en cada pais, algo més dificil de medir cuantitativamente.
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Figura 3. Tasa de ausencia de cobertura de seguridad social en asalariados

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

T5%-

50%-

25%-

0%-

Uruguay

Colombia
Costa Rica
Mexico

-
= ) £ = N
H 5 E g P 2
g =1 &0 3

& |5 Bl [}
& & =

Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.
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El segundo hecho que salta a la vista es que, si bien la ratio de falta de cobertura es alto en
todos los clusteres, la situaciéon es muy heterogénea en América Latina. Asi, Uruguay es el pais
que tiene la menor falta de cobertura (13,1%) y Ecuador (86,9%), la peor. Como se ve, la dife-
rencia entre la maxima y la minima tasa es relevante incluso si comparamos a Uruguay ya no
con Ecuador sino con Paraguay (61,3%), que es el segundo peor. Ahora bien, como deciamos
lineas arriba, bajo esta dimension, los paises del primer y segundo clister no son iguales a los
del tercero, siendo la falta de cobertura mucho mayor para los primeros.

Si analizamos a nivel de perfiles (figura 4), encontramos de manera esperable que la tasa de
ausencia de cobertura en la seguridad social no se distribuye homogéneamente. Grosso modo, el
mayor tamaiio del establecimiento y la mayor calificacién son indicativas de un aumento en el
porcentaje de proteccién, siendo la primera variable la que tiene una mayor fuerza para deter-
minar la estratificacion. Asi, si comparamos los perfiles extremos, es decir, el 1y el 9, vemos
que para el primero la tasa supera el 50% de precariedad para todos los paises, exceptuando
Uruguay. En cambio, en el perfil de mayor tamafio y mayor calificacién, cae a menos de un 25%
en todos salvo Ecuador.
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Figura 4. Tasa de ausencia de cobertura de seguridad social por perfil ocupacional en asalariados
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Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.

Nuevamente, tanto Uruguay como Ecuador se destacan dentro de cada perfil por tener el mejor y
peor desempefio relativo al resto de paises. En el caso de Uruguay, la tasa de ausencia de cober-
tura es menor al 12,5% en los perfiles 4 a 9 —establecimientos medianos y grandes—, cayendo a
apenas el 1,5% para el perfil de mayor tamaiio y calificacion alta. Solo estd en el entorno del 50%
para el primer perfil, en el que la falta de cobertura es una caracteristica mas comin que excep-
cional para todos los puestos considerados. Cuando vemos la situacién de Ecuador, la imagen
se invierte: si bien se observa el descenso de la tasa de precariedad a medida que aumenta el
perfil, los niveles de la cobertura son totalmente diferentes. Hasta el perfil 5 inclusive, la tasa de
ausencia de cobertura de la seguridad social se encuentra por encima del 75%. Luego, el resultado
del indicador mejora, pasando de un 49% en el perfil 6, a un 26,5% en el perfil 9.

¢OQué vemos en el resto de los paises? La tasa de ausencia de cobertura a la seguridad social
es muy alta en todos los perfiles de tamaifio del establecimiento pequefio, notdndose una
diferencia favorable con la mayor calificacion del puesto. A nivel de los clisteres, se ve que para
cada perfil se cumple que, en promedio, los clisteres 1y 2 tienen peores coberturas, lo cual se
ve en la mayor altura de las primeras 6 barras en la figura 4. De modo contrario, pertenecer al
tercer clister estd asociado con tener mayores porcentajes de cobertura a la seguridad social.

Entre los perfiles correspondientes a establecimientos de tamafo grande, la situacion de la
cobertura de los puestos parece emparejarse un poco entre paises, sobre todo si comparamos la
situacion al interior de cada clister. Ahora bien, incluso para estos perfiles, la falta de cobertura
contindia siendo muy relevante para algunas economias. Asi, en Guatemala, Paraguay, Per( y
México, la tasa de ausencia de cobertura en el noveno perfil es mayor al 12,5%.
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De esta manera, también puede verse aqui que tanto el tamafio como la calificacién del puesto
son caracteristicas importantes de los perfiles a la hora de evaluar las diferencias de cobertura a
la seguridad social que tienen los individuos. Su falta esta relacionada de manera positiva con el
menor tamaiio del establecimiento y con la peor calificacién del puesto. Ademas, este descenso
por escaleras no es lineal entre los distintos paises. Por ultimo, se observa aqui que aquellos
paises (clisteres 1y 2) que mostraban una peor cobertura en la seguridad social en términos
agregados (figura 3), no lo hacen simplemente por un efecto de composicién del empleo, sino que
la tasa de falta de cobertura se muestra superior a los restantes paises en cada uno de los perfiles.

EL mundo cuentapropista

Como sefialamos en el apartado tedrico, una de las particularidades de los mercados laborales
latinoamericanos es la importancia del empleo cuentapropista que, por su definicion, se realiza
en establecimientos pequefios. A pesar de haber sido identificada hace décadas, esta contintia
siendo la realidad de América Latina como se refleja en la figura 5, donde se observa que los
trabajadores por cuenta propia son en todos los paises —a excepcién de México— una frac-
cion importante del empleo total. Esto contrasta notablemente con Estados Unidos, donde el
trabajo por cuenta propia representa una fraccion minoritaria del empleo.

Figura 5. Peso del cuentapropismo en el universo de anilisis y
desagregacion segtn calificacion del puesto por paises

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 EETU.
|

Calificacién
. Alta
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M 32

Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.
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Una vez mas, pese a ser un rasgo distintivo de la region, la extensién del empleo cuentapropista
es muy diversa al comparar entre paises latinoamericanos. El agrupamiento por clisteres vuelve
a mostrar que el cldster 1, en promedio, es el que presenta las caracteristicas tipicamente lati-
noamericanas de los mercados de trabajo de forma mds exacerbada. Los tres paises de este
claster son los que cuentan con los mayores porcentajes del empleo con cuentapropistas de
calificacién media (entre un 38 y 49% del empleo). Ademas, dos de los tres paises de este grupo
(Bolivia y Ecuador) son los que presentan los mayores porcentajes de cuentapropistas sobre el
empleo total, con niveles en torno al 55% y 65% respectivamente.

El clister 2 presenta un caso intermedio con porcentajes de cuentapropistas sobre el empleo
total de entre 43,72% (Per() y 28,73% (Guatemala). Por su parte, el clister 3 presenta una
situacion de mayor heterogeneidad, pero en promedio es el grupo con un menor porcentaje del
empleo total conformado por cuentapropistas. A su vez, en relacién a los anteriores, en este
claster se observa una mayor participacion del cuentapropismo de alta calificacion.

Por Gltimo, como rasgo comuin a todos los paises latinoamericanos se destaca que el cuentapropismo
esta explicado mayormente por ocupaciones de calificacion media y, en segunda medida, de califi-
cacién baja™. Una vez mds, esto contrasta claramente con Estados Unidos, donde el bajo porcentaje
de cuentapropismo que persiste es mayoritariamente de alta calificacién. Ello podria ser indicativo,
tal como sefialan las teorfas resefiadas, de que en América Latina el empleo por cuenta propia tiene
un mayor caracter de autoempleo de subsistencia como respuesta a la falta de absorcién de la fuerza
de trabajo de menor calificacion (es decir, no voluntario), mientras que en Estados Unidos podria
tratarse de casos donde el cuentapropismo tiende a ser una opcién de mejor calidad frente al empleo
asalariado. A pesar de ello, es relevante marcar que el peso del cuentapropismo de alta calificacion
dentro del empleo total nacional es relativamente similar entre los paises latinoamericanos y Estados
Unidos, dando cuenta que lo especifico del fenémeno en nuestra region es la enorme extensién del
cuentapropismo de baja y media calificacion que opera como refugio involuntario.

En linea con esta hipdtesis, en la figura 6 se presenta para cada pais el ingreso relativo de los
cuentapropistas respecto a los asalariados del mismo nivel de calificacion.

Nuevamente, un primer punto destacable es la diferencia que se presenta entre la mayoria
de los paises latinoamericanos y Estados Unidos. A excepcién de México y El Salvador, en los
restantes paises latinoamericanos los cuentapropistas de baja calificacién presentan ingresos
inferiores a los asalariados de equivalente nivel. Ello ocurre también para la calificaciéon media
en una gran mayoria de los paises. En Estados Unidos en cambio, el empleo por cuenta propia se
muestra en los distintos niveles de calificacién como una alternativa superadora (en términos
de ingresos) a la insercién asalariada.

13 Como sefalamos en el apartado metodoldgico no es posible realizar una comparacion precisa de la calidad del empleo en el
sector cuentapropistas dado que es muy dispar el relevamiento de informacién al respecto en las encuestas de hogares. De
esta manera, queda restringido el estudio a la variable de calificacion, usual en el enfoque “productivo” de la informalidad.
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Figura 6. Ingresos relativos entre cuentapropistas y asalariados segtn calificacién del puesto
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Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.

Por otro lado, como resulta esperable, en la mayoria de los paises se verifica que a mayor nivel
de calificacién aumenta el ingreso relativo de cuentapropistas respecto a asalariados. Cabe
mencionar finalmente que este indicador en particular no muestra una jerarquizacion clara a partir
de los clisteres, siendo que al interior de cada uno de ellos se observan situaciones diversas.

En sintesis, estas evidencias muestran la vigencia actual de las tipicas caracteristicas del empleo
cuentapropista de la regién sefialadas por la literatura, subrayan su caracter involuntario y nos
permiten identificar ciertas diferencias actuales en la extension del empleo cuentapropista

entre los paises de la region.

Repensando los aportes de los enfoques latinoamericanos sobre
la diferenciacion del mercado de trabajo

Hasta este punto, los resultados presentados parecen mostrar la vigencia de los aportes de las
teorias de la informalidad y la marginalidad. El empleo en Latinoamérica sigue concentrandose
en puestos de baja calificacion y en unidades productivas pequefias, y a su vez, estos puestos
presentan marcadas diferencias de calidad respecto a perfiles ocupacionales de mayor califica-

cién y tamafio de empresa.
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Avancemos ahora sobre la comparacién de los niveles salariales con Estados Unidos (Figura 7).
Alli es posible destacar dos cuestiones. En primer lugar, hay una diferencia mas que significativa
entre el salario promedio de Estados Unidos y el que se abona en la regién, siendo que el salario
chileno, el mas alto de América Latina, es casi un tercio del estadounidense.

En segundo lugar, se ve que los salarios regionales, si bien bajos respecto al pais del norte,
presentan heterogeneidad en sus niveles, asi como sucedié para el resto de las dimensiones
estudiadas. Por ejemplo, en 2019, el salario colombiano duplicaba al de Ecuador, el més bajo
de nuestra muestra de paises, mientras que el salario chileno lo triplicaba. En términos de los
agrupamientos realizados por el método de clisteres, si bien no podemos decir que los salarios
del tercer cldster son siempre mas altos que los de los otros dos —donde los datos de Bolivia
son mas que llamativos™—, si es cierto que en promedio lo son. En efecto, los tres paises que
estan mas cerca del salario estadounidense pertenecen al clister 3 y los tres paises que estan
mas lejos del mismo, son del primero o del segundo clister.

Figura 7. Salarios mensuales en délares de paridad de poder adquisitivo
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Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.

Ahora bien, dada esta brecha de ingresos promedio es dificil sostener que los perfiles de mejor
calidad e ingresos a escala nacional en América Latina alcanzan los estandares de condiciones

14  Los salarios llamativamente altos de Bolivia en comparacion con otros paises de la regién merecen un estudio especifico
que serd realizado en préximas investigaciones. Una posible explicacién de este resultado podria ser que, considerando
que los perfiles 6 a 9 en Bolivia tienen una muy baja participacion en el empleo total, los casos recabados por la encuesta
representen situaciones excepcionales de empleos de muy buena calidad.
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laborales vigentes en los paises desarrollados. Tal como fue planteado previamente, el rezago
productivo respecto a la media internacional que —término medio— caracteriza a las empresas
que operan en la regién impone como condicién general para sostener su valorizacién la nece-
sidad de compensar ese rezago con un deterioro de las condiciones laborales. En este sentido,
la Figura 8 muestra el salario promedio de cada perfil en términos relativos al salario de su
mismo perfil en Estados Unidos.

Figura 8. Salarios promedio relativos por perfil en paridad de poder
adquisitivo (perfil equivalente de Estados Unidos = 1)
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Fuente: encuestas de hogares indicadas en la tabla 1.

Dicha figura arroja dos evidencias interesantes. En primer lugar, la referencia a la “buena calidad” de
los empleos en perfiles de mayores calificaciones y tamafios de empresa de los paises de Latinoa-
mérica parece difuminarse al notar que practicamente ninguno de ellos llega a alcanzar un 50% del
salario promedio que perciben los trabajadores de un perfil equivalente en Estados Unidos. AlGn en
el marco de estas diferencias, es claro que los clisteres vuelven a ser indicativos de las posiciones
relativas. En el cldster T encontramos a los paises mds alejados, con la excepcién ya mencionada de
Bolivia. En el clister 2, Paraguay parece tener salarios mds altos de los esperados, mientras que en el
clister 3 son Brasil y México los que presentan salarios menores a los del clister.

En segundo lugar, salvo contadas excepciones, en la mayoria de los paises los salarios de traba-
jadores en establecimientos de tamafio pequefio se encuentran sistemdticamente mas alejados
de su perfil equivalente en Estados Unidos. Ello serfa expresion de que el rezago productivo, si
bien se descarga en todos los segmentos del mercado laboral, lo hace particularmente sobre las
condiciones de empleo de quienes se insertan en establecimientos pequenos.
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Ahora bien, estas afirmaciones deben tomarse con cuidado. Por un lado, las comparaciones con
Estados Unidos deben tener en cuenta que en este pais los salarios abonados a los trabajadores
de alta calificacion son marcadamente mayores que en otros paises desarrollados (Grafia et al.,
2021) lo cual, mas alld de problemas de sub-declaracién de ingresos altos en las encuestas,
puede indicar que hay otros procesos en juego que debemos estudiar mas en detalle. Por otro
lado, hay que decir que la vinculacién entre ingresos y capacidad de reproduccién de los traba-
jadores y sus familias posee algunas mediaciones que no son posibles de mostrar aqui. En parti-
cular nos referimos al caracter privado o estatal de la prestacion de servicios como educacién y
salud que pueden modificar el costo de acceso, asi como diferencias de calidad en los bienes y
servicios que se adquieren (Starosta & Fitzsimons, 2018; Wells, 1992).

Conclusiones

Este articulo pretendid, a partir de la revision de la literatura que ha estudiado las caracteristicas
y desempefios de los mercados de trabajo latinoamericanos, recuperar la discusién respecto de la
precariedad en escala regional. En una primera instancia se buscé estudiar la precariedad en distintos
segmentos de los mercados de trabajo de la regién latinoamericana y, en segundo término, evaluar
su situacion respecto de una economia desarrollada, en nuestro caso, Estados Unidos.

Asi, como primer resultado encontramos que las caracterizaciones del mercado de trabajo realizadas
desde la década de 1970 por las teorias del sector informal urbano y de la marginalidad tienen vigencia
actual a nivel empirico en las economias latinoamericanas, donde contintian imperando los puestos
laborales de calificacion bajay media, y que se ejercen desde unidades productivas de tamafio pequefio.
Asimismo, vimos cdmo esta composicién de los mercados de trabajo de la regién es bien distinta de
aquella correspondiente a la economia estadounidense, que tiene mas participacion en los empleos de
alta calificacién y una porcién mas que significativa de puestos laborales en empresas grandes.

A la luz de que los mercados de trabajo regionales comparten las mencionadas caracteristicas,
pero no son un grupo homogéneo entre si, procedimos a usar una técnica de clustering para divi-
dirlos en tres clisteres de paises. De esta forma, el clister 1 representa de manera mas cruda
los aportes tedricos resefados, mientras que el clister 3 es el que tiene estas caracteristicas
de una forma mas matizada. Sin embargo, las distancias entre este Gltimo y los Estados Unidos
siguen siendo importantes, ya que estos paises latinoamericanos también estan representados
por los rasgos estructurales de los mercados de trabajo de la regién.

Bajo ese panorama, nos volcamos a estudiar cudl era la situacién de los asalariados y del cuen-
tapropismo. En el primer caso, aparecié de manera clara cdmo el salario relativo al promedio
nacional reproduce una escalera en la que los ingresos ascienden cuanto mayor es el tamafio
del establecimiento, asi como también se ordenaban de menor a mayor calificacién al inte-
rior de un mismo tamafio. Como forma de aproximacion a la calidad de los puestos de trabajo
asalariados, se consider6 la tasa de ausencia de cobertura de la seguridad social: para todos los
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paises es alta, pero ésta es mayor en los primeros dos clisteres. Asimismo, cuanto mayor es el
tamanio del establecimiento y mayor la calificacién se produce una caida, en término medio, de
esta medida. En lo que refiere a los trabajadores cuentapropistas se evidencié que tienen una
participacién muy importante en las economias latinoamericanas, siendo mayor en el primer
claster —entre mas de un 40 y un 60% del empleo— y menor en el tercero. A diferencia de
Estados Unidos, el cuentapropismo en América Latina tiende a concentrarse en ocupaciones de
menores calificaciones, siendo a su vez los ingresos percibidos inferiores a los de los trabaja-
dores asalariados en ocupaciones de equivalentes calificaciones.

En sintesis, pertenecer a los segmentos de mayor calificacion y tamano en los mercados de
trabajo latinoamericanos esta asociado a mejores condiciones laborales. A su vez, mas alld del
segmento o perfil ocupacional, encontramos que los trabajadores de los paises del clister 3
—Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México y Uruguay— tienden a mostrar indi-
cadores mas favorables en términos de cobertura en la seguridad social e ingresos respecto a
los restantes paises de la regién. Sin embargo, al realizar el estudio de manera comparada con
una economia desarrollada como Estados Unidos, se evidencia no solo que el salario promedio
PPA estadounidense es muy superior al de todos los paises latinoamericanos, sino también que
los salarios de los distintos perfiles de Estados Unidos se encuentran notablemente alejados
de los salarios latinoamericanos de perfiles equivalentes. Asimismo, la distancia resulta adn
mas profunda en los perfiles de pequeiios establecimientos, mostrando que, aunque el rezago
productivo opera de manera general sobre todos los trabajadores de la regién, presiona parti-
cularmente sobre las condicionales laborales de los puestos de menor calificacién y tamaiio.

A partir de estos resultados preliminares, se puede pensar la necesidad de articular politicas
laborales y econdmicas de tal forma que se aborden simultdaneamente tanto las peores condi-
ciones especificas del mercado laboral que enfrentan los trabajadores menos calificados, como
la transformacién de la estructura econémica para impulsar los sectores de mayor tamafio y
calificacion relativa de manera de generar empleo de mejor calidad.

Queda, sin embargo, un desafio importante para precisar estos resultados. Principalmente,
queda pendiente avanzar en la homogeneizaciéon de variables de las bases de microdatos
aqui trabajadas con el fin de realizar exploraciones econométricas que permitan especificar la
magnitud de las brechas en la calidad del empleo y los ingresos en perspectiva internacional.
Ese serd el préximo objetivo de esta investigacion.
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