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RESUMEN

Objetivo. El objetivo del estudio es analizar indicadores de produccién, colaboracién, visibilidad, impac-
to e innovacion de las universidades cubanas mediante Scival durante el periodo 2012-2021.
Disefio/Metodologia/Enfoque. El disefio del estudio es no experimental (transeccional) y cuantitativo
(descriptivo). Se identificaron las universidades cubanas en Scival para una muestra conformada por
11 universidades. Se delimitaron los indicadores en una ventana temporal de 10 afios (2012-2021). Se
realizé el analisis de los resultados de las 11 universidades a partir de 21 indicadores que abarcaron la
produccion cientifica, categorias tematicas, colaboracion, visibilidad e impacto cientifico y de patentes.
Resultados/Discusion. El 59.7% del volumen de produccion cientifica de las universidades cubanas lo
aportan la Universidad de la Habana (UH) y la Universidad Central de Las Villas (UCLV). Existe una elevada
especializacion en las ingenierias y las ciencias computacionales fundamentalmente. Ademas, se desta-
can las ciencias béasicas como la matematica, quimica y fisica. El 62.1% de los trabajos publicados por las
universidades fueron citados. La distribucién de trabajos por los cuartiles de revistas reveld que el 47.3%
de la produccion cientifica de estos ultimos 10 afios se publicé en el 50% de las revistas de mayor visibili-
dad de Scopus. El analisis de la actividad relacionada con la innovacién e impacto social a través de las pa-
tentes mostrd un comportamiento bajo y solo se destacan la UH y UCLV con respecto a estos indicadores.
Conclusiones. Scival como recurso de informacién posibilita realizar estudios mas efectivos de la pro-
duccién cientifica institucional y establecer comparaciones de multiples indicadores. Al ser una herra-
mienta avanzada de analisis, los sesgos introducidos se minimizan, ofreciendo asi informacién confiable
para la toma de decisiones. El estudio revelé datos importantes del rendimiento de la produccién cien-
tifica de las universidades cubanas visibles en Scopus en los Ultimos diez afios. Esto es de utilidad para
gestores cientificos y responsables de toma de decisiones, investigadores y editores.
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Originalidad/Valor. El estudio es novedoso dado que no existen antecedentes de andlisis de indicado-
res sobre Cuba mediante la herramienta Scival. Se ofrece una actualizacién del estado de la produccion,
visibilidad e impacto cientifico mediante esta herramienta.

Palabras clave: Cuba; universidades; Scival; produccién cientifica; visibilidad cientifica; evaluacién de la
investigacion.

ABSTRACT

Objective. The study aims to analyze indicators of production, collaboration, visibility, impact, and in-
novation of Cuban universities through Scival during the period 2012-2021.
Design/Methodology/Approach. The study design is non-experimental (cross-sectional) and quanti-
tative (descriptive). Eleven Cuban universities were identified in Scival. The indicators were delimited in a
time window of 10 years (2012-2021). We analized the results based on 21 indicators covering scientific
output, thematic categories, collaboration, visibility, and scientific and patent impact.
Results/Discussion. 59.7% of the scientific output is produced by the University of Havana (UH) and the
Central University of Las Villas (UCLV). There is a high specialization in engineering and computational sci-
ences. Basic sciences such as mathematics, chemistry and physics are highlighted. 62.1% of the scientific
output has been cited. The works' distribution by journals’ quartiles revealed that 47.3% of the production
had been published in 50% of the top Scopus journals during the last ten years. Low performance in inno-
vation and social impact through patents was evidenced. Only UH and UCLV are highlighted.
Conclusions. Scival is highly useful for conducting more effective institutional scientific production
studies and establishing comparisons of multiple indicators. The biases offered by the tool are min-
imized, thus offering reliable information for decision-making. The study revealed essential data on
Cuban universities' scientific output in Scopus in the last ten years. This is useful for science managers,
decision-makers, researchers, and publishers.

Originality/Value. The study is novel given that there is a lack of antecedents of Cuban studies using
Scival to analyze the universities’ performance. An update on the status of scientific output, visibility and

impact is provided.

Keywords: Cuba, universities; Scival; scientific production; scientific visibility; research evaluation.

INTRODUCCION

A GESTION y evaluacion de la actividad cien-

tifica en universidades es actualmente una
tarea prioritaria. Este es un proceso que se ha
convertido en un elemento central en las politi-
cas de gestion y gobernanza de los sistemas na-
cionales de investigacion y, en consecuencia, de
las universidades (Abramo & D’Angelo, 2014).
Esta prioridad se debe, entre otros aspectos, a
los modelos de evaluacion existentes que han
generado cambios importantes en las formas
en las que se gestiona la investigaciéon. Esto ha
traido como resultado politicas cientificas re-
novadas tanto en instituciones como en paises.
La diferencia y heterogeneidad de las universi-
dades, y los recursos con los que cuentan para
llevar a cabo investigaciones, son aspectos que
se deben tener en cuenta a la hora de evaluar
(Abramo et al., 2008). Por lo que la aplicacion
de metodologias de evaluaciéon del desempeiio
de la actividad cientifica ayuda a documentar
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fortalezas y debilidades, y mejorar la planea-
cion en el mediano y corto plazo y la toma de
decisiones. Esto es igualmente un aspecto ya
planteado y que tiene un especial interés (Rive-
ro Amador, et al., 2018).

La evaluacion del desempefio cientifico en
distintos niveles es una actividad importan-
te. Ella esta influenciada por factores diversos
como los perfiles de investigacion, las areas, los
objetivos institucionales, la financiacién, entre
otros (Abramo, 2011). La medicién de la acti-
vidad cientifica en las universidades requiere
de variedad de metodologias e indicadores que
incluyan ademas a los diferentes actores de los
sistemas cientificos, y ofrezcan informaciéon
sobre la variedad de actividades que realizan
(Abramo et al., 2008). Sin embargo, la forma
mas generalizada es el empleo de indicadores
de distintas dimensiones (produccién, impacto,
colaboracion, almétricos) para describir el des-
empeiio de la actividad cientifica, su evolucion,
impacto, y patrones de colaboracién (Rehn, et



al., 2014), donde la combinacién de varios tipos
de indicadores aporta fortaleza a los analisis y a
la toma de decisiones mediante el uso de distin-
tas fuentes y canales de informacién donde se
registra la investigacién (Moed, 2000).

Una de las fuentes de informacion utiliza-
das como recurso para evaluar el desempefio
de la actividad cientifica de las universidades
es Scival. Es una herramienta analitica ba-
sada en la informacion cientifica de Scopus y
presenta diversos indicadores para establecer
comparativas entre instituciones con el obje-
tivo de analizar e identificar tendencias de los
resultados registrados. Es utilizada, ademas,
por las direcciones de investigaci6on para ges-
tionar y evaluar las investigaciones de las uni-
versidades. Estudios recientes han utilizado
Scival para analizar el rendimiento de las uni-
versidades, con la finalidad de analizar el com-
portamiento de indicadores de universidades
rusas, brasileras y mexicanas (Guseva, et al.,
2022; McManus, et al., 2021). Lancho y Cantu
(2019) también se han examinado indicadores
bibliométricos de paises como México a partir
de datos generados por Scival. Ademaés, se ha
estudiado el rendimiento de las universidades
atendiendo a su posicionamiento en el THE
World University Rankings (Lancho y Cantn,
2019). Estos autores posteriormente retomaron
los anéalisis desde Scival para examinar la si-
militud entre universidades de mayor y menor
posicionamiento. Esto lo hacen para compro-
bar como el rendimiento de estas universida-
des influye en dicho posicionamiento (Lancho
y Cantd, 2021). Por su parte, Khor y Yu (2016)
compararon el comportamiento de la coauto-
ria entre universidades jovenes y antiguas, asi
como el impacto de la colaboracion. Otro estu-
dio de interés es el desarrollado por Sandler y
Gladyrev (2020), quienes relacionaron medi-
das estadisticas con indicadores econémicos
y bibliométricos de universidades rusas. Estos
autores se proyectaron en conocer el compor-
tamiento de las universidades como sistemas
de ciencia. A través de sus resultados identi-
ficaron las correlaciones existentes entre los
input y output cientificos.

Ademas de analizar el rendimiento total y
comparativo entre universidades, Scival per-
mite comparar comportamientos temaéticos
a niveles macro. Tal es el caso del estudio del
rendimiento de la investigacidon sobre ciencias

educacionales en las universidades australianas
(Perry, 2018). Analisis tematicos comparativos
entre paises también son posibles mediante la
herramienta para las ciencias farmacéuticas,
segin se evidencia también en el estudio de
Lan et al. (2016).

En el contexto cubano, el estudio de la visi-
bilidad e impacto cientifico de universidades se
ha abordado de manera esporadica, con carac-
teristicas destacables en cuanto a colaboracion
y cooperacion cientifica (Palacios et al., 2016), y
el crecimiento de la produccion cientifica (Gal-
ban, et al, 2019). Ademas, se ha conocido la ele-
vada contribucién de las ciencias biomédicas a
la ciencia cubana, asi como en estudios recien-
tes el incremento sostenido de la producciéon
cientifica sobre las ciencias de la informacién
(Arencibia, 2012; Arencibia, et al., 2012; Vega y
Arencibia, 2021). También se han publicado tra-
bajos en torno a las universidades médicas cu-
banas (Mayor et al., 2020; Mayor y Salas, 2021,
Pifiera y Ruiz, 2022) para analizar produccion,
impacto y colaboracion cientifica; pero con un
enfoque hacia el posicionamiento en rankings
universitarios internacionales. Igualmente, se
ha examinado la pertinencia de indicadores bi-
blio-cienciométricos para evaluar la actividad
cientifica de los investigadores.

Autores como Dorta y Rodriguez (2011) estu-
diaron el posicionamiento de la Universidad de
Ciencias Informaéticas en el Scimago Institution
Ranking. Mientras que Zayas y Gonzalez (2019)
identificaron estudios sobre la produccién cien-
tifica de la Universidad de Holguin en revistas
de impacto. Por su parte, Batista et al. (2018)
desarrollaron el primer estudio de la producciéon
cientifica de la Universidad de Camagiiey en WoS
y Scopus. Todos estos constituyen antecedentes
de aislados estudios bibliométricos de universi-
dades cubanas. Los mismos ofrecen una pano-
ramica de resultados a nivel nacional. Sin em-
bargo, no se han identificado estudios recientes
a nivel macro, mediante indicadores bibliomé-
tricos que ofrezcan una informacién actualizada
de resultados de tales universidades con visibi-
lidad internacional. En este sentido, el presente
estudio tiene como objetivo analizar indicadores
de produccién, colaboraciéon, impacto e inno-
vacion de las universidades cubanas mediante
Scival, durante el periodo 2012-2021. Esto per-
mitira tener descriptivas del comportamiento y,
a la vez, contribuira a la mejora de los futuros
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resultados de investigacion. Este analisis brin-
dara informaci6n actualizada

MATERIALES Y METODOS

A continuacién, se describe el procedimiento
utilizado en el estudio y se exponen las distintas
etapas concernientes al disefio metodologico.

Fuente de datos

Para el anélisis y evaluacién de la actividad cien-
tifica cubana se utilizé Scival. Este es un recur-
so analitico que provee Elsevier, a partir de la
informacion registrada en Scopus y que permite
realizar anilisis y comparaciones de tendencias
de las investigaciones registradas en esta base
de datos.' Este sistema proporciona acceso al
rendimiento de la investigacion de miles de ins-
tituciones de investigacion, y sus investigadores
asociados de 231 paises en todo el mundo. Esto
posibilita la visualizacion del rendimiento de la
investigacion, el establecimiento de compara-
ciones con sus pares, el desarrollo de asociacio-
nes estratégicas, la identificacion y analisis de
nuevas tendencias de investigacion emergentes,
y la creacion de informes de resultados. Los re-
gistros datan desde 1996 hasta el presente, cu-
briendo més de 60 millones procedentes de mas
de 7000 editoriales de todo el mundo.

Se seleccion6 esta herramienta dado que
ofrece una opcion de benchmarking, es decir,
de evaluaciéon comparativa de multiples indica-
dores a diferentes niveles de agregacion de facil
acceso y uso de la informacién. Por otra parte,
no se identifico6 en la literatura un anélisis si-
milar para las universidades cubanas mediante
este recurso. Ademas, al utilizar Scopus como
proveedor de informacién, se garantiza una
mayor presencia de instituciones en la muestra.

Diseiio, enfoque y metodologia del estudio

El disefio del estudio es no experimental (tran-
seccional) y cuantitativo (descriptivo). La po-
blaciéon la conforman las 27 universidades
cubanas adscritas al Ministerio de Educaciéon
Superior de Cuba (MES)?. La muestra es no pro-
babilista intencional, porque se seleccionaron

! https://www.elsevier.com/solutions/scival
2 http://www.onei.gob.cu/node/15066
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las universidades cubanas visibles en la herra-
mienta Scival, donde solo 11 de ellas fueron
identificadas por la base de datos.

Desde un enfoque cuantitativo, se combind
el analisis documental y las técnicas bibliomé-
tricas para el anélisis de los indicadores calcu-
lados. Se utilizaron los nombramientos y siglas
oficiales establecidos por las universidades
obtenidas desde sus webs institucionales. Las
siglas facilitan la representaciéon de los indi-
cadores en figuras o tablas (véase la tabla 1).
Para la seleccion de las universidades, se tuvo
en cuenta la presencia de éstas en el sistema de
analisis de la base de datos. Esto ofreci6 una
perspectiva importante, dado que se utilizaron
universidades de diferentes tamafios y perfiles
de investigacion.

Universidades Siglas
Universidad de La Habana UH
Universi(;lad Central “Marta Abreu” UCLY
de Las Villas
IlIJn|v§r5|dad_TecnoIog|§a"de La Habana CUJAE
José Antonio Echeverria
Universidad de Ciencias Informaticas ucl
Universidad de Pinar del Rio UPr
Universidad de Oriente uo
Universidad de Matanzas UMCC
Universidad de Holguin UHo
Universidad de Cienfuegos ucf
Universidad de Camagliey uc
Universidad de Ciego de Avila UNICA

Tabla 1. Universidades analizadas en el estudio.
(Fuente: elaboracion propia).

El analisis tematico tuvo en cuenta la pro-
ductividad de las universidades en las catego-
rias establecidas por Scopus. Estas categorias
se representaron mediante siglas, para asi
simplificar la visualizacién (véase la tabla 2).
Se han respetado el nombramiento en idioma
inglés como establece la fuente de informacion.



Categorias tematicas Siglas
Agricultural and Biological Sciences Agric&Biol
Arts and Humanities A&H
Biochemistry, Genetics & Molecular Biology Bioch&Mol
Business, Management and Accounting Bus&Acc
Chemical Engineering ChEng
Chemistry Chem
Computer Science CompS
Decision Sciences DecsSc
Dentistry Dent
Earth and Planetary Sciences Earth&PSc
Economics, Econometrics and Finance Econ&eFin
Energy Energy
Engineering Engin
Environmental Science EnvSc
Health Professions Health
Immunology and Microbiology Imm&Micro
Materials Science MateSc
Mathematics Math
Medicine Medic
Multidisciplinary Multidis
Neuroscience Neuro
Nursing Nurs
Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics Pharm
Physics and Astronomy Phys
Psychology Psycho
Social Sciences Soc.S
Veterinary Veter

Tabla 2. Nomenclatura del analisis tematico.
(Fuente: elaboracion propia).

Para el cumplimiento del objetivo se selec-
cionaron aquellos indicadores de Scival que
mejor representaron y posibilitaron el analisis.
Se examinaron a los ultimos diez afios (2012-
2021) de produccién cientifica de las univer-
sidades cubanas, abarcando toda la tipologia
documental de cada universidad. Se analiz6 la
colaboracibén y sus patrones, asi como el impac-
to de estos patrones para conocer no solo como
se manifesto la colaboracion, sino cual ha sido
el impacto obtenido. Ademaés, se obtuvieron

indicadores de patentes, utilizados dentro de la
dimension social del impacto de una universi-
dad o institucion. Se obtuvieron indicadores de
impacto cientifico y basados en citas, ofrecien-
do la relevancia de las investigaciones realiza-
das por estas universidades a nivel internacio-
nal en este periodo. Si bien los resultados de la
produccion cientifica dependen de tamato ins-
titucional, otros indicadores, como los basados
en citas, lo condicionan multiples causas méas
subjetivas, relativas al uso de la informacion
cientifica. Los indicadores empleados se defi-
nieron en la tabla 3.

Andlisis y procesamiento de los datos

En esta etapa del estudio se obtuvieron los in-
dicadores descritos en la tabla 3 para cada uni-
versidad. Se organiz6 la informacién en hojas
de calculo Excel y se determinaron las combi-
naciones para su representacion. Los analisis
de categorias temaéticas se representaron en
valores porcentuales para establecer compara-
ciones y determinar los aportes de cada univer-
sidad al total, lo cual permiti6 identificar cuéles
aportan mayor cantidad de resultados y cuales
son las fortalezas de la produccion cientifica
por universidades.

RESULTADOS Y DISCUSION

Produccion e impacto de las universidades
cubanas

La figura 1 representa la evolucion de la pro-
duccién cientifica de las universidades cuba-
nas en Scopus durante el periodo 2012-2021.
La tabla 4 complementa el analisis evolutivo al
representar la tasa de variacién de la produc-
cion cientifica analizada. Esta es representada
mediante el formato condicional de colores,
el cual refleja los incrementos en tonalidades
verdes y decrecimiento en tonalidades rojas.
Dos universidades se desmarcan del compor-
tamiento de los resultados durante el decenio:
la UH y la UCLV. Ambas acumular el 59.7% de
la produccion cientifica del total de las 10 uni-
versidades analizadas (Ndoc UH=3694 y Ndoc
UCLV=1485). La tasa de variacion en el trans-
curso de los afios denota fluctuaciones entre
incremento y decrecimiento en todas las uni-
versidades.



Indicadores de Scival (Nomenclatura)

Numero de publicaciones (Ndoc)

Definicion
Produccion cientifica

Numero de trabajos o publicaciones registradas en Scopus por las
universidades cubanas por afios del periodo y total.

(TVA)

Para el calculo de la TVA se tuvo en cuenta el Scholarly Output anual
que ofrece Scival. Se expresa en valores porcentuales y se calculé de
forma total y por afios.

Publicaciones por afios (Ndoc(A))

Numero de trabajos o publicaciones por afios y total de las universida-
des cubanas

Publicaciones por categorias tematicas

Impacto de las citas ponderadas por campo
cientifico (Ncit P)

Numero de trabajos o publicaciones por categorias tematicas. En este
estudio se seleccionaron las 27 categorias establecidas por All Science
Journal Classification (ASJC) que utiliza Scopus y la cuantificacién se
obtuvo de los datos de Scival por afios y total para cada universidad.
Los valores se representaron en porcientos.

Impacto cientifico

La proporcion de citas recibidas en relacion con el promedio mundial
esperado para el campo tematico, el tipo de publicacién y el afio de
publicacion. Se obtuvo total para las 10 universidades cubanas anali-
zadas. Se obtuvieron sin las autocitas.

Si se muestra en valores por encima o inferior a 1, donde un valor de
1.16 esté por encima de un 16% de la media de citas y 0.90, un 10% por
debajo.

Citaciones por publicaciones (Ncit/Ndoc)

Numero de citas recibidas por las universidades cubanas y total. Se
obtuvieron sin las autocitas y total para las universidades analizadas.

Ndmero de Citas (Ncit)

Numero de citas recibidas por cada universidad cubana y total. Se
obtuvieron sin las autocitas.

Numero y porciento de publicaciones citadas
(%Ndoc cit)

Porciento de publicaciones o trabajos citados por cada universidad. Se
obtuvieron sin las autocitas de forma neta y en valores porcentuales
en cada universidad y total.

Numero de publicaciones por cuartiles de las
revistas (Ndoc Q1, Q2, Q3 y Q4)

El nimero de publicaciones de una entidad seleccionada que se han
publicado en los cuartiles de revistas seleccionados. Se obtuvieron
para los 4 cuartiles de la distribucién segun el SJR de Scopus.

Publicaciones en los Top percentiles (Ndoc
Top 5%, 10% y 25%)

Numero de publicaciones en colaboracion
internacional (Ndoc Cl)

El nimero de publicaciones de una entidad seleccionada que son
muy citadas, habiendo alcanzado un determinado umbral de citas
recibidas. Se obtuvieron los datos para los tops 5%, 10% y 25% de los
percentiles y se representaron en valores porcentuales.

Colaboracion cientifica

Porciento de trabajos con colaboracion internacional de cada univer-
sidad, en el que al menos un autor es diferente al pais de la institucion
evaluada.

Numero de publicaciones en colaboracion
nacional (Ndoc CN)

Porciento de trabajos con colaboracion nacional de cada universi-
dad donde todos los trabajos pertenecen al pais de procedencia del
analisis.

Numero de publicaciones en colaboracion
institucional (Ndoc Cinst)

Porciento de trabajos con colaboracion institucional de cada universi-
dad, donde todos los autores pertenecen a una misma institucion.

Impacto de la colaboracién Internacional
(Imp CI)

Citas normalizadas de la colaboracion internacional por cada universidad.

Impacto de la colaboracién nacional (Imp CN) Citas normalizadas de la colaboracién nacional por cada universidad.

Impacto de la colaboracién institucional (Imp
Clnst)

NUmero de Patentes citantes (NPat cit)

Citas normalizadas de la colaboracién institucional por cada universidad.

Patentes

Numero de patentes que citan las publicaciones de una entidad selec-
cionada.

Numero de publicaciones citadas en patentes El recuento de publicaciones de la entidad seleccionada que han sido

(Ndoc cit Pat)

citados en patentes.

Numero de citas de patentes (Ncit Pat)

El recuento de citas de patentes recibidas por la entidad seleccionada.

Numero de citas de patentes por nimero de
publicaciones (Ncit Pat/Ndoc)

Promedio de citas de patentes recibidas por 1000 productos académi-
cos publicados por la entidad seleccionada.

Tabla 3. Indicadores utilizados en el estudio. (Fuente: Elaboracién propia a partir de Scival).



ARTICULO ORIGINAL

Al final del periodo, la UH tuvo incremento
del 7.4% en el 2021 respecto al 2020; mien-
tras que la UCLV disminuyb en -1.2%. Ambas
universidades poseen grandes diferencias en
sus tamafos. También tienen caracteristicas
multidisciplinares similares y constituyen las
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universidades méas grandes de Cuba en cuan-
to a nimero de carreras, matriculas y perso-
nal en general. Ambas han brindado la mayor
cantidad de resultados de investigacién e im-
pacto en la historia de la educacién superior
cubana.
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Figura 1. Evolucion de la produccion cientifica de las universidades cubanas, 2012-2021.
(Fuente: elaboracion propia).

La UO y la UMCC manifestaron incremen-
tos en los resultados al final del periodo (2018-
2021). También del 2018 al 2020, la tasa de
variacion de la UCf se mostr6 favorable. Esta
aumento6 para el ano 2020, siendo el mayor in-
cremento entre todas las universidades durante
todo el periodo. Tras indagar en el incremento
de la produccioén cientifica de la UCH, resalta la
cantidad de trabajos en revistas locales. Duran-
te estos diez anos, un 38% de los resultados de
la UCf han publicado en la revista Universidad
y Sociedad, editada por la propia universidad.
Otra de las universidades que destacan en el in-
cremento de la tasa de variaciéon es la UMCC,
la cual, junto a la UCf, tienen practicas de pu-
blicacién en la revista Universidad y Sociedad.
Esta revista, al comenzar a indizarse en Scopus
recientemente, favorece la presencia de estas

Iberoamerican Journal of Science Measurement and Communication

instituciones en la base de datos. Aunque, en
menor medida (5.3%), esta revista es el canal
de publicacién mas usado por la UCMM. Inde-
pendientemente de que la UCf es la institucion
editora de la revista, las practicas endogamicas
no son favorecedoras cuando se trata de visi-
bilidad cientifica. Este resultado, a largo plazo,
pudiera ser un elemento negativo para la eva-
luacién cientifica, asi como para la visibilidad
internacional de la revista y las instituciones a
las que se les evalaa la calidad de sus progra-
mas de estudio.

Por otra parte, la tasa de variacion total refleja
un incremento a partir del aflo 2016 y, en este re-
sultado, influyen los aportes de la UH; UCLV, UO
y UCf. De manera general, las producciones cien-
tificas de las universidades cubanas aportaron
incrementos significativos en el 2018 y el 2020.
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UH UCLV UO CUJAE Ucf UCl
2012 8.0 8.8 38.9
2013 -4.0 -6.2 28.0
2014 -4.1 214 219

2015 45 13 59 [3830
2016 29 317 56 154
2017 127 4.5
2018 226 59 400

2019 66 19 667 -174
2020 20 99 235 38 [122000 132
2021 74 12 150 78 63 233

ARTICULO ORIGINAL

UHo UC UMCC UPR UNICA TOTAL
7080 375 259 267 583 9.0
103 45 29 1000 158 56

1.5
0.0

Tabla 4. Porciento de la tasa de variacion de la produccion cientifica
de las universidades cubanas, 2012-2021. (Fuente: elaboracion propia).

Estos indicadores primarios son la base del
anilisis de otros indicadores que reflejan el
comportamiento y las regularidades de la pro-
duccién y comunicacion cientifica a nivel inter-
nacional. A continuacion, se realiza el analisis
de los indicadores de citas. Estos muestran
los niveles de impacto cientifico alcanzado, e
ilustran la influencia de una parte de la inves-
tigacién cubana en el ambito internacional. La
tabla 5 agrupa estos indicadores de citas. Se
han ordenado de forma decreciente respecto al
nimero de publicaciones o trabajos producidos
por las universidades. El formato condicional
se aplico de forma horizontal, con el objetivo de
comparar cada indicador y su variabilidad en
cada universidad.

Las universidades produjeron en su totalidad
8677 trabajos, con una media de 5.7 citas por
documentos (Ncit/Ndoc). Sin embargo, existen
evidentes asimetrias en la produccion cientifica,

atendiendo a los tamafios, capacidades y perfiles
de investigacion de las universidades. Son evi-
dentes los aportes de la UH en mayor medida y,
dela UCLV en segundo lugar. Un 62.1% de traba-
jos se han citado, algo que resulta notorio para
la visibilidad cientifica cubana. Por otra parte,
las citas totales suman un total de 49346 y, de
manera general, 10 de las 11 universidades expo-
nen mas del 50% documentos citados. Por tanto,
puede afirmarse que el resultado es favorable en
tanto existe una practica citacional hacia los re-
sultados de investigacion de estas universidades.
La UH, CUJAE, UCMM y UNICA son las insti-
tuciones que superan los porcientos de trabajos
citados del total alcanzado. El promedio de citas
por documentos total fue de 5.7, media total solo
superada por tres universidades: UMCC, UNI-
CA y UCLV. Es destacable la media de citas de
la UCLYV, al ser la segunda universidad de mayor
volumen de produccion cientifica (tabla 5).

Ndoc %Ndoc Ncit %Ncit Ndoccit %Ndoc cit Ncit/Ndoc NcitP
UH 13694 | 426 | 21629 | 438 2425 | 656 5.9 0.47
UCLV 1485 17.1 10492 21.3 919 61.9 7.1 0.56
uo 802 9.2 3796 77 483 60.2 47 0.42
CUJAE 595 6.9 2850 5.8 377 63.4 4.8 0.37
ver w3 a3 w2 ARSI
uci 345 4.0 195 56.5 3.2 0.35
UHo 336 39 1572 3.2 191 56.8 47 04
uc 315 36 1832 3.7 168 53.3 5.8 0.35
umMcCcC 298 3.4 2632 5.3 196 65.8
UPr 236 2.7 54.2 4.1 0.39
UNICA | 198 23 1421 2.9 148 72 0.57
TOTAL 8677 100.0 49346 100.0 5392 62.1 5.7

Tabla 5. Produccion cientifica e impacto de citas de universidades cubanas, 2012-2021.
(Fuente: elaboracion propia).
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Los indicadores ‘promedio de citas por docu-
mentos’ (Ndoc/Ncit) y ‘citas ponderadas’ (Ncit
P) indican el impacto cientifico real alcanzado.
En esta dimensién del analisis, la UCLV mues-
tra mejores resultados al tener en cuenta el vo-
lumen de trabajos publicados y los indicadores
de citas. También la UMCC, aunque con un me-
nor volumen de productividad, obtiene valores
relevantes en cuanto al impacto real. Una de las
ventajas del analisis con Scival es que calcula
las citas ponderadas por campo cientifico, tipo
de publicacién y aio. De esta forma se obtie-
ne una mirada més completa que posibilita la
comparacion entre instituciones de diferentes
caracteristicas. Las citas ponderadas (Ncit P)
revelan la existencia de 4 universidades desta-
cadas: UCMM, UNICA, UCLV y UH. Tanto en el
analisis general, como en el analisis horizontal
por indicadores, la UCLV es que mejores resul-
tados obtuvo entre el volumen de produccién
cientifica y el impacto alcanzado.

Para complementar el analisis del impacto
real alcanzado, fue necesario conocer en qué
cuartiles se ubican las revistas donde estas

Ndoc %I\clgoc %l\cl{;oc %l\cl{;oc
UH [EEAEE 257 19.3
UCLVv 1485 255 25.1 26.1
uo 802 26.5 30.4 24
CUJAE 595 19.6 27.8
ucf 373
uci 345
UHo 336 22.6 29.7 25.8
ucC 315
uMCC 298
UPr 236
UNICA 30.6
TOTAL 1962 1735
%TOTAL 22.61 20.00

Evaluacion de la actividad cientifica en las universidades...

universidades han publicado. Los indicadores
de porcientos de documentos publicados por
cuartiles de las revistas (%Q1,2,3,4) y el por-
ciento de articulos por universidad ubicados
en el top de citas de las categorias del Scimago
Journal Rank, complementan el analisis ubi-
cado en la tabla 6. El %Ndoc Q1 es uno de los
indicadores de visibilidad que incluyen algunos
sistemas de rankings universitarios internacio-
nales como el Scimago Institutions Rankings,
el cual también utiliza Scopus como fuente de
informacion. De acuerdo con Scival, las univer-
sidades cubanas con mayor porcientaje de arti-
culos en revistas Q1 son: UCMM, UH y UNICA.
Solo el 24.77% de los articulos publicados por
estas 11 universidades se ubican en el cuartil
de mayor visibilidad. Esto no resulta favorable
para el posicionamiento internacional de estas
instituciones en los sistemas de rankings. Para
el 50% de la distribucion por cuartiles (Q1yQ2),
el comportamiento es favorable; pues el 47.3%
de la produccién cientifica de estos tltimos 10
anos se publico en el 50% de las revistas de ma-
yor visibilidad de Scopus.

%Ndoc  %Ndoc %Ndoc %Ndoc %Ndoc
Q4 Top1% Top5% Top 10% Top 25%
197 10 67 145 1320
233 13 6.1 11.4 25.5

19 0.5 32 73 265
22.7 0.8 5.5 10.2 19.6
39 9.0
4.1 16.5
21.9 0.4 3.2 8.8 22.6

2.4

7.5

17.4

3.3 13.9 30.6
158 361
1.82 4.16

Tabla 6. Porcientos de la produccion cientifica por cuartiles y trabajos
en los tops de citas, 2012-2021. (Fuente: elaboracién propia).

Por otra parte, la posicion en los tops percen-
tiles de las citas recibidas no ocurre lo mismo.
Este indicador muestra los documentos alta-
mente citados en sus respectivos campos cien-
tificos, alcanzando umbrales del 1%, 5%, 10% y
25%. Este indicador es mas estricto porque los
trabajos publicados deben obtener un umbral
de citas en sus respectivos campos cientificos.

Iberoamerican Journal of Science Measurement and Communication

En la tabla 6, los indicadores muestran mayores
resultados en general hacia el top 25% de citas,
que es donde se concentran la mayor cantidad
de trabajos por universidades y total. Lo ante-
rior se traduce en que la produccion cientifica
de las universidades cubanas no concentra alto
ntmero de citas dentro de los documentos mas
citados de las areas teméticas en las que publica.
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La UMCC resalta en los valores porcentuales
de esta distribucién de tops de citas, al mostrar
mejores resultados en comparacion con las res-
tantes universidades. La UH y la UCLV también
obtuvieron valores representativos de porcien-
to de documentos altamente citados. La UMCC,
UH y UCLV fueron las tres universidades que
maés visibilidad e impacto cientifico alcanzaron
en la distribucién por cuartiles, y los umbrales
de citas alcanzados durante el periodo anali-
zado. Este resultado complementa el analisis
realizado en la tabla 5 respecto al nimero de
documentos publicados, nimeros de documen-
tos citados, promedio de citas por documentos
y citas ponderadas.

Indicadores de patentes
de las universidades cubanas

Uno de los indicadores que han posibilitado la
presencia cubana en los rankings universitarios

ARTICULO ORIGINAL

internacionales son los indicadores basados
en patentes. Se obtuvieron 4 indicadores que
ilustran el impacto cientifico en patentes, un
elemento no conocido con anterioridad para
el caso cubano (tabla 7). El nimero de do-
cumentos citados en patentes (Ndoc cit Pat)
obtenido para las universidades analizadas
indica que solo la UH y la UCLV (con 23 y
14 trabajos respectivamente) se destacan en
este indicador. En cuanto a la cantidad de ci-
tas recibidas por patentes, sobresalen las 70
citas recibidas por la UH respecto a UCLV
y UO, estas ultimas con 24 y 25 citas. Las
cantidades de patentes citantes y el prome-
dio de citas de patentes por publicaciones no
ofrecen grandes cifras. La UH ha sido citada
por 66 patentes a nivel internacional y este
constituye el resultado mas notorio en este
indicador. La UO y UMCC obtuvieron pro-
medios de citas en patentes con 31.2 y 26.8
respectivamente.

Ndoc Ndoc cit Pat Ncit Pat NPat cit Ncit Pat/Ndoc

UCLV 1485 14 24 24 16.0

uo 802 25 23 2
CUJAE 595 2 3 3 5.0

ucr 7 O

uci 345 1 2 2 5.8

ucC 315 2 6 6 19.0
umMcCcC 298 2 8 8 26.8

UPr 236 2 5 5 21.2
UNIcA [ e 1 3 3 15.2
TOTAL 8677 56 146 140

Tabla 7. Produccién cientifica cubana e impacto en patentes, 2012-2021.
(Fuente: elaboracion propia).

De manera general, son bajas los trabajos de
las universidades cubanas citados en patentes,
asi como la cantidad de citas recibidas en este
tipo de publicaciones. Solo han sido utilizadas
86 patentes en la produccion cientifica, lo que
representa un 0.65% del total de la produccion
cientifica. Las citas totales recibidas en paten-
tes fueron 146, asi como 140 patentes que citan
los trabajos producidos por las universidades
analizadas. El analisis relativo a la innovacién
e impacto social muestra un comportamiento
bajo en el volumen de patentes, destacandose

10 Vol. 2, No. 1, 1-15. DOI: 10.47909/ijsmc.145

solamente dos universidades: UH y UCLV. Esta
tendencia debe analizarse a la luz de las politi-
cas cientificas institucionales relacionadas con
la innovacibn, pues constituye un aspecto me-
dular en el desarrollo cientifico y social.

Colaboracion cientifica
de las universidades cubanas

Los patrones de la colaboraciéon cientifica
institucional de las universidades cubanas se
visualizan en la tabla 8, junto a sus impactos

Iberoamerican Journal of Science Measurement and Communication



correspondientes. Resulta favorable que el 95.5%
de la produccion cientifica se haya realizado en
colaboracion. También el hecho de que 5936
trabajos (68.41%) se hayan publicado con parti-
cipacién internacional. En menor medida, hubo

trabajos en colaboracién nacional e institucional.
La CI estuvo marcada por los trabajos de la UH
y UCLV. EL 71% de los trabajos producidos por
la UH se dieron en este patréon de colaboracion,
algo meritorio y decisivo para el resultado total.

Ndoc %Ndoc %’:g%c NdocCl ImpCl ch':c Imp CN '&lﬂ‘z: (!mis)t
ucLv 1485 17.8 97.8 993 107 284 2.1 176 238
uo 802 9.6 95.5 582 6.9 104 17 80 17
CUJAE 595 71 971 396 71 101 24 81 15
ucf 373 a5 [ges o 68 [ ss 11
uci 345 41 97.3 200 - 51 18 85 2.5
UHo 336 40 96.1 217 7.3 66 18 40
uc 315 3.8 96.5 187 10.0 84 24 33 -
uMcc 298 36 96.0 218 44 2 24 13
UPr 236 238 92.8 6.6 44 23
UNICA _- 101
TOTAL 8677 104.1 95.5 5936 1460 892

Tabla 8. Patrones de la colaboracién cientifica institucional, 2012-2021.
(Fuente: elaboracion propia).

El indicador de impacto normalizado segiin
tipos de colaboracion muestra que la CI obtuvo
un mayor impacto cientifico. Las universidades
cubanas donde mayor comportamiento citacio-
nal existe es en la UCMM (12.5), UCLV (10.7),
UNICA (10.1) y UC (10.0). Respecto a los impac-
tos de colaboracién nacional e institucional, no
se muestran resultados relevantes en relacion
con los niveles de produccién cientifica alcan-
zados. La UNICA es la universidad que, aunque
tiene menor volumen de produccién cientifica,
los impactos de la colaboracién internacional
resaltan respecto a otras universidades. Esta es
la institucién que mejor comportamiento obtu-
vo cuando se realiz6 la comparaciéon horizon-
tal de la tabla 8. Atn con los bajos resultados
de la colaboracion institucional, el impacto en
este patrén de colaboracién se ve reflejado en
un mejor comportamiento de las citas recibidas
en las disciplinas donde ha publicado.

Comportamiento tematico
de las universidades cubanas

Un primer resultado denota que las universi-
dades cubanas cubren o representan todas las
areas del conocimiento definidas en Scopus,
sumando 27 categorias temaéticas. Este es un

elemento a favor del alcance de las investigacio-
nes cubanas, al representar la produccion cien-
tifica nacional en multiples campos tematicos.
La tabla 9 representa el porciento de documen-
tos que aporta cada universidad, y los porcien-
tos totales respecto a las categorias tematicas.
Los mayores porcentajes dentro de la produc-
cion cientifica total por categorias han sido
en tematicas como: Ingenierias y Ciencias de
la Computaciéon (Ndoc=1759; %Ndoc=11.0% y
Ndoc=1486; %NDoc=9.3%). Ademas, se desta-
can los aportes de las universidades en los por-
centajes totales de las Ciencias Sociales (7.8) y
las Ciencias Fisicas (%Ndoc=7.0). Es evidente
el liderazgo de cuatro universidades en las in-
vestigaciones asociadas a las ingenierias: UH
(26.3%), UCLV (22.1%), CUJAE (16.3%) y UO
(11.9%). Por otra parte, las ciencias computa-
cionales son lideradas por la UCLV (24.2%) y la
UH; sin embargo, no es el area donde se dan los
mayores porcentajes por categorias tematicas.
La CUJAE, UCI y UO también se destacan en
los aportes en esta categoria.

Las ciencias sociales se concentran mayor-
mente en la UH, aportando 478 trabajos (38.3%).
La participacion de la UCf y la UCLV en Ciencias
Sociales acompanan el liderazgo en esta cate-
goria tematica (14.8% y 12.3 respectivamente).
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Las Ciencias Sociales es la tercera tematica de
mayor aporte por parte de la UCf, con un total
de 185 documento, mayormente publicados en
su revista institucional Universidad y Sociedad.
Una de las fortalezas de esta universidad son
sus aportes a las Ciencias Sociales, en compara-
cién con universidades més grandes y antiguas
del pais como UH y UCLV. Por su parte, la in-
vestigacion en Fisica se concentra mayormente
en la UH (64.8%). Aunque es la cuarta categoria
donde mas se ha publicado, los valores de las
restante universidades no son relevantes. La UO
y UCLV contribuyeron con similares resultados
al total obtenido en el periodo dentro del campo
cientifico de la Fisica (10.6% y 6.8%).

Con respecto a las Ciencias Agricolas y Bio-
logicas, se destaca la UH (48.6%); aunque la
UCLV (14.8%) y 1la UO (9.7%) también destacan
respecto a las restantes. Basado en la tabla o9,
también se aprecian marcados resultados de la
UNICA, dado que su mayor aporte esta en esta
categoria tematica (7.9%). En cuanto a la Medi-
cina, un 6.5% es lo que aportan estas universi-
dades. Ninguna de ellas se especializa en este
campo; sin embargo, se aprecia su contribuciéon
a esta area. Son UH y UCLV quienes han contri-
buido con un total de 693 trabajos al respecto.
De forma general, no solo se evidencia la con-
tribucion de las universidades al area de Inge-
nierias y las Ciencias de la Computacion, sino
a las Ciencias Basicas. Las Ciencias Matema-
ticas presentan un panorama diferente entre
las universidades. De las 11 universidades que
conforman la muestra, 5 se destacan en esta
area: UH, UCLV, CUJAE, UO y UHo. Mientras
que, las Ciencias Quimicas estan mayormente
representadas por la UH (65.4%).

La UH sobresale como la instituciéon con ma-
yor presencia en casi todas las disciplinas, en
este caso 16 (42.2%) del total de 27. Su liderazgo
es visible mediante la intensidad del color verde
en la primera columna de la tabla 9. La UCLV es
la segunda mas destacada, contribuyendo a 11 de
las 277 areas. Esta es la universidad lider en mate-
ria de computacioén; sin embargo, su mayor por-
centaje se aprecia en el area de la Medicina Ve-
terinaria (48.4%). Ademas, con respecto a otras
universidades, la UCLV destaca por sus contri-
buciones a la Ingenieria Quimica, Ingenieria, y
Psicologia. En otra medida se denota el protago-
nismo de la UCf en temas de Economia y Finan-
zas (45.4%), asi como en Contabilidad y Negocios
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(33.3%). Al ser una universidad pequenia, estos
aportes resultan significativos en comparacion
con las restantes instituciones, cuyas magnitu-
des y volimenes productivos son mayores, pero
no tuvieron grandes resultados en estas catego-
rias. En general, no existe fortaleza por parte de
las universidades cubanas en estos temas.

La UO realiz6 contribuciones similares entre
las categorias analizadas. Sus aportes no deno-
tan predominios distintivos de una disciplina
con respecto a otra. Mientras que, la CUJAE
marca diferencias en los resultados de las Inge-
nierias ylas Ciencias de la Computacién. La UHo
resalta por su liderazgo en Ciencias de la Deci-
sion. Esta es un area de bajos resultados en com-
paracion con las restantes categorias tematicas.
De manera similar a la UHo, la UC tiene un area
en la cual posee las mayores contribuciones, tal
es el caso de la Medicina Veterinaria, similar a
los aportes de la UCLV. Por tltimo, se evidencia
que la UCI, UMCC, UPr y UNICA no destacan
especificamente en un area con respecto a otras
universidades. Sus niveles de especializacion no
se aprecian adn con claridad. Sus contribucio-
nes estan en cantidades moderadas aportando
al total del sistema universitario cubano. Sola-
mente se obtuvo un 10% de contribucién en la
UPr dentro de las tematicas de las Ciencias de
Planetarias y de la Tierra, y la UCI con resulta-
dos moderados en Ciencias de la Computacion,
algo afin al perfil de esta institucion.

CONSIDERACIONES FINALES

De manera general los resultados de las uni-
versidades analizadas aportaron incrementos
al total, evidenciado en el porciento de la tasa
de variacion durante los altimos seis afios. Se
evidencié un incremento y disminucién de los
resultados de un afio con respecto a otro. Sin
embargo, la UCMM y la UO mostraron esta-
bilidad y aumentos positivos desde el 2018. Se
detectaron ademéas mayores patrones de cola-
boracién internacional e impactos cientificos
alcanzados. Esto ya se ha visualizado en estu-
dios precedentes, donde Cuba se caracteriza
por presentar altos niveles de colaboracion.
Ademas, el impacto de la investigacion en el pe-
riodo de estudio estuvo marcado por elevadas
cantidades de citas recibidas, donde 10 de las
universidades mostraron que mas del 50% de
sus documentos fueron citados.
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La UCMM, UCLV y UH fueron aquellas uni-
versidades con los mejores resultados en el ana-
lisis horizontal de los indicadores de impacto
cientifico. De manera general, no son elevados
los resultados en cuanto a la medicion de resul-
tados en patentes, convirtiéndose en un elemen-
to de prioridad paralograr el desarrollo deseado.
En cuanto a cobertura tematica, las universida-
des cubanas abarcan las 27 categorias clasifi-
catorias de Scopus. Por tanto, aunque existan
unas instituciones mas especializadas que otras
en diferentes areas del conocimiento, existe un
output total registrado que brinda aportes a
multiples campos cientificos. En este sentido, la
mayor especializacién se concentra en las Inge-
nierias y las Ciencias de la Computacion.

Futuros estudios bibliométricos pueden dar
lugar a otros resultados que profundicen en
aquellos factores que originan estos patrones
de actividad cientifica. Por lo que, se hace ne-
cesario aplicar la bibliometria a nivel institu-
cional como herramienta evaluativa, siempre y
cuando se consideren las particularidades del
contexto cubano.
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