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Introducción

Un rechazo de la uniformización cultural puede derivar a veces en una rei-
vindicación de la modernidad como independencia económica y política de 
una nación (como en el caso de los vascos, gallegos y catalanes). Luis Villoro 
ha elaborado una teoría alternativa basada en la multiculturalidad1. Aunque 
no se trata de una teoría acabada, sistemática, sin embargo hay numero-
sos pasajes de su obra donde se presentan tesis relacionadas con el derecho 
de las comunidades indígenas a preservar sus diferencias culturales (y que 
X]MLMV�KWM`Q[\QZ�[QV�UIaWZM[�KWVÆQK\W[�KWV�^ITWZM[�LM�TI�K]T\]ZI�WKKQLMV\IT���
Villoro da a entender que en el caso de la lucha de los zapatistas, por ejemplo, 
KQMZ\IUMV\M�[M�XMZÅTI�]VI�M[\ZI\MOQI�LM�ZM[Q[\MVKQI�I�TI�OTWJITQbIKQ~V�UMLQIV-
\M�MT� ZMKPIbW�LM� TI[� NWZUI[�LM�LWUQVIKQ~V�M`\MZVI��XMZW�M[\W�VW� [QOVQÅKI�
reivindicar la independencia económica y política, aunque sí, cierta forma 
de autonomía cultural y apertura relativa al mestizaje.2 

Frente al modelo neoliberal que se funda en una ética individualista don-
de no hay lugar para el reconocimiento de derechos culturales colectivos, Vi-
lloro propone un modelo alternativo de sociedad basado en la igualdad y en 
la comunidad. Este modelo viable para México intentaría hacer compatible 
la libertad individual con la comunidad: “la comunidad tiene por funda-
UMV\W�u\QKW�MT� [MZ^QKQW��VW�MT�KnTK]TW�LMT�XZWXQW�JMVMÅKQW��6W�M`Q[\MV� N]V-
cionarios permanentes. En sus sistemas de cargos las autoridades no reciben 
remuneración alguna.”3 Por supuesto que para realizar este modelo hace 
falta una profunda transformación de la legislación. Sería necesario que el 
Estado, además de defender las libertades individuales, también defendiera 
los derechos culturales colectivos (esto es lo que lo diferencia con relación al 
modelo neoliberal que plantea la no intervención del Estado en la economía 
y en la política declarándose “neutral”). 

Si el Estado actual en su forma actual (que corresponde al modelo liberal) 
no permite más que un sistema monocultural, lo que hay que hacer entonces 
es examinar sus posibilidades de transformación en un Estado multicultural. 

1�6W�M[�TW�UQ[UW�U]T\QK]T\]ZITQLIL�Y]M�U]T\QK]T\]ZITQ[UW��4I�U]T\QK]T\]ZITQLIL�M[�TI�[Q\]IKQ~V�PQ[\~ZQKI�
objetiva de la mezcla entre culturas, mientras que el multiculturalismo es la ideología de esa situación. 
Por eso no hay un solo tipo de multiculturalismo, si no varios: el europeo y anglosajón (basados en la 
integración y homogeneización) o el de los países latinoamericanos (más abiertos a las diferencias). En 
palabras de León Olivé, la multiculturalidad es “descriptiva” mientras que el multiculturalismo es “nor-
mativo” Cfr. León Olivé, Interculturalismo y justicia social��5u`QKW��=6)5��������X����
2 Villoro, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, México, Paidós, 1998.
3 Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad��5u`QKW��<-+�)ZQMT��������X����
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-[\W�VW�[QOVQÅKI�LM[\Z]QZ�MT�-[\ILW�[QVW�[WTIUMV\M�[]JZIaIZ�TI�VMKM[QLIL�LM�
que incluya los derechos colectivos de las diversas culturas que lo constituyen. 
En México, la constitución establecida permite tal transformación ya que  
uno de sus artículos declara el carácter multicultural de la nación. O sea que 
para Villoro la necesidad de que el Estado se transforme, garantiza el fun-
damento ético de una legislación que afecta a los grupos indígenas tomando 
en cuenta su forma colectiva de vida (aunque dicha forma de vida no quiere 
decir que vaya a aplicarse para todos, es decir, para la población mestiza). 
De lo que se trataría entonces es de hacer compatibles las tradiciones premo-
dernas indígenas con las formas de vida de la modernidad occidental: “Las 
formas de vida de las comunidades tradicionales no son exportables sin más 
a la sociedad moderna. Sin embargo dan testimonio de otros valores posibles 
que permitirían vencer las taras del individualismo moderno.”�  

El fundamento ético del multiculturalismo  

Para comprender mejor el concepto de multiculturalismo de Luis Villoro 
es necesario precisar su concepción de la ética.  Hay necesidad de un ideal 
regulativo ya que de otra manera, la práctica política alternativa corre el 
riesgo de derivar en un futuro inmediato en el voluntarismo y el activismo 
ciego (por las circunstancias actuales hay necesidad del ideal regulativo, pero 
no se reduce a él). Villoro se da cuenta de los peligros de una reivindicación 
independentista que encubre una xenofobia nacionalista; por esta razón no 
olvida recuperar todo lo valioso de la tradición occidental. 

+]IVLW�TW[�ÅT~[WNW[�XW[UWLMZVW[�VQMOIV�TI�UWLMZVQLIL��[M�PIKM�VMKM-
sario rescatar su aspecto racional que no arranca de la Ilustración europea, 
sino de mucho antes. Para apreciar en su contexto histórico su propuesta 
del multiculturalismo, que tiene un fundamento ético, hay que valorar bien, 
como lo hace Mario Teodoro Ramírez, sus primeros libros como Los grandes 
momentos del indigenismo en México��XZQUMZI�MLQKQ~V��!�����LWVLM�QV[Q[\M�MV�TI�
necesidad de preservar instituciones y valores comunitarios:

Los grandes momentos del indigenismo en México consiste en una verdadera 
toma de conciencia histórica de la alteridad indígena que conforma 
profundamente a la vida nacional, y que a lo largo de la historia 
PMUW[�[QLW�QVKIXIKM[�LM�KWUXZMVLMZ�a�I[]UQZ�KIJITUMV\M�C°E�6W�
podemos comprender lo que somos como sociedad si nos concebi-

� Villoro, Luis. De la libertad a la comunidad��5u`QKW��<-+�)ZQMT��������X��!���
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UW[�ÅK\QKQIUMV\M�LM�UIVMZI�UWVWTy\QKI��[Q�VW[�[MO]QUW[�KZMaMVLW�
aquello que se ha dicho y se dice que somos.5

El concepto de multiculturalismo de Villoro no corresponde a un paradigma 
independentista ni de simple “vuelta a la comunidad indígena prehispánica”.  
Cabe preguntarnos ¿de qué manera hacer viables en el contexto de la globa-
lización neoliberal las formas de vida indígenas? ¿Son simplemente postula-
ciones de valores posibles? ¿Es sólo un ideal regulativo? Villoro está lejos de 
[W[\MVMZ�]V�UMZW�QLMITQ[UW�u\QKW�Y]M�ZML]KM�TI�T]KPI�XWTy\QKI�I�]V�KWVÆQK\W�
de valores. Los valores se realizan en la práctica política; como conceptos 
\M~ZQKW[�[WV�^IKyW[�LM�[QOVQÅKILW��

Si no puede haber postulación abstracta de los valores, Villoro plantea 
entonces que cabe pensar en un proyecto político plural que lleve a la prác-
tica los derechos colectivos de las culturas indígenas en virtud de su libre 
derecho al autogobierno. Esto coincide con la demanda de los zapatistas de 
I]\WVWUyI��Y]M��KQMZ\IUMV\M��[QOVQÅKI�UIV\MVMZ�][W[�a�KW[\]UJZM[��TW�Y]M�
no equivale tampoco a consagrar formas coloniales de dominación.

Si se tiene en cuenta que, como en el caso de Chiapas, la demanda de 
justicia social va acompañada de la exigencia de respeto a la autonomía, ¿por 
qué no pueden ser viables otras formas de democracia pluralista diferentes 
a la democracia liberal, puramente electoral y parlamentaria? La propuesta 
alternativa de Villoro es un multiculturalismo basado en una democracia 
comunitaria (que es totalmente diferente de la democracia liberal, ya que 
implica una forma de autogestión y autonomía grupal). 

Con base en la necesidad de preservar las culturas locales y con vistas 
a reaccionar creativamente frente a la modernización que viene de afuera, 
V]M[\ZW�I]\WZ�PI�MTIJWZILW�]VI�̂ ITQW[I�ZMÆM`Q~V�XIZI�ZMXMV[IZ�TI�ZMITQLIL�LM�
nuestros países. Según él, la modernidad no es un proyecto solamente de la 
Ilustración, tal como propone Habermas, sino que arranca de mucho antes, 
es decir, de la época renacentista.� 

Esta manera de entender la modernidad tiene una gran importancia 
XIZI�KWUXZMVLMZ�TI�XZWJTMUn\QKI�K]T\]ZIT�LM�)UuZQKI�4I\QVI��6W�[M�\ZI\I�
de abandonar la modernidad tal como si estuviéramos en un país europeo. 
En la medida que en América Latina el proceso de industrialización no se 
PI�LM[IZZWTTILW�[]ÅKQMV\MUMV\M��VW�XWLMUW[�ZMV]VKQIZ�I�TI[�^MV\IRI[�a�XW[Q-
bilidades de la tecnología y de la ciencia. Es cierto que la modernidad tiene 

5  Ramírez, Mario Teodoro. “México en el alma de Luis Villoro”, en  revista Relaciones, núm.115, Mé-
`QKW����� ��X�����
� Villoro, Luis.  El poder y el valor��.]VLIUMV\W[�LM�]VI�u\QKI�XWTy\QKI��5u`QKW��.+-�-T�+WTMOQW�6IKQWVIT��
�!!��
� Villoro, Luis. El pensamiento moderno. Filosofía del Renacimiento��5u`QKW��-T�+WTMOQW�6IKQWVIT�.+-���!!���
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sus riesgos, pero para Villoro, justamente por no haber transitado por esa 
vía, tenemos posibilidades de éxito porque ya conocemos los fracasos de la 
experiencia europea: 

Podríamos intentar que la modernización de nuestros países no con-
dujera a los alarmantes resultados que produjo en los más avanza-
dos. Muchas formas de vida y ligas comunitarias antiguas podrían 
ser conservadas y adaptadas a las necesidades de una sociedad nueva. 
)TKIVbIZ�]VI�[WKQMLIL�Un[�ZIKQWVIT�a�MÅKIb�M^Q\IVLW�[]�I\WUQbIKQ~V�
en individuos aislados y su conversión en un artefacto técnico, no es 
un proyecto utópico para los países que aún preservan instituciones 
y valores comunitarios.8 

Para Villoro, los países latinoamericanos entran en la modernidad en el mo-
UMV\W�MV�Y]M�MTTI�MUXQMbI�I�XWVMZ[M�MV�KZQ[Q[��8MZW�M[\W�[QOVQÅKI�Y]M�VW[�
coloca en una situación privilegiada ya que podemos verla tanto en sus ini-
KQW[�KWUW�MV�[][�ÅVM[��IV\M[�LM�TIVbIZVW[�I�MTTI��8WLMUW[�M^Q\IZ�TW[�XMTQOZW[�
y elegir lo que fue avance y liberación: 

El proyecto nuestro podría ser una opción nueva: la modernidad re-
visada a partir de su término. Conservar el momento de verdad del 
pensamiento moderno y superarlo en un pensamiento nuevo, pro-
poner una modernidad repensada desde el estadio posterior de una 
V]M^I�ÅO]ZI�LMT�U]VLW��8IZI�MTTW�\MVMUW[�Y]M�QV\MV\IZ�^Q[T]UJZIZ�
la nueva visión del mundo que se anuncia.9 

Para vislumbrar esta nueva “visión del mundo” necesitamos analizar las po-
[QJQTQLILM[�LM�]VI�UWLMZVQLIL�IV\QKIXQ\ITQ[\I���4TIUI�TI�I\MVKQ~V�Y]M�IT�ÅVIT�
de su vida, Luis Villoro profundizó su concepción contra el eurocentrismo  
con base en otra concepción de la multiculturalidad desde la realidad histó-
rica de México, y no de los países occidentales. Así, subrayó que no pode-
mos aceptar la democracia liberal porque corresponde a la modernidad de 
los países occidentales y que por tanto responden al modo de producción 
capitalista.

Sería necesario aquí explicar las causas por las que Luis Villoro acabó su 
obra aproximándose a la crítica marxista del capitalismo. Por supuesto que 
no se trata del marxismo ortodoxo, dogmático, sino más bien del marxismo 
MV\MVLQLW�KWUW�ÅTW[WNyI�LM�TI�XZI`Q[��;]�XW[\]ZI�IV\QKIXQ\ITQ[\I�[M�LMJMZyI�

8 Villoro, Luis. Op, cit, El pensamiento moderno,�X�������
9 Idem. 
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MV\WVKM[�IT�QUXIK\W�Y]M�TM�XZWL]RW�TI�WJZI�ÅTW[~ÅKI�LM�)LWTNW�;nVKPMb�>nb-
quez. Recordemos que ambos sostuvieron un diálogo fecundo a lo largo de 
sus vidas, especialmente en torno del concepto de la ideología, de la historia 
y de la revolución. La crítica de Luis Villoro a la democracia liberal coincide 
KWV� TI�ÅTW[WNyI�XWTy\QKI�LM�;nVKPMb�>nbY]Mb��-V�M[\M�[MV\QLW��IUJW[�KWQV-
ciden defendiendo a los elementos premodernos indígenas aunque Sánchez 
Vázquez lo hizo a partir de la revaloración de autores como José Carlos 
Mariátegui:

 La única manera para alcanzar otra modernidad no capitalista es 
la utopía socialista. Pero habría que precisar que esta reivindicación, 
válida también para los países occidentales donde la modernidad ca-
pitalista ya se ha consumado y topado con un límite insalvable, como 
la utopía socialista en América Latina tiene que tomar en cuenta lo 
que ya advirtió hace tiempo Mariátegui: los elementos premodernos, 
indígenas que no pueden ser destruidos ni absorbidos en nombre de 
la modernidad.  Sólo así puede hablarse propiamente de una moder-
nidad no capitalista, de signo socialista para América Latina, que no 
sea, una vez más un “calco” -como diría Mariátegui- de Occidente, 
o sea de la alternativa que ha de reivindicar -por lejana que esté hoy 
su realización- para su propia modernidad.�� 

La modernidad en México

Para fundamentarse, Luis Villoro tuvo que revisar lo que fue históricamen-
te el proceso de la modernización. En el caso de México, la vida política y 
K]T\]ZIT�PIKQI��!���[M�MVKWV\ZIJI�QVUW^QTQbILI��4I�M[\Z]K\]ZI�MKWV~UQKI�a�
[WKQIT�LMT�XWZÅZQI\W�PIJyI�QUX]M[\W�]V�M[\ILW�LM�MVIRMVIKQ~V�M[XQZQ\]IT�Y]M�
se expresaba en una ceguera ante los valores de la cultura popular, la imita-
ción de las culturas europeas y el culto a una ciencia inexistente. De modo 
tal que todo expresa el divorcio entre la vida espiritual y una cultura que se 
ha vuelto ajena.11 

En tales condiciones surgió una generación (la del Centenario) que cons-
tituyó el primer impulso de liberación intelectual. Esta liberación se expresó 
como ruptura con el academicismo imperante (como por ejemplo en los 
XQV\WZM[�KWUW�)\T�a�MT�U]ZITQ[UW���-V�ÅTW[WNyI��)TNWV[W�+I[W�a�2W[u�>I[KWV-
celos intentaron abrir otras vías frente al positivismo. Renace el humanismo 

�� Sánchez Vázquez, Adolfo. El valor del socialismo��5u`QKW��1\IKI��������X���� �
11 Véase Villoro, Luis. México, entre libros. Pensadores del siglo XX, México, Fondo de Cultura Económica, 
1995.
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y se redescubre a España como fuente de tradición literaria. Esta liberación 
intelectual no prepara la revolución social, sino que se desarrolla en forma 
simultánea. Se trata de dos procesos paralelos.12  

Lo interesante del caso de México, es que además de que su movimiento 
de liberación cultural se desarrolló paralelamente a la revolución política y 
[WKQIT�LM��!����[M�XZM[MV\I�KWUW�]V�XZWKM[W�Y]M�[M�IPWVL~�I�TW�TIZOW�LM�TW[�
���I}W[�XW[\MZQWZM[��-V�M[\M�XZWKM[W�LM�J�[Y]MLI�LM�]VI�QLMV\QLIL�XZWXQI��
[M�UMbKTIV�LW[�OMVMZIKQWVM[�LM�ÅT~[WNW[�KWUW�)TNWV[W�:MaM[��;IU]MT�:I-
mos, Emilio Uranga, Leopoldo Zea; de poetas y artistas como Ramón López 
Velarde, Mariano Azuela, Jorge Cuesta, Juan Rulfo, José Revueltas, Octa-
vio Paz, Carlos Fuentes, Diego Rivera, José Clemente Orozco, David Alfaro 
;QY]MQZW[��.ZQLI�3IPTW��:]ÅVW�<IUIaW��M\K��4I�J�[Y]MLI�LM� TW[�WZyOMVM[�
\IUJQuV�[M�UIVQÅM[\I�MV�MT�QVLQOMVQ[UW��KWV�5IV]MT�/IUQW��a�MT�VMWbIXI-
tismo, además del hispanoamericanismo y el latinoamericanismo. ¿Por qué 
no cuajó este amplio movimiento artístico-popular? A pesar de constituir un 
poderoso movimiento de modernismo estético y cultural capaz de dar un 
nuevo sentido a la revolución social,  se dio un divorcio por muchas causas 
o factores. Según la explicación de Luis Villoro, los caudillos nunca supieron 
escucharlos: 

En vez de concentrar sus fuerzas en las reformas que urgían y em-
prender la nueva educación del pueblo, adelantaron con excesiva len-
titud y dedicaron sus mejores energías a exterminarse unos a otros... 
El impulso popular desorientado por las rencillas de los jefes y cada 
vez más sometido al aparato de gobierno, amaina. La amargura y el 
escepticismo empiezan a ampararse en muchos intelectuales. Unos 
han tenido que exiliarse, otros se refugian en la burocracia, en las 
embajadas o en las aulas. En el momento en que más falta le hacía, 
la Revolución dejaba de escuchar la voz de su inteligencia.13

Uno de los pocos momentos históricos en que podía haber cuajado el movi-
miento cultural con el movimiento político y social surgido de la revolución 
LM��!����N]M�[QV�L]LI�L]ZIV\M�TI�XZM[QLMVKQI�LM�4nbIZW�+nZLMVI[��8MZW�XIZI�
la mayoría de los intelectuales, la radicalización revolucionaria llegó tarde. 
Esa inteligencia ya estaba decepcionada. Tal vez, de haber llegado años an-
tes, en la hora de la unión y el entusiasmo, la radicalización de la Revolu-
ción hubiera recogido y consolidado los mejores esfuerzos de la inteligencia 
mexicana. Para Villoro, una de las tragedias más grandes de la Revolución 

12 Villoro, Luis. Op, cit, México, entre libros…, p.13.
13  Ibidem, p. 22.
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consistió en que el momento mejor de la revolución no coincidió con el 
momento de mayor optimismo de su inteligencia. Durante las décadas de 
�!���a��!����TI�ZM^WT]KQ~V�[M�¹QV[\Q\]KQWVITQb~º��;][�UM\I[��IT�QO]IT�Y]M�TI[�
del nacionalismo cultural, parecen haberse alcanzado. Pero justamente por 
haberlas alcanzado, está en crisis. La industrialización favoreció el desarrollo 
de una inmensa clase media. La modernidad se desligó de sus vínculos cul-
turales y sólo se desarrolló como proceso puramente económico. 

;MO�V�MT�JITIVKM�OMVMZIT�LM�4]Q[�>QTTWZW��LM�TI�K]T\]ZI�UM`QKIVI�LM��!���
I��!�����TI[�ÅTW[WNyI[�LM�+I[W�a�>I[KWVKMTW[�KIZMKyIV�LM�ZQOWZ�a�VW�NWZUIZWV�
M[K]MTI��<IUXWKW�TI�ÅTW[WNyI�LMT�VIKQWVITQ[UW��6Q�MT�UIZ`Q[UW"�¹ZM[]T\~�M^Q-
LMV\M�TI�QUXW[QJQTQLIL�LM�QUXTIV\IZ�WÅKQITUMV\M�]VI�QLMWTWOyI�[WKQITQ[\I�MV�
un país capitalista de escaso desarrollo proletario.”��

�)T�VW�TWOZIZ�MLQÅKIZ�]VI�KWVKMXKQ~V�LMT�U]VLW��TI�ML]KIKQ~V�X�JTQKI�
mexicana carece de una sólida orientación espiritual. Pero esta carencia que 
señala una profunda crisis, no debe ser entendida como algo local, sino como 
una crisis de la cultura occidental: 

6]M[\ZI�:M^WT]KQ~V�XIZMKM�]V�ZI[OW�LM�]V�UW^QUQMV\W�KWV\QVMV\IT�
Y]M� TI�IJIZKI��6W�[~TW�M[W"� \IUJQuV�NWZUI�XIZ\M�LMT�XZWKM[W�U]V-
dial más decisivo de estos años: la revolución agraria y de liberación 
nacional de los países dependientes. Además, el aislamiento de cual-
quier país se ha vuelto insostenible. La vida de cada sociedad depen-
de cada vez más de los grandes cambios internacionales. El mundo se 
PI�]VQÅKILW�LMÅVQ\Q^IUMV\M��8WZ�XZQUMZI�^Mb��TI�^WKIKQ~V�]VQ^MZ[IT�
de la inteligencia y el momento efectivo de la historia de nuestro país 
coinciden.15 

En efecto, hoy vemos que hay una fuerte tendencia hacia el internacionalis-
mo cultural y una mengua del nacionalismo. Sin embargo, paradójicamente 
lo que parece desarrollarse después es justamente un resurgimiento de los 
nacionalismos. Hay necesidad de otra propuesta de multiculturalismo (abier-
ta al internacionalismo) lo que implica pensar que no hay por qué abandonar 
TI�UWLMZVQLIL��KWUW�XTIV\MIV�TW[�ÅT~[WNW[�XW[UWLMZVW[���-[\I�UWLMZVQLIL�
necesita ser pensada desde América Latina (que es distinta de Europa). 

Lo que algunos podrían argumentar contra las tesis de Villoro sería su 
excesiva fe en las posibilidades todavía no realizadas de la ciencia y de la tec-
VWTWOyI�MV�N]VKQ~V�LM�]VI�¹[WKQMLIL�Un[�ZIKQWVIT�a�MÅKQMV\Mº��+TIZW�Y]M�[M�
puede discrepar con esta propuesta de modernidad basada en el rescate de la 

�� Ibidem, p. 35.
15 Idem. 
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cultura renacentista. El problema es que la modernidad de raíz renacentista 
se conectó posteriormente con la racionalidad instrumental de la cultura 
ilustrada, positivista, por lo que no resultaría la más apropiada para los pue-
blos de América Latina ya que habría siempre un choque de racionalidades. 

§-[\M�KWVÆQK\W�LM�ZIKQWVITQLILM[�WX]M[\I[�LMJQTQ\I�TI�XZWX]M[\I�LM�>QTTWZW�
al revelar una contradicción entre el multiculturalismo y su concepto de mo-
dernidad, ya que la cultura renacentista, ilustrada, únicamente posibilitaría 
un pluralismo de mundos fragmentados o separados? Para intentar dar una 
respuesta a este problema tendríamos que revisar la relación entre la moder-
nidad y el mestizaje latinoamericano.

Modernidad y  mestizaje 

En vez de un debilitamiento podría existir más bien un fortalecimiento en la 
medida en que miremos la modernidad en México y en América Latina como 
una mezcla creativa entre las tradiciones culturales locales y la modernidad 
WKKQLMV\IT��6W�PIa�Y]M�XMV[IZ�Y]M�\WLW�M[�VMOI\Q^W�MV�M[\I�UWLMZVQLIL��-V�
vez de la racionalidad instrumental ¿no es mejor una racionalidad simbólica, 
mítica, fundada en la ética? ¿Más que la lógica positivista no convendría una 
racionalidad ética e incluso más abierta al mito y lo no racional? Es sabido 
MT�QV\MZu[�LM�>QTTWZW�XWZ�TI�ÅTW[WNyI�LM�TI�ZMTQOQ~V����8WLZyIUW[�IÅZUIZ�Y]M�
M[\M�QV\MZu[�XWZ�TI�ÅTW[WNyI�LM�TI�ZMTQOQ~V�LMJM�[MZ�MVUIZKILW�MV�[]�KWVKMX-
ción del multiculturalismo como otra forma de conocimiento no racional. 
Y es que en efecto, el multiculturalismo también abarca las intuiciones, las 
XI[QWVM[��TW[�[yUJWTW[�a�TW[�UQ\W[��-[\W�[QOVQÅKI�Y]M�4]Q[�>QTTWZW�QVKWZXWZ~�
otras formas de conocimiento como la mística. Subrayó la importancia de 
los mitos en las culturas indígenas. En este sentido destacó la obra de Carlos 
Lenkersdorf  que vivió entre los tojolabales adoptando sus creencias.�� 

0Ia�Y]M�ZMKWVWKMZ�Y]M�TI�ZMÆM`Q~V�LM�>QTTWZW�[WJZM�TI[�KZMMVKQI[�[M�MV-
marca en su concepción de la epistemología que no se reduce a la validez de 
los conceptos. Según él, hay creencias que también son válidas en la medida 
en que permiten a la gente construir sus mundos de vida.18 En países como 
México lo que predominan son estas creencias o mitos. Como dice Enrique 
Florescano: “En México, desde los tiempos más remotos, el mito es una de 

�� Este interés se ha expresado en sus libros, 4I�[QOVQÅKIKQ~V�LMT�[QTMVKQW��/]LITIRIZI��+I[I�LM�TI�+]T\]ZI�
2ITQ[KQMV[M��5u`QKW���!��#�a�La mezquita azul, una experiencia del otro, México, Verdehalago-UAM, México, 
�!!��
�� El libro que cita Villoro es Lenkersdorf, Carlos.  Los hombres verdaderos. Voces y testimonios tojolabales, Mé-
`QKW��;QOTW�@@��������
18  Villoro, Luis.  Creer, saber, conocer, México, Siglo XX1, 1992.



55Nueva época año 16, No. 52 (abril-septiembre 2022)

Samuel Arriarán |

las principales expresiones de la mentalidad colectiva. Su rasgo distintivo es 
ser un medio de transmisión de memorias grupales o comunitarias.”19 

Ahora bien, si en la realidad multicultural actual de América Latina se ha 
vuelto más difícil revalorar una racionalidad técnica que corresponde a una 
sola cultura ¿no será mejor un multiculturalismo basado en el mestizaje? Por 
supuesto que no nos referimos a ese mestizaje de tipo biológico sino cultu-
ZIT��-[\W�[QOVQÅKI�XZWXWVMZ�]V�U]T\QK]T\]ZITQ[UW�JI[ILW�MV�MT�ZM[XM\W�LM�TI[�
diferencias culturales, pero también en la mezcla y combinación de compor-
tamientos y modos de ser colectivos. A esta propuesta se puede caracterizar 
como la que corresponde al ethos barroco. Se trataría de otra forma de moder-
nidad basada en otra racionalidad, de sensibilidad y de organización social. 

Es importante comparar el concepto de modernidad de Villoro con el 
concepto de modernidad barroca de Bolívar Echeverría. A primera vista 
parece no haber semejanzas pero podemos interpretar que la concepción 
del ethos barroco�VW�M[�U]a�LQNMZMV\M�LMT�UWLW�MV�Y]M�>QTTWZW�LMÅVM�TI�K]T-
tura como interacción entre lo local y lo universal. En este sentido, ambos 
coinciden en señalar que en esta interacción lo que hay que subrayar es la 
prioridad del elemento indígena. Sabemos que para Villoro el gran defecto 
del Estado mexicano consiste en que sólo representa a los criollos y a los 
mestizos.  También otros autores como Carlos Monsiváis han explicado que 
el racismo de la sociedad mexicana ha creado  zonas de aislamiento y de 
condena como “recurso típico del criollismo y del mestizaje pretencioso.��

Hay que destacar sin embargo que la idea de Bolívar Echeverría sobre el 
mestizaje barroco  no debe confundirse con el criollismo, error de la mayoría 
de los historiadores mexicanos. Este error estaría en la ubicación que se hace 
del nuevo sujeto que emerge en el choque de los españoles con los indígenas. 
6W�[M�\ZI\I�LM�TI�ÅO]ZI�LMT�¹KZQWTTW�VW^WPQ[XIVWº��[M�\WUI�XWZ�\IT�ÅO]ZI�I�TI�
Y]M�[WTW�M[�ZMÆMRW�LM�MTTI��-[\W�[QOVQÅKI�Y]M�M[�TI�V]M^I�QLMV\QLIL�PQ[\~ZQKI�LM�
los indígenas mestizados la que se mimetiza en la identidad criolla.21 

O sea que es necesario diferenciar un mestizaje negativo y otro positivo 
porque no es el mismo en todos los países de  América Latina. Desde la pers-
pectiva de Bolívar Echeverría, el mestizaje puede ser positivo como sucedió 
MV�5u`QKW�L]ZIV\M�MT�[QOTW�@>11��6W�[]KMLQ~�TW�UQ[UW�MV�W\ZW[�XIy[M[�KWUW�
Chile o Bolivia donde el mestizaje fue negativo, porque predominó más el 
criollismo. En este sentido, se aplica aquí el rasgo señalado por Carlos Mon-
siváis de que fue un  mestizaje “pretencioso”. Cabe subrayar entonces que 
no se puede generalizar el concepto de mestizaje. La concepción del ethos 

19  Florescano, Enrique (coordinador). Mitos mexicanos, México, Aguilar, 1995,  p. 9.
�� Monsiváis, Carlos, “Léperos y catrines, nacos y yupis”, en Florescano, Enrique (coordinador). Mitos 
mexicanos��5u`QKW��)O]QTIZ���!!���X���!�
21 Echeverría, Bolívar. Modernidad y blanquitud, 5u`QKW��-LQKQWVM[�-ZI���������



56 Tla-melaua – revista de ciencias sociales

| Multiculturalismo y modernidad según Luis Villoro

barroco de Bolívar Echeverría bien puede tener semejanzas con la concep-
ción de Luis Villoro acerca del republicanismo como una modernidad alter-
nativa. Y es que en efecto, más que un modelo indigenista, el republicanismo 
sería un modelo  abierto donde caben todos los grupos sociales como los 
inmigrantes, los mestizos y los criollos. 

Ética y multiculturalismo

Un  factor que contribuye al ocaso  de la modernidad occidental es el fracaso   
LM�TI[�\MWZyI[�Y]M�QV\MV\IJIV�M`XTQKIZ�TI�ÅTW[WNyI�XWTy\QKI�[MO�V�TW[�UWTLM[�
positivistas de la modernidad ilustrada. A la luz de la crítica posmoderna al 
proyecto modernista, comprobamos que hay que repensarlo todo. Hacen 
NIT\I�W\ZI[�LMÅVQKQWVM[�KWUW�]VI�V]M^I�LMÅVQKQ~V�LM�TI�XWTy\QKI��aI�Y]M�TW[�
tipos de identidad cultural que se forman en los nuevos movimientos sociales 
no pueden encuadrarse en un concepto modernista de la política. Según 
este concepto, la relación de la ética con la política supone la ideología de la 
imparcialidad o de la neutralidad valorativa, tal como se da en las ciencias 
naturales.

4W[�LMJI\M[�ZMKQMV\M[�MV�TI[�KQMVKQI[�[WKQITM[�a�MV�TI�ÅTW[WNyI�[M�MV\ZMKZ]-
bIV�KWV�TI[�ZMKQMV\M[�ZMÆM`QWVM[�XIZI�ZMMVKWV\ZIZ�TI[�NWZUI[�XIZI�Ia]LIZ�I�
repensar la revitalización de la práctica política. Un punto de este debate sin 
duda lo constituye la confrontación entre la modernidad, la ética y el mul-
\QK]T\]ZITQ[UW��-[\I�KWVNZWV\IKQ~V�VW[�WNZMKM�]VI�ZMLMÅVQKQ~V�LM�TI�XWTy\QKI�
desde la ética: ¿cómo podemos establecer un Estado de justicia e igualdad 
[WKQIT�MV\ZM�TW[�Y]M�KZMMV�MV�]VI�K]T\]ZI�VIKQWVIT�]VQÅKILI�a�TW[�Y]M�JI[IV�
su cultura en una supuesta identidad étnica o religiosa?  Como ha señala-
LW�/MZL�*I]UIVV�� MT�U]T\QK]T\]ZITQ[UW� [M� PI� ^]MT\W� ]V� MVQOUI�22  Pero 
más que un enigma, diríamos que se trata de una maraña que es necesario 
desenredar. Lo primero que hay que habría que decir entonces es que en 
el multiculturalismo no hay una sola ética sino varias. Incluso puede haber 
WXW[QKQ~V�a�KWVÆQK\W�MV\ZM�MTTI[��8WZ�MRMUXTW��MV\ZM�IY]MTTI[�XW[QKQWVM[�u\Q-
cas fundamentadas en Hegel, de autores como Charles Taylor, frente a con-
cepciones éticas procedimentales (todas ellas correspondientes a la tradición 
liberal hasta John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman, Habermas, y 
Karl Otto Apel). 

Antes que defender un concepto abstracto de una cultura moderna, Char-
les Taylor nos invita a pensar en diferentes racionalidades modernas con su 
propia ética cada una.23 El énfasis se hace no en los derechos individuales 

22�*I]UIVV��/MZL. El enigma multicultural. Un replanteamiento de las identidades nacionales, étnicas y religiosas, 
8IQL~[��*IZKMTWVI��������
23  Taylor, Charles. Imaginarios sociales modernos��*IZKMTWVI��8IQL~[��������
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sino más bien en los derechos colectivos, es decir, en los derechos de las 
comunidades históricas y particulares. La tradición de la teoría liberal en 
KIUJQW�LMÅMVLM�]VI�KWVKMXKQ~V�LM�TI�u\QKI�KWUW�XZWKMLQUQMV\W�[WJZM�TI�
base de un universalismo fundado en los derechos individuales.    

)TO]VW[�I]\WZM[�PIV�[M}ITILW� TI[�LMÅKQMVKQI[�LM� TW[�XTIV\MIUQMV\W[�LM�
Charles Taylor que sostiene la viabilidad del modelo comunitario como 
aquel que verdaderamente garantizaría el respeto a la diferencia. Según 
Taylor este modelo no pretende ser neutral, sino que toma partido por una 
mayoría que intenta garantizar su sobrevivencia conservando y apoyando su 
lengua o su educación. Este tipo de estado lo encarna Quebec. Diferenciar 
dos tipos de Estado le permite a Taylor situarse fuera de una cultura para 
KZQ\QKIZ�I�TI�W\ZI��6W�M[�KWUW�TM�IK][IV�ITO]VW[�KZy\QKW[�LM�Y]M�LM\Zn[�LM�[]�
UWLW�LM�QV\MZXZM\IZ�[M�M[KWVLM�]V�QVR][\QÅKILW�XZQ^QTMOQW�MXQ[\uUQKW�LM�\IT�
manera que sólo se permite la crítica desde dentro de una tradición. �� 

Luis Villoro sostiene un enfoque del multiculturalismo próximo al enfo-
Y]M�KWU]VQ\IZQ[\I�Y]M�LMÅMVLM�TI�XZQWZQLIL�UWZIT�LM�TI[�KWU]VQLILM[��+TIZW�
Y]M�PIJZyI�Y]M�UI\QbIZ�Y]M�M[\M�MVNWY]M�ZM[XWVLM�Un[�I�]VI�ZMÆM`Q~V�LM[LM�
México y de América Latina ¿qué tan cierto es que el multiculturalismo es 
americano en sus orígenes, pero los intentos de afrontarlos los encontramos 
MV�-]ZWXI'� §;QOVQÅKI� M[\W� Y]M� TI[� XZWX]M[\I[� NWZU]TILI[� LM[LM�)UuZQKI�
Latina no constituyen salidas viables? ¿no será que estamos atrapados por un 
enfoque eurocéntrico? 

Hace falta explicar que el multiculturalismo estatal en América Latina, 
a diferencia de Estados Unidos y Europa, no se relaciona con políticas de 
asimilación e integración de los inmigrantes, sino más bien con políticas de 
exclusión y marginación de amplios sectores como los indígenas. Quizá sea 
necesario subrayar que en la historia de América Latina la herencia indígena 
nos plantea la necesidad de pensar no sólo en otro tipo de modernidad, sino 
también en otro tipo de multiculturalismo. El problema es que nuestro mul-
ticulturalismo no tiene la misma naturaleza que la de Europa y Estados Uni-
dos. Detrás de la concepción universalista se encuentra un falso multicultu-
ralismo que responde a los intereses hegemónicos del capitalismo neoliberal. 

�� Thiebaut, Carlos. Los límites de la comunidad, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992. León 
Olivé, “Multiculturalismo” en Olivé, León y Villoro, Luis (eds.) Filosofía UWZIT��ML]KIKQ~V�M�PQ[\WZQI, México, 
=6)5���!!���-V�ZMITQLIL��TI[�KZy\QKI[�I�<IaTWZ�PIV�[QLW�U]a�KWV\ZILQK\WZQI[��5QMV\ZI[�]VW[�PIV�^Q[\W�
sus limitaciones como propias de una concepción universalista (Carlos Thiebaut y León Olivé), otros 
PIV�KZQ\QKILW�[]�XW[QKQ~V�IV\Q]VQ^MZ[ITQ[\I#�\IT�M[�MT�KI[W�LM�-ZVM[\W�/IZb~V�>ITLu[��Y]QMV�[M}ITI�Y]M"�

“La adopción de una perspectiva ética presupone la aceptación de principios y reglas de validez general 
y el rechazo de una concepción de la moralidad entendida como Sittlichkeit, en el sentido hegeliano de la 
palabra, concepción que ha sido reactualizada recientemente, tanto por los partidarios del relativismo 
K]T\]ZIT�KWUW�TW[�LMT�TTIUILW�»KWU]VQ\IZQ[UW¼º��/IZb~V�>ITLu[��-ZVM[\W��¹§-[�u\QKIUMV\M�R][\QÅKIJTM�
MT�XI\MZVITQ[UW�R]ZyLQKW'º��MV�/IZb~V�>ITLu[��-ZVM[\W�a�;ITUMZ~V��.MZVIVLW��ML[���Epistemología y cultura, 
en torno a la obra de Luis Villoro��5u`QKW��=6)5���!!��
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-[\W�[QOVQÅKI�Y]M�MT�U]T\QK]T\]ZITQ[UW�M]ZWXMW�a�IVOTW[IR~V�[M�KWV^QMZ\M�MV�
la ideología de la globalización.25 

En mi opinión, estamos ante un debate abierto que puede ser muy enri-
Y]MKMLWZ�[Q�^IUW[�Un[�ITTn�LM�TW[�M[Y]MUI\Q[UW[�W�KTI[QÅKIKQWVM[�IKILMUQ-
KQ[\I[��6W�M[�Y]M�>QTTWZW�XTIV\MM�TI�X]ZI�XZQWZQLIL�UWZIT�LM�TI[�KWU]VQLILM[��
De lo que se trata es más bien de hacerla compatible con los derechos indi-
viduales. Sería absurdo interpretar que alguien niegue o desprecie esos dere-
chos. El problema es como bien dice Javier Muguerza que no sólo existen los 
derechos individuales sino también los derechos colectivos entendidos como 
derechos de grupos de individuos. Esto quiere decir que “el ejercicio de los 
mismos pasa por su ejercicio a título individual, de donde no se sigue que se 
reduzcan a derechos individuales.”�� 

Hay que destacar que Luis Villoro comparte esta idea por supuesto que 
en países como México tan importantes son los derechos individuales como 
de ciertas comunidades como las indígenas. La teoría del multiculturalismo 
alude a la posibilidad de desarrollar dentro de un marco democrático una 
diversidad de identidades, valores y formas culturales. Conviene mencionar 
dos problemas centrales del multiculturalismo:

1)  Cada día son más las sociedades multiculturales en el sentido de que 
incluyen más de una comunidad cultural que desea sobrevivir. Y las 
limitaciones del liberalismo procedimental resultan ya impractica-
bles en el mundo de hoy.

2)  Hay una lucha que cada día convence más a la gente de que hay 
VMKM[QLIL�LM�UWLQÅKIZ�TI�NIT[I�I]\WQUIOMV��Y]M�M[�QUX]M[\I�XWZ�]VI�
política de dominación). El reconocimiento de la identidad constitu-
ye la base para cualquier diálogo. La imposición de una falsa identi-
dad es justamente lo que ocasiona la opresión y la salida de ello por 
medio de la violencia.  

Es ineludible mencionar la situación de países latinoamericanos como Méxi-
co. Comparado con Quebec, lo que sucede aquí es una mayor posibilidad de 
realizar lo que Charles Taylor nos plantea en el caso de Canadá.�� Si bien en 
Quebec el reconocimiento a la diferencia cultural no pudo lograrse al faltar 
la base territorial, esto no sucede en el caso de Chiapas. Aquí la consecuencia 
del reconocimiento de la identidad cultural (que todavía falta lograr) lleva a 

25 Zizek, Slavoj, “El multiculturalismo, o la lógica del capitalismo multinacional”, en Jameson, Fredric 
y Zizek, Slavoj (eds.), -[\]LQW[�K]T\]ZITM["�:MÆM`QWVM[�[WJZM�MT�U]T\QK]T\]ZITQ[UW��5u`QKW��8IQL~[���!! ��X�����
���5]O]MZbI��2I^QMZ��¹-T�X]M[\W�LMT�PWUJZM�MV�TI�KW[U~XWTQ[º��MV�*MZ\WUM]��5IZyI�2]TQI#�/IM\I��:WLWTNW�
a�>QLQMTTI��/ZIKQMTI��KWUXQTILWZM[���Universalismo y Multiculturalismo��*]MVW[�)QZM[��-]LMJI��������X������
�� Taylor, Charles. El multiculturalismo y “la política del reconocimiento”��5u`QKW��.+-��!!���X� ���
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la reivindicación de la autonomía económica y política. México, al igual que 
la mayoría de los países de América Latina, es una sociedad multicultural. El 
TQJMZITQ[UW�M`Q[\MV\M�M[�QV[]ÅKQMV\M�XIZI�KWV\MVMZ�TI[�ZMQ^QVLQKIKQWVM[�LM�TI[�
culturas indígenas. Lo ideal sería un Estado  donde se establezca un compro-
UQ[W�MNMK\Q^W�KWV�TI�[]XMZ^Q^MVKQI�a�MT�ÆWZMKQUQMV\W�LM�TI[�LQ^MZ[I[�K]T\]ZI[��
naciones y religiones. México podría ser una nación tolerante como otras 
VIKQWVM[�Y]M�[M�QV\MZM[IV�MV�TI[�UM\I[�KWTMK\Q^I[��6W�XZM\MVLMV�[MZ�VM]\ZITM[��
Toleran realmente las diferencias étnicas y religiosas al permitir una libertad 
de organización, de expresión y de reproducción material.

El principal problema en nuestros países es la hegemonía cultural. El caso 
es que no se da aquí el problema al margen de la imposición de una cultura. 
Históricamente, la expansión occidental ha colocado a las culturas indíge-
nas en situación desigual. O sea que hay que considerar el modo en que en 
América Latina la dinámica cultural presenta una serie de características 
particulares. Aquí hay culturas subalternas que desarrollan un proceso muy 
complejo de interacción entre sus tradiciones y la cultura occidental.  La in-
tegración cultural no es una solución. Esto implica uniformizar las culturas 
según un solo modelo.

El hecho de que haya relaciones de dominación no puede hacernos per-
der de vista que la identidad no implica anular la diversidad. El pluralismo 
cultural basado en el respeto a las diferencias es un valor que es necesario re-
pensar. Los nuevos problemas de la posmodernidad indican que también es 
necesario salir de los planteamientos centrados en el nacionalismo y el etni-
cismo. En la medida en que la globalización impide un desarrollo económico 
y político en términos de autarquía, se plantea la necesidad de repensar en el 
U]T\QK]T\]ZITQ[UW�XZWXQW�LM�5u`QKW�a�)UuZQKI�4I\QVI��-[\W�[QOVQÅKI�XWLMZ�
ser capaces de construir un Estado plural o multicultural. Por lo menos este 
modelo tiene la ventaja de asegurar el reconocimiento legal de los derechos 
políticos y culturales de las comunidades. Cabe subrayar que esta posibilidad 
de construcción estatal no se reduce a México si no que abarca a otros países, 
como por ejemplo Chile, que se plantea la necesidad de desarrollar un plu-
ralismo jurídico que no excluya a la comunidad mapuche. Esto suena bien 
en teoría, pero en la realidad todavía se tendrá que enfrentar a la posición 
indigenista, independentista, de los mapuches. Y es que el problema de la 
multiculturalidad en Chile tiene que ver con la ausencia de un mestizaje po-
sitivo. Históricamente hubo un proceso racial muy complicado que impidió 
la integración de los indígenas. 
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Conclusión

-V�TW[��T\QUW[�I}W[�LQ^MZ[W[�ÅT~[WNW[�LM�5u`QKW�^]MT^MV�[]�UQZILI�MV�\WZVW�
de la obra de Luis Villoro, especialmente a su teoría del multiculturalismo. 
-[�I[y�KWUW�4M~V�7TQ^u��/]QTTMZUW�0]Z\ILW��5I]ZQKQW�*M]KPW\��)UJZW[QW�
Velasco, Mario Teodoro Ramírez, Raúl Alcalá, Alejandro Salcedo, Dora El-
^QZI�/IZKyI�a�U]KPW[�Un[��PIV�[M}ITILW�TI�QUXWZ\IVKQI�LM�XMV[IZ�TI�ZMITQLIL�
de México en función de sus propios problemas (no resueltos por el libera-
TQ[UW�� TI�LMUWKZIKQI�a� TI�UWLMZVQLIL���-V�XIZ\QK]TIZ�/]QTTMZUW�0]Z\ILW�
ha señalado que hace falta pensar en la cuestión de la particularidad o uni-
versalidad de los conceptos apuntando a la problemática de la posmoderni-
dad mexicana.28  Por su parte, Ambrosio Velasco y Mauricio Beuchot han 
señalado que hay que partir de las propias tradiciones de pensamiento. En 
este sentido, han remarcado que el republicanismo no tiene un solo origen 
occidental europeo, sino que también se encuentra en la obra de fray Alonso 
y de Bartolomé de Las Casas. 29 

El concepto de multiculturalismo de Villoro tiene actualidad en América 
Latina porque reivindica la justicia y la necesidad urgente de una transfor-
mación del Estado. Es posible lograr la autonomía sin necesidad de plantear-
se la independencia o soberanía. Si el Estado monocultural no se transforma 
MV�]V�-[\ILW�U]T\QK]T\]ZIT�VW�X]MLM�PIJMZ�KIUJQW[�[QOVQÅKI\Q^W[�MV�TI�^QLI�
de las comunidades. Ellas pueden funcionar con base en una autonomía 
municipal pero la autonomía necesita del Estado para lograr un efecto más 
allá de lo local.  Se puede señalar el caso de Bolivia que desprivatizó el agua 
y los hidrocarburos. �� 

O sea que la autonomía para ser tal necesita la intervención del Estado, 
TW�Y]M�[QOVQÅKI�Y]M��LM�IK]MZLW�KWV�TI�XMZ[XMK\Q^I�LM�>QTTWZW��VW�[M�\ZI\I�LM�
postular una política separatista o independentista.  

;M}ITIZ� TI�VMKM[QLIL�LM�JI[IZVW[�MV�V]M[\ZI[� \ZILQKQWVM[�ÅTW[~ÅKI[� QU-
plica replantear y aclarar algunas cuestiones básicas como el criollismo, el 
republicanismo, junto con el tema de lo indígena. Existen muchos puntos 
oscuros como el problema de la relación entre multiculturalismo y posmo-
dernidad. Este último punto tiene que ver con la posibilidad de una sociedad 
que no retome simplemente los ideales de la modernidad ilustrada europea, 
sino que sea capaz de construir otra modernidad basada en las tradiciones 
culturales propias. En estas tradiciones lo que predomina es la oralidad y el 
lenguaje del mito y de los símbolos. Con base en otra forma de racionalidad 

28�0]Z\ILW�/]QTTMZUW��¹§-`Q[\M�]VI�XW[UWLMZVQLIL�UM`QKIVI'º��MV�:M^Q[\I�1V\MZ[\QKQW[�V�U������5u-
`QKW��=VQ^MZ[QLIL�1V\MZKWV\QVMV\IT��������
29�>MTI[KW�/~Ub��)UJZW[QW��Multiculturalismo y republicanismo��5u`QKW��;QOTW�@@�������#�*M]KPW\�5I]ZQ-
cio. Republicanismo, hermenéutica y virtud��5u`QKW��=6)5�������
�� Arriarán, Samuel. La derrota del neoliberalismo en Bolivia��5u`QKW��<WZZM[�������
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se puede construir otra forma de organización social. Estamos entonces ante 
una problemática abierta por Luis Villoro, pero tendríamos que seguir re-
ÆM`QWVIVLW�aI�Y]M�MT�U]T\QK]T\]ZITQ[UW�a� TI�U]T\QK]T\]ZITQLIL�MV�V]M[\ZW[�
países tiene que conectarse con la problemática de la posmodernidad.

Pensar en la relación entre multiculturalismo y posmodernidad no es una 
tarea abstracta sino que es vital hoy ya que se conecta con la cuestión de la 
democracia. De la necesidad de la democracia en un contexto nacional esta-
mos pasando a la necesidad de una democracia multicultural, “republicana” 
W�¹KW[UWXWTQ\Iº��-[\W� [QOVQÅKI�Y]M� TW[�XZWJTMUI[�Y]M�[M�XTIV\MIV�PWa�MV�
día, ya no se reducen a lo local. Muchas luchas políticas importantes, por 
ejemplo, sobre el control del uso de la fuerza, el respeto a los derechos hu-
manos, la autodeterminación de los pueblos, etcétera, sólo podrán lograrse 
no únicamente a través de políticas nacionales, sino de una aplicación inter-
nacional de la democracia. A esta democracia no hay que entenderla como 
una política neoliberal acorde con las necesidades de la globalización, sino 
más bien como un proceso que convoque a diversos países con tradiciones 
culturales diferentes y que se hallen en distintos estados de desarrollo. Así 
se ve la necesidad de otra forma de ciudadanía que sea compatible con otra 
LMUWKZIKQI��-[\W�[QOVQÅKI�Y]M�VW[�MVKWV\ZIUW[�IV\M�MT�LM[INyW�LM�Y]M�XWZ�
efecto del proceso globalizador y las necesidades de los pueblos hay necesi-
dad de  reivindicar  un Estado  multicultural latinoamericano. 
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