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Currently the techno-symbolic-positivist paradigm of the fourth industrial revolution hypernormalizes 
our various forms of creativity. Its standardization and automation affect science, education and health 
through the use and appropriation of technology. The current health crisis has further evidenced the 
need to find flexible and resilient technological cognitive designs. A large body of scientific literature 
exposes the intense cognitive demands involved in performing music. His findings reveal that music 
education and music therapy are capable of providing alternatives to behavioral psychology or radical 
objectivism, revolutionizing the field of technological interactions in favor of health and well-being. Tak-
ing into account this scientific reality, this article presents an alternative assessment proposal built from 
the IMTAP method (The individualized Music Therapy Assessment Profile), thus addressing the current 
need to explore creative assessment approaches in the design of cognitive, creative technology. and 
expressive, proposing the proactive integration of professional music therapists and art therapists within 
the teams that design creative and expressive technological interactions and interfaces, in the search for 
a possible evaluative alternative that is respectful of education, health and well-being.

Actualmente el paradigma tecnosimbólico-positivista de la cuarta revolución industrial hipernormaliza 
nuestras diversas formas de creatividad. Su estandarización y automatización afectan a ciencia, educa-
ción y salud a través del uso y la apropiación de la tecnología. La crisis sanitaria actual ha evidenciado 
aún más la necesidad de encontrar diseños cognitivos tecnológicos flexibles y resilientes. Gran canti-
dad de literatura científica expone las intensas demandas cognitivas involucradas en el ejercicio de la 
música. Sus hallazgos revelan que la educación musical y la terapia musical son capaces de aportar 
alternativas a la psicología comportamental o al objetivismo radical, revolucionando el campo de la 
interacciones tecnológicas en favor de la salud y el bienestar. Teniendo en cuenta esta realidad cien-
tífica, este artículo presenta una propuesta de evaluación alternativa construida a partir del método 
IMTAP (The individualized Music Therapy Assessmente Profile), afrontando así la actual necesidad de 
explorar enfoques creativos de evaluación en el diseño de la tecnología cognitiva, creativa y expresiva, 
proponiendo la integración proactiva de musicoterapeutas y arteterapeutas profesionales dentro de los 
equipos que diseñan las interacciones e interfaces tecnológicas creativas y expresivas, en la búsqueda 
de una posible alternativa evaluativa respetuosa con la educación, salud y el bienestar.
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INTRODUCCIÓN
En la actualidad, la presencia de los medios 
digitales en las diferentes prácticas creativas 
refleja una realidad tecnológica que cohesio-
na educación, formación o productividad. La 
importancia de la producción inmaterial mues-
tra esta coexistencia globalizada e indisoluble. 
Según Ribeiro (2018) la cuarta revolución in-
dustrial se ha estado desarrollando sobre un 
capitalismo financiero de base tecno-simbó-
lica, más allá de una comprensión mecánica 
de la tecnología. Ribeiro indica que diversos 
autores hacen referencia a una economía in-
formacional (Castells, 1996), a un capitalismo 
digital (Shiller, 2000), e incluso a un capita-
lismo cognitivo (Míguez, 2013). Para él estas 
terminologías revelan la existencia de un de-
bate en torno a este último concepto, como 
descriptor de un cambio de comportamiento 
del actual sistema económico centrado en “la 
profunda mutación que afecta la forma en que 
el capital es dotado de valor” (Corsani, 2003, 
p. 15), poniendo énfasis en el concepto de tra-
bajo inmaterial, el cual moviliza información, 
conocimiento, imágenes, creatividad, afectos y 
relaciones (Albagli & Maciel, 2010). Este con-
texto social crea la necesidad de comprender 
la noción de “trabajo inmaterial” (Shiller, 2016, 
citado por Ribeiro, 2018), entendido como un 
proceso productivo, necesitado de creatividad, 
cuyo fin es generar un producto informacional 
e inmaterial. Por defecto, tal noción concierne 
a toda producción creativa, incluyendo el de-
sarrollo innovador de diseñadores o ingenie-
ros tecnológicos.

Sobre este marco actual la evaluación de la 
usabilidad, como parte del diseño tecnológi-
co, debería integrar la opinión y las necesida-
des específicas de los usuarios (Comité técni-
co AEN/CTN 81, 2000), pero en la praxis los 
procesos de estandarización y normalización 
se pliegan a la tipología clientelar del consumi-
dor o prosumidor, implementando evaluacio-
nes hedónicas que contemplan una participa-
ción del usuario limitada y controlada fuera de 
toda singularidad (Hassenzahl, 2001; Hassen-
zahl, et al., 2000). Este planteamiento resulta 
hoy anacrónico y obsoleto (Díaz, 2007), pero 
continúa determinando el diseño y producción 
de las nuevas tecnologías cognitivas (Míguez, 
2013), evidenciándose en los diversos usos de 
la tecnología educativa (Robinson, 2015; Se-
lwyn, 2016). Consecuentemente trabajadores, 
investigadores, creativos, profesores, estudian-
tes o clientes lúdicos, como potenciales usua-

rios, sufren una disonancia cognitiva sistémica, 
reflejada en un arduo aprendizaje y una difícil 
apropiación tecnológica. Hoy una simplificada 
concepción lúdica reviste la tecnología de utó-
pica transparencia gamificada, suavizando las 
consecuencias de la visión tecnológica consu-
mista e industrial (Quintana & García, 2017; 
Scolari, 2004, Selwyn, 2016). 

Paradójicamente, ante este contexto tec-
no-educativo, los educadores soslayan un 
debate necesario que cuestione los usos tec-
nológicos actuales (Selwyn, 2016), plantean-
do posibles alternativas. Hoy la normalización 
educativa continúa separando la dimensión 
cognitiva, emocional y física del ser humano 
(Robinson, 2015), especialmente a través del 
pensamiento computarizado y el diseño de 
tecnología cognitiva, sesgando procedimien-
tos, modelos, metodologías y evaluaciones 
en materia de educación, salud y bienestar, 
empoderando un consumista acrítico, incapaz 
de afrontar un debate necesario integral sobre 
tecnología, salud y creatividad (Huertas & Or-
tiz Lobo, 2018; Selwyn, 2016). 

Ante este marco socio-tecnológico, terapias 
creativas como la musicoterapia o la artetera-
pia pueden aportar alternativas (Dalley, 1987), 
ofreciendo una visión deontológica más flexi-
ble y humanizada, en sintonía con ciertos prin-
cipios de la postpsiquiatría (Huertas & Ortiz 
Lobo, 2018). Así Mesías-Lema (2019) defien-
de la figura del arteducador investigador y su 
papel en el modelo de Arts-Based-Reseach, 
desarrollando otra manera de hacer ciencia. 
Este autor aboga por la actividad terapéutica 
creativa y artística, diferenciada de la idealiza-
ción lúdica impuesta actualmente en el dise-
ño de las interfaces tecnológicas destinadas al 
aprendizaje, la productividad o la educación 
(Quintana & García, 2017; Rodríguez Espini-
lla, 2001).

Actualmente las nuevas interacciones e inter-
faces tecnológicas han acelerado la imple-
mentación educativa de las competencias del 
siglo XXI. Véase el caso de la Sociedad para 
las competencias del siglo XXI, cuya propues-
ta educativa actualiza los conocimientos tec-
nológicos para las nuevas generaciones. Su 
abordaje interdisciplinario contempla compe-
tencias imprescindibles para la vida y el traba-
jo, destacando una adecuada cultura sanitaria 
(Robinson, 2015). A pesar de que sus catego-
rías valoren especialmente la creatividad, la 
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potencialidad de la actividad musical, la cual 
integra una amplia gama de capacidades cog-
nitivas, creativas, expresivas, motoras y emo-
cionales (Greenberg & Paivio, 2000; Juliette, 
1991; Stewart & Morales, 1990; Vuilleumier & 
Trost, 2015), despertando un innovado interés 
en el área de la creatividad computacional y 
su relación con el aprendizaje, la inteligencia, 
la memoria, la emotividad, la percepción o la 
psicomotricidad.

Actualmente casi todos los diseños tecnológi-
cos son cognitivos. Su paradigma de interco-
nectividad define la esencia misma de la nueva 
revolución industrial, otorgando “inteligencia” 
al más simple de los objetos tecnológicos. Esto 
obliga a replantear la aportación del diseña-
dor tecnológico en el actual contexto. Para Kri-
ppendorf (2016) el papel del diseñador enfati-
za las interfaces más allá de entenderlas como 
objetos, sacando a luz el discurso normaliza-
do, apelando a la búsqueda de significados 
que aporten soluciones individualizadas. Para 
él ingenieros, artistas, comunicadores e investi-
gadores de mercado realizan injerencias en la 
interpretación final de los objetos, no siempre 
de la manera más beneficiosa para el diseño. 
Paralelamente Llórens (2015) señala que, du-
rante el siglo XX, numerosos pensadores han 
vislumbrado en las diferentes expresiones del 
pensamiento psicoterapéutico un oficio dedi-
cado a la construcción de versiones interpreta-
tivas de la realidad. Este giro ha permitido con-
cebir las diferentes teorías no como un mapeo 
fotográfico de la realidad, sino como una serie 
de herramientas metafóricas capaces de darle 
sentido a diferentes tipos de experiencias. Se-
gún Llórens el papel del terapeuta abandona 
la identidad metafórica del arqueólogo para 
transformarse en un traductor que facilita un 
diálogo creativo entre usuario y terapeuta, una 
construcción coadaptada respetuosa con la 
salud y el bienestar.

Aunque Krippendorf (2016) apele a la creati-
vidad en defensa del diseño, el papel del dise-
ñador reproduce la labor reinterpretativa del 
artista o del terapeuta, seguramente ausente 
del compromiso creativo a ultranza, o de la 
deontología que vela por la salud y el bienes-
tar. Por tanto, discutida la idoneidad de incluir 
profesores dentro de los procesos de diseño 
tecnológico (Kirschner, 2015), y aceptado el 
papel de diseñadores y artistas en la destruc-
ción de los límites marcados por el automa-
tismo, la estandarización y la normalización 
tecnológica (Scolari, 2004), el presente tra-
bajo  propone una alternativa evaluativa, ar-

flexibilidad y la adaptabilidad para hacer fren-
te a trabajos aún inimaginables, la actualidad 
formativa y educativa continúa transmitiendo 
un panorama creativo empobrecido e hiper-
normalizado. 

Para Acaso (2017) arte y educación han man-
tenido frecuentemente posiciones endémica-
mente enfrentadas. Esto parece tener lógica 
en España, en donde la Ley Orgánica de Mo-
dificación de la Ley Orgánica de Educación 
(LOMLOE), aparentemente bien recibida, nace 
con una laguna importante que ha provocado 
la protesta activa de docentes de universida-
des públicas y privadas, de otros profesiona-
les docentes y personas del ámbito educativo, 
incluyendo a colectivos, asociaciones e insti-
tuciones que reclaman una mayor presencia 
de la educación artística en todos los ciclos 
de la enseñanza (Plataforma #EducaciónNo-
SinArtes, 2020). Esta reclamación critica un 
marco educativo cuestionando un paradigma 
anacrónico instalado formal o informalmente, 
privada o públicamente en la educación, la 
formación o el ámbito laboral.

Paradójicamente gran cantidad de literatura 
científica registra las intensas demandas cog-
nitivas y perceptivas involucradas en la prác-
tica artística, especialmente relacionadas con 
la actividad musical (Abraham, 2018; Justus 
& Bharucha, 2002). Mediante esta riqueza la 
educación musical trasciende, sublimando una 
concepción trivial de la música. Desde hace 
décadas se investiga una comprensión cogni-
tiva compleja y enriquecedora de la música y 
el sonido (Fenichel, 2002), gracias a la mu-
sicoterapia recreativa, educativa, psicosocial 
o clínica (Álvarez Suárez, 2019; Augé & Mer-
cadal-Brotons, 2010; Bright, 1993; Darrow, 
1993; Daykin et al., 2007; Standley, 2005; 
Tamplin & Baker, 2006). 

Cada vez más investigadores son conscientes 
de la necesidad de encontrar nuevas formas 
de evaluar las interacciones y las interfaces 
tecnológicas musicales (O’Modhrain, 2011; 
Vasilakos, 2016; Yang & Lerch, 2020). Algu-
nas de estas formas incluyen la experiencia 
creativa del usuario tecnológico (Brown et al., 
2017). Otras investigaciones integran ade-
más aspectos conjuntos de la educación, la 
salud y el bienestar de los usuarios dentro de 
los procesos de diseño de las nuevas tecnolo-
gías musicales (Cerebello Poblete & Farías Se-
rey, 2019; Francis, 2018; Krout et al., 1993; 
Mcgowan et al., 2021; Streeter et al., 2012; 
Van Besouw et al., 2016). Esto evidencia la 

ARTE Y SALUD
UNA PROPUESTA ALTERNATIVA DE EVALUACIÓN EN EL DISEÑO DE LAS INTERACCIONES E INTERFACES 
TECNOLÓGICAS MUSICALES: EN LA BÚSQUEDA DE NUEVOS PARADIGMAS



ArtsEduca 33 / 155

Ar
ts

Ed
uc

a 
33

, S
ep

tie
m

br
e 

20
22

| 
10

.6
03

5/
ar

ts
ed

uc
a.

64
76

 |
 p

p.
 1

51
-1

65

ticulando una metodología de evaluación que 
integra a arteterapeutas y musicoterapeutas 
profesionales dentro de los equipos encarga-
dos de diseñar las interacciones e interfaces 
tecnológicas creativas y expresivas, en pos de 
garantizar un mayor respeto por la educación, 
la salud y el bienestar de los usuarios.

METODOLOGÍA
A continuación se detalla la metodológica per-
teneciente a la presente propuesta de evalua-
ción.

Consideraciones previas a una posible 
alternativa evaluativa
Una proposición de evaluación alternativa, 
abierta y flexible debería asumir que hoy mu-
chas interacciones realizadas con interfaces 
tecnológicas necesitan la mediación de ges-
tos naturalizados (Leal, 2011), bien integra-
dos en la realidad cotidiana o en experiencias 
inmersivas que preludian el futuro metaverso 
(Apezetxea, 2011). Una posible alternativa de-
bería sublimar el marco hedónico, circunscrito 
a tipologías de consumidores o prosumidores, 
superando una idea de capacidad o discapa-
cidad delimitada por la definición de producti-
vidad, accesibilidad o apropiación tecnológica 
de cada sociedad. 

Ribera et al. (2008) señalan la existencia de 
un desajuste entre el diseño de las aplicacio-
nes y el estilo cognitivo de las personas. Aun-
que su investigación aborda la discapacidad 
visual, sus conclusiones alertan sobre el esta-
blecimiento de una visión egocéntrica, mayo-
ritaria entre diseñadores tecnológicos, limitada 
a aquellas habilidades consideras importantes 
para la ejecución de tareas concretas. Por ello, 
un modelo evaluativo alternativo debe integrar 
una noción de aprendizaje creativo transfor-
mador del entorno material y social, incorpo-
rando la tecnología como medio respetuoso 
con nuestra salud y bienestar. Para ello es 
necesario posicionarse lejos de una excesiva 
normalización evaluativa, tratando al usuario 
como actor privilegiado que coadapta sus re-
querimientos ayudado de una dimensión tera-
péutica y educativa que recoja la concepción 
de salud y bienestar procedente del Preámbulo 
de la Constitución de la Organización Mundial 
de la Salud vigente en la actualidad (World 
Health Organization, 1972). 

CÉSAR PASCUAL VALLEJO
SONIA CASILLAS-MARTÍN
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Esta perspectiva articula la presente alternati-
va, vertebrada sobre el método IMTAP (Indi-
vidualized Music Therapy Assessment Profile), 
creado por musicoterapeutas para facilitar la 
evaluación de procesos terapéuticos multinivel 
en entornos pediátricos y adolescentes (Baxter, 
2007). Su esqueleto posibilita la articulación 
de una alternativa independiente de la edad 
o condición, centrada en cada usuario de una 
terapia artístico-creativa. Su estructura co-
mienza con la previa recepción de cada usua-
rio, más una o varias sesiones de observación 
de campo que finalizan con la exposición del 
sistema de gráficos e informes interpretativos 
aportados por el software IMTAP. Su marco de 
evaluación polivalente y flexible no plantea 
actividades prescritas, pudiendo ser utilizado 
como método de investigación a través del 
desarrollo de metas u objetivos, observando 
habilidades específicas cuyo enfoque puede 
adaptarse de forma individual, ofreciendo una 
vía de comunicación y un marco de discusión 
creativo, abierto y participativo. Su metodolo-
gía permite que los usuarios plateen y expresen 
sus requerimientos de diseño tecnológico, par-
ticipando de forma interactiva y creativa gra-
cias a una dimensión terapéutica y educativa 
que garantiza el respeto a su salud y bienestar. 

Esta evaluación se articula en virtud de la ob-
servación, análisis y significación de diez do-
minios calificados dentro del IMTAP, evaluando 
capacidades potenciales que pueden facilitar 
un perfil coadapatado de cada usuario, infor-
mando de los requerimientos planteados en 
cada interacción. Sus puntajes evalúan cali-
brando psicomotricidad gruesa y fina, motrici-
dad oral, percepción sensorial, comunicación 
receptiva y expresiva, percepción auditiva, ca-
pacidad cognitiva, y dominio social, emocio-
nal y musical, y su valoración puede realizarse 
de forma individual o conjunta. Esta propuesta 
incorpora así la pluralidad junto al valor de la 
individualidad que toda investigación, análisis 
y evaluación debe contener (Mannay, 2017). 

Ahora bien, tal como señala Darbyshire et al. 
(2005), disponer de múltiples métodos en una 
investigación cualitativa no garantiza necesa-
riamente la adquisición de una mayor prospec-
ción de información. Por ello esta propuesta 
trasciende la triangulación tradicional (Angulo, 
1990), más allá de una validez ecológica cua-
litativa o de un estudio de caso específico visto 
desde la dispersión evaluativa que ello conlle-
va (Álvarez & San Fabián, 2012), establecien-
do un marco alternativo sólido sobre el cual 
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racionalidad, intuición, improvisación, organi-
zación o planificación existente en los procesos 
creativos de cada usuario, manifestando pre-
ferencias o resistencias a trabajar en soledad 
o colaborando en el desarrollo ideas basadas 
en paradigmas productivos innovadores u ob-
soletos. Merecerá especial atención la apari-
ción de posibles vínculos de apego ligados a 
personas, objetos o espacios transicionales, 
máxime si se identifican con interfaces tecnoló-
gicas analógicas, digitales o virtuales (Bareiro,  
& Bertorello,  2011; Cantú,  2012; Villamizar 
Castellanos,  2021).

Esta forma de recabar información en con-
textos creativos no es exclusiva de las terapias 
creativas (Csikzentmihalyi, 1998). De hecho 
muchos pacientes reconstruyen una realidad 
readaptada a sus inéditas necesidades en con-
textos de significación terapéutica participati-
va (Pavlicevic, 1999). Véase que Daykin et al. 
(2007) identifican a la música o la creatividad 
como recursos cruciales para el equilibrio de 
la salud y el bienestar, considerando los mar-
cos biográficos que permiten la construcción 
identitaria. 

Fase 2. Descripción de aspectos y mate-
riales significativos de la interacción
La fase comienza con el montaje del set tec-
nológico pensado para cada interacción, 
formado por interfaces, soportes y espacios 
adecuados. Después se inicia la experiencia 
interactiva, registrándola en soporte audiovi-
sual para su posterior transcripción, utilizando 
como mínimo cuatro cámaras que capten un 
enfoque frontal, recogiendo la expresión de 
cada participante, una grabación que registre 
la pantalla, pantallas o interfaces visuales uti-
lizadas, una toma general del set, captando 
la actividad en el entorno real, más un plano 
detalle de las zonas corporales del usuario que 
entran en contacto con cada interfaz de control 
utilizada (Figura 1). La idea es registrar toda la 
actividad del set interactivo completo, sea real, 
virtual o mixto. Dado que el musicoterapeuta 
guía proactivamente el proceso, es preferible 
que el arteterapeuta supervise la grabación en 
tiempo real, con su auxilio técnico y terapeúti-
co si fuera necesario. 

articular un conjunto de herramientas sueltas 
eficazmente funcionales (Mannay, 2017). El 
IMTAP incorpora así el marco ético y metodo-
lógico del rizoanálisis, los planteamientos de 
las Alfabetizaciones Múltiples (Kalantzis et al., 
2020; Masny, 2014), junto al trabajo de eva-
luación experimental aportado por Wanderley 
y Mackay (2019), garantizando el consenso 
participativo mediante un proceso creativo e 
interactivo flexible y abierto. Obsérvese que 
el trabajo de Wanderley y Mackay y el IMTAP 
integran una previa observación estructurada 
partiendo de los aspectos de la interacción que 
se prestan a ser descubiertos, y que pueden ser 
apropiados o expresivos (Wanderley & Mackay, 
2019). Esto permite una estructuración fluida e 
improvisada de cada sesión, facilitada por la 
labor de musicoterapeutas y arteterapeutas.

Fases de la propuesta de evaluación
Seguidamente se detallan las fases que arti-
culan el marco metodológico alternativo pro-
puesto en la presente investigación.

Fase 1. Recepción y perfil del usuario
Gracias a una concepción abierta de la usabili-
dad, esta propuesta acoge a un usuario poten-
cial que muestre cualquier grado de destreza o 
curiosidad creativa, incluso la más mínima ca-
pacidad expresiva o productiva sonoro-musi-
cal, integrando experiencias productivas, crea-
tivas, musicales, sonoras, o tecnológicas. Esta 
recepción individualizada se realizará median-
te un test cerrado de veinte a treinta minutos 
aproximados, tal como recoge el IMTAP. Este 
recurso permite recabar información académi-
ca y profesional de cada usuario, informando 
sobre su estado de salud física y mental.

Una posterior entrevista individualizada, abier-
ta y conversacional aportará información ho-
lística, favoreciendo el establecimiento del vín-
culo terapéutico con cada usuario (Molina et 
al., 2013; Putrino et al., 2017; Ruiz, 2019), 
rescatando detalles significativos sobre su bio-
grafía, especialmente sonoro-musical. Esta 
“charla” abierta recopilará información sobre 
proyectos creativos, acontecimientos, expe-
riencias, motivaciones, expectativas, objetivos, 
y necesidades musicales o/y tecnológicas, in-
corporando detalles de borradores, esbozos, 
publicaciones, métodos, inspiraciones estéti-
co-ideológicas, incluyendo convicciones sobre 
materiales, medios o profesionales concretos. 
También se puede informar sobre el grado de 
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Figura 1. Perspectivas utilizadas en la grabación de campo. Fuente: Elaboración propia

Figura 2. Vista de las categorías del formulario IMTAP. Fuente: Baxter (2007)
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cuadamente aquello sobre lo que se pretende 
informar, tolerando posibles imprevisibles. En 
contextos improvisados mediados por interfa-
ces musicales ambos investigadores aconsejan 
observaciones de entre cinco a veinte minutos, 
tantas como sean necesarias. Curiosamente 
el IMTAP sugiere estructurar sesiones iniciales 
de treinta minutos aproximados cada una, sea 
una única sesión o varias, en pos de construir 
una exploración flexible y abierta. La presen-
te propuesta dispone una única grabación 
por interacción, estructurada en dos bloques 
de veinte minutos aproximados, más un bra-
instorming opcional de unos diez minutos en 
el ecuador de la interacción, para validar y 
reorientar potenciales ideas que enriquezcan 
una “simbiosis” de propuestas generadas por 
la dinámica cooperativa que plantea el Kno-
tworking (Korpela, 2015). Véase que ciertos 
modelos de improvisación en musicoterapia 
plantean estructuras similares (Bruscia & So-
tres, 2010).

Este andamiaje posibilita que los participantes 
verbalicen sus proposiciones durante la inte-
racción tecnológica. Ciertamente el formato 
etnográfico de entrevista aislada aquí no tie-
ne cabida, pero es crucial que entrevistador y 
entrevistado “divaguen juntos” (Sherman Heyl, 
2007, p. 371 citado por Mannay, 2017), pues 
es así como transferencia y contratransferencia 
construyen una actitud creativa y terapéutica 
gracias a la cual los deseos inconscientes de 
cada usuario actualizan la relación estableci-
da con los objetos del set dentro de la diná-
mica evaluativa (Hernández, 2005; Laplanche 
et al., 1971). En virtud de esta interacción el 
usuario administra su flujo creativo, mientras 
el musicoterapeuta modera el timing partici-
pativo y productivo, motivando al usuario a 
expresar libremente intenciones y necesidades, 
facilitando diversidad de formas de expresión, 
y aportando proactivamente alternativas crea-
tivas cuando estas parezcan estancarse, pues-
to que el musicoterapeuta puede estar para y 
con el usuario al tiempo que para sí mismo 
(Scheiby, 2005).

Es así como el método Thinking load puede in-
tegrarse también en esta evaluación, aportan-
do su experiencia de usabilidad (Lewis, 2001; 
Lewis et al., 1990), sin limitar la experiencia 
de aprendizaje o de apropiación tecnológica 
del usuario, evitando dificultar su respuesta 
corporal y expresiva, su procesamiento de la 
información visual, la carga cognitiva perci-
bida desde su subjetividad, o el rendimiento 

Preparados los requerimientos para la graba-
ción es aconsejable incorporar ya el conjunto 
definitivo de dominios y subdominios apor-
tados por el software IMTAP (Figura 2). Su 
puntaje estará sujeto a la previa observación, 
transcripción y contraste de cada interacción 
(Baxter, 2007). Su inclusión, parcial o total, de-
berá valorarse según el contexto dado.

Posteriormente se determinará la tarea crea-
tiva que el usuario debe desarrollar dentro la 
interacción tecnológica. En este sentido Leal 
(2011) señala que la realidad que separa las 
necesidades de las tareas prescritas por los di-
seños tecnológicos y las necesidades reales de 
los usuarios suelen variar bastante. Esto sig-
nifica que la tarea inicial debe ser abierta y 
flexible, favoreciendo la aparición de posibles 
elementos impredecibles y tangenciales liga-
dos a la serendipia y el razonamiento intuitivo.

Paralelamente Malloch et al. (2006) señalan 
que los ejecutantes analizan conscientemente 
un sistema antes de diseñar soluciones apro-
piadas, por lo que, desde la experiencia in-
teractiva hasta el nivel de modelo evaluativo, 
la interacción entre usuario y objeto tecno-
lógico se vuelve cada vez más desacoplada, 
provocando menos ambigüedad y más cono-
cimiento. Es así como la interacción se torna 
progresivamente más tolerante a posibles inte-
rrupciones. De hecho, esta manera de interac-
tuar puede facilitar la exploración de propues-
tas e ideas musicales nuevas mediante modelos 
computacionales (García et al., 2014). Por 
ello la presente propuesta plantea por defecto 
la creación y producción de una pieza musical, 
entendiendo que el objetivo no persigue nece-
sariamente su finalización dentro de un tiempo 
asignado, sino facilitar el desarrollo y la obser-
vación de una interacción creativa fluida que 
habrá de informar sobre posibles requerimien-
tos e intimaciones de usabilidad.

Malloch et al. (2019) nos ayudan a entender 
mejor la aportación del IMTAP cuando seña-
lan la importancia de la práctica y el apren-
dizaje continuo en la mayoría de experiencias 
de interacción musical, apuntando que las 
evaluaciones cualitativas de las interacciones 
con música computarizada deberían realizase 
durante más de unos pocos minutos, permi-
tiendo el desarrollo de una experiencia capaz 
de evaluar representaciones personales junto 
a ciertos conceptos musicales. Martin y Gard-
ner (2019) coinciden, prescribiendo ensayos 
cuya duración mínima permita observar ade-
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(Delamont, 2012, citado por Mannay, 2017), 
aunque que no toda expresión gestual deba 
ser necesariamente preceptiva.

Sin estos preceptos los contextos de discapaci-
dad, desprovistos de una expresión o comuni-
cación “normalizada”, generarán evaluaciones 
irresolubles. Es aquí donde musicoterapeuta y 
arteterapeuta puede aportar todo su potencial 
performativo, asumiendo un contexto diferen-
cial que demanda otras formas de compren-
sión y comunicación. Su ajuste significativo en 
las puntuaciones de dominios y subdominios 
será crucial. Especialmente valiosa será la 
observación e interpretación del terapeuta de 
apoyo, distanciado de la acción creativa direc-
ta y del medio expresivo y tecnológico. Su aná-
lisis dilatado de las percepciones, enfoques e 
ideas suplirá alternativamente la triangulación 
de los grupos focales, respetando el flujo crea-
tivo connatural a una interacción de esta na-
turaleza (Angulo, 1990; citado por Pantoja & 
Rasco, 2017). 

Hoy persiste una disensión científica sobre los 
métodos estadísticos apropiados en contextos 
eminentemente prácticos. Por ejemplo, Martin 
y Gardner (2019) creen posible que el formato 
de los datos no cumpla con los requisitos pre-
vios de una prueba paramétrica, véase en lo 
relativo al análisis de varianza o la prueba T. 
Alternativamente el IMTAP aporta una evalua-
ción ágil, flexible y abierta a través del sistema 
NRIC (never, rarely, inconsistent, consistent). 
De forma estimada o contada se ajusta a los 
recursos y necesidades clínicas del terapeuta 
creativo para analizar, interpretar y exponer sus 
datos a través del software IMTAP. En cualquier 
caso, el método también ofrece la posibilidad 
de evaluar a través del módulo de cuantifica-
ción Tally Shelly, un complemento del sistema 
NRIC enfocado a observar un único dominio o 
subdominio, con el fin de proporcionar datos 
estadísticos replicables (Baxter, 2007; Saloki-
vi, 2012). En resumen, el objeto de esta fase 
evaluativa persigue analizar e interpretar la in-
formación obtenida a partir de las entrevistas 
previas, los documentos audiovisuales, más 
su debida transcripción, ajustando de forma 
coadaptada puntajes de dominios y subdomi-
nios, un objetivo difícilmente alcanzable sin la 
aportación performativa y creativa del trabajo 
de usuarios, diseñadores y arte-terapeutas. 

de retención, entre otros aspectos (Park et al., 
2020).

2.2.3.- Fase 3. Análisis e interpretación de los 
resultados IMTAP en relación a los aspectos 
significativos de la interacción 

En esta fase el software IMTAP vertebra el 
conjunto de herramientas y aportaciones me-
todológicas analizando, interpretando y signi-
ficando la información aportada por las gra-
baciones. Para ello se contrastan los resultados 
de dominios y subdominos con la transcripción 
de la documentación audiovisual. Usualmen-
te la psicología tradicional cuantifica sus ob-
servaciones de campo utilizando indicadores 
globales y de co-ocurrencia, definiendo ten-
dencias posteriormente interpretadas (Que-
ra, 1986). Su objetivismo radical contabiliza 
gestos y conductas significativas imprevisibles 
a través del microanálisis, como si fueran can-
tidades de elementos materiales. Se genera así 
una “tiranía de los datos”, una recogida ma-
siva de información que excede la atención y 
percepción limitada de cualquier investigador, 
exigiendo, en cualquier caso, una observación 
utópica de toda la teórica red de conductas re-
gistradas (Bakeman et al., 1979; Coll, 1981). 

Aunque para Bakeman et al. (1979) tal “tira-
nía” es evitable, esta vía inductiva de la eto-
logía resulta ineficaz allá donde los usuarios 
observados ingresan en estados de flujo creati-
vo, carentes de comportamientos predecibles. 
Es aquí donde el IMTAP ofrece una alternati-
va flexible, pues sus dominios y subdominios 
pueden recombinarse, incorporando obser-
vaciones puntuales sensibles de motivar po-
sibles tendencias dentro de las interacciones. 
Además, el IMTAP no establece hipótesis o 
interpretaciones previas que marginen la sig-
nificación coparticipada del usuario. Su solu-
ción combina la observación estructurada de 
Wanderley y Mackay (2019), enfocándose en 
aquellos elementos creativos impredecibles y 
tangenciales que puedan aparecer (Mannay, 
2017), aportando potenciales conexiones y re-
velaciones de síntesis (Fine & Deegan, 1996), 
facilitando la inclusión de aspectos interactivos 
que se prestan a ser descubiertos, que pue-
den ser apropiados o expresivos. Esto requiere 
aceptar que cuerpo y lenguaje coexisten onto-
lógicamente imbricados en una misma reali-
dad inseparable (Butler, 1988), cuestionando 
el principio filosófico de verificación (Ruud, 
1993) y asumiendo que las personas expresan 
mucho más de lo que verbalmente comunican 
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Por otro lado, la aportación de las terapias 
artístico-creativas distancia esta propuesta de 
evaluación del concepto de trastorno y en-
fermedad impuesto por el DSM-V, cuyo sesgo 
genera falsos positivos, diagnósticos erróneos 
y tratamientos carentes de la dimensión singu-
lar, existencial, creativa y pedagógica de cada 
usuario (Artigas-Pallarés & Paula-Pérez, 2015; 
Huertas & Ortiz Lobo, 2018). Diferenciada del 
DSM-V, la presente propuesta respeta la eva-
luación multiaxial, integrándola en un marco 
flexible y performativo que identifica al usua-
rio y su subjetividad, permitiéndole coadap-
tar proactivamente sus propios requerimien-
tos desde una concepción de la apropiación 
tecnológica abierta y resiliente. En todo caso, 
su naturaleza alternativa ha de tolerar la inte-
gración de nuevas herramientas tecnológicas, 
educativas y cognitivas, en beneficio de la edu-
cación, la salud y el bienestar de los usuarios, 
actores privilegiados dentro de la propia in-
tracción tecnológica (Barad, 2007).

CONCLUSIÓN
Hoy la hipernormalización provocada por la 
nueva revolución cognitiva e informacional 
junto a la presente crisis sanitaria nos apelan, 
forzando una búsqueda crítica de nuevos pa-
radigmas que redefinan ciencia, tecnología, 
educación, salud y bienestar. En respuesta a 
esta necesidad el presente documento propo-
ne una posible alternativa fruto de una previa 
reflexión (Pascual Vallejo et al., 2021), abierta 
a la participación de arteterapeutas y musico-
terapeutas profesionales dentro de los equipos 
de diseño de las interacciones y las interfaces 
cognitivas, creativas y expresivas, más allá del 
desarrollo de los diseños tecnológicos en eta-
pas tempranas, y no sólo dentro de los mar-
cos en los que se configuran las tecnologías 
musicales, sino durante los diferentes procesos 
iterativos que deben evaluar y optimizar las 
tecnologías ideadas en beneficio de la educa-
ción, la salud y el bienestar de cada usuario.
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