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Resumen

En este trabajo, indagaremos en la representacion del Holocausto como problema
tedrico en la historiografia. Para presentar nuestro enfoque acerca de esta cuestion,
desarrollaremos, primero, una de sus expresiones mas significativas: la obra ya clésica
Probing the Limits of Representation: Nazism and the “Final Solution”, compilada por
Saul Friedlander en 1992, y analizaremos las propuestas de algunos de los autores
referentes que participaron en ella. Luego, abordaremos lo que hemos denominado
como el “problema de la adecuacién entre evento y representacion”, y estableceremos
nuestro posicionamiento sobre éste. Finalmente, presentaremos algunas de las
principales conclusiones que derivamos en relacion a las probleméticas estudiadas.
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Abstract

In this paper, we will investigate the representation of the Holocaust as a theoretical
problem in historiography. To present our approach to this issue, we will first develop
one of its most significant expressions: the already classic work Probing the Limits of
Representation: Nazism and the “Final Solution”, compiled by Saul Friedlander in
1992, and we will analyze the proposals of some of the leading authors who participated
in it. Then, we will address what we have called the “problem of the adequacy between
event and representation”, and we will establish our position on it. Finally, we will
present some of the main conclusions that we derive in relation to the problems studied.

Keywords

Representation, Holocaust, historiography, theory of history, philosophy of history

* Este articulo fue elaborado en el marco de una Beca Post-Doctoral PICT, financiada por la Agencia
Nacional de Promocién de la Investigacion, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacién (Argentina).

ISSN 2174-4289 92



Historiografias, 23 (Enero-Junio, 2022): pp. 92-113.

Introduccion

La representacion del Holocausto! en la historiografia ha sido y es objeto de
disputas en torno a variadas cuestiones, especialmente, respecto a las interpretaciones
sobre los origenes de la “Solucion Final”.? No obstante esas diferencias, ciertos textos
historicos sobre estos eventos comparten, a nuestro entender, algunos problemas
tedricos que no deben ser considerados como irresolubles, ni como motivo para
menospreciar el rol fundamental de la disciplina en la construccion del conocimiento
acerca de ellos. Por el contrario, creemos que los problemas teéricos deben ser
entendidos y abordados como una oportunidad para avanzar en la sofisticacion de los
escritos histdricos, no solo acerca del Holocausto, sino también sobre cualquier evento
del pasado, de su estudio, y de la autoconciencia tedrica de los/las historiadores/as que
los producen. Un ejemplo paradigmatico de problemas teéricos que pueden encontrarse
en la historiografia del Holocausto es aquel que aqui denominaremos como el
“problema de la adecuacion entre evento y representacion”. Esto es, la creencia de que
puede y debe establecerse una correspondencia directa entre los eventos historicos y sus
representaciones historiogréficas; de que cada evento requiere una determinada forma-
contenido para ser adecuadamente representado.

En este trabajo, para presentar nuestro enfoque acerca de estas cuestiones,
primero, desarrollaremos una de las expresiones mas significativas que la
representacion del Holocausto como problema tuvo en la historiografia: el ya clasico
volumen de 1992, Probing the Limits of Representation: Nazism and the “Final
Solution”, compilado por Saul Friedlander,® [en adelante Probing] quien a su vez habia
organizado el coloquio de 1990 que le dio origen. Analizaremos entonces las propuestas
de algunos de los autores que participaron en él, que marcaron hitos y fueron retomadas
desde distintas disciplinas —como la literatura, la filosofia, el arte y, especialmente, el
cine—, que se ocuparon de pensar y representar estos eventos hasta la actualidad. Luego,
abordaremos el “problema de la adecuacion entre evento y representacion”, y
estableceremos nuestro posicionamiento sobre éste —tomando algunos aportes de
autores/as enmarcados/as en la “Nueva Filosofia de la Historia”*, dado que conforma
la base de las discusiones y topicos que atraviesan las distintas ponderaciones de las
representaciones historiograficas del Holocausto. Finalmente, presentaremos algunas de
las principales conclusiones que derivamos en relacion a las problematicas estudiadas.

L El término “Holocausto” refiere aqui al resultado de la campafia genocida conducida por el Tercer Reich
—el exterminio de los judios europeos— mediante la implementacion, durante la Segunda Guerra Mundial,
del plan sistematico conocido como la “solucion final de la cuestion judia”. Optamos por este término
dada su utilizacién publica masiva, sin adoptar sus implicancias religiosas y/o politicas.

2 lan Kershaw, La dictadura nazi: problemas y perspectivas de interpretacion (Buenos Aires: Siglo XXI,
2006).

3 Saul Friedlander, comp., En torno a los limites de la representacion. El nazismo y la solucién final
(Buenos Aires: UNQui, 2007a).

4 Movimiento originado por la aparicion en 1973 de Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe de Hayden White, que problematiza ciertos presupuestos epistemologicos de
la historiografia académica y aspectos de su disciplinarizacion desde el Gltimo tercio del siglo XIX.
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Revisitando el debate “en torno a los limites de la representacion”

Una primera linea divisoria que podemos establecer a la hora de analizar el
problema de la representacion del Holocausto esta dada por la existente entre, por un
lado, el antiguo consenso que estipulaba la singularidad (uniqueness),
irrepresentabilidad e incomprensibilidad de este evento, que tuvo su expresion quizas
mas conocida en el famoso dictum de Theodor Adorno, segin el cual “luego de lo que
pasé en el campo de Auschwitz es cosa barbarica escribir un poema”.®> Y por otro, el
desafio a este consenso, a partir de fines de la década de 1980, desde dos perspectivas
diferentes: las obras de microhistoria y los estudios de orientacién posestructuralista,
que difirieron respecto de su comprension del concepto de verdad histérica, pero
hicieron hincapié en la necesidad de métodos contextualistas de corto alcance para
estudiar la aparicion de la “Solucion Final” y el desarrollo de su representacion y
memorializacién desde 1945 en adelante. Este desafio conjunto tuvo como
consecuencia, segin Wulf Kansteiner, un cambio paradigmatico en la percepcion del
Holocausto desde un “evento excepcional” a uno “ejemplar”, y se vio plasmado en
distintas conferencias internacionales que condensaron los temas y métodos en torno a
este cambio, discutidos en la historiografia, los estudios literarios y la filosofia,
publicadas luego en diferentes volimenes.® Entre ellos, tomaremos y nos focalizaremos
en el compilado por Friedlander ya mencionado, dado que expres6 el primer y mas
profundo abordaje de la representacion de este evento como problema en la
historiografia. En él se reflexion6 sobre si existe 0 no, o debe haber o no, una forma
adecuada, legitima, de representar la “Solucion Final” y el Holocausto; qué implica
plantear la necesidad de poner limites a la representacion de estos eventos, y cuéles (o
coémo) serian o deberian ser esos limites y los criterios de su establecimiento. Todas
estas cuestiones, sefiala Friedlander, son herederas de los desafios que se han hecho
cada vez mas palpables como producto de una constante formulacién y reformulacion
de la imagen de la era nazi:

Durante los afios setenta del siglo XX, el cine y la literatura le abrieron paso a un cierto
‘nuevo discurso’. La historiografia siguié ese camino, y a mediados de la década de
1980 se vieron acaloradas disputas sobre las nuevas interpretaciones histéricas de la
Solucion Final (de las cuales el caso mas célebre fue el ‘debate de los historiadores’
alemanes), y en términos mas generales, sobre la adecuada historizacion del
nacionalsocialismo, es decir, de ‘Auschwitz’. En estos diversos ambitos, surgieron
nuevos relatos del nazismo y aparecieron nuevas formas de representacion. Muchas
veces parecian poner a prueba ciertas fronteras implicitas, planteando no sélo problemas
estéticos e intelectuales, sino también morales.’

Los ensayos de Probing han sido clasificados por Friedlander en tres grandes
grupos: 1) el que se ocupa principalmente de las cuestiones del relativismo historico y
de los limites de la representacion historiografica; 2) el que trata sobre la critica
ideoldgica: la critica de la “ideologia alemana” y de la “ideologia occidental” en

5 Theodor Adorno, Prismas. La critica de la cultura y la sociedad (Barcelona: Ariel, 1962), 29. Para otra
variante de la idea de “uniqueness”, véase Steven Katz, “The ‘unique’ intentionality of the Holocaust”,
Modern Judaism, [vol.] 1, 2 (1981), 161-183.

® Wulf Kansteiner, “From Exception to Exemplum: The New Approach to Nazism and the ‘Final
Solution’”, History and Theory, [vol.] 33, 2 (1994): 145-146, 145-171.

7 Saul Friedlander, “Introduccion” a En torno a los limites de la representacion. El nazismo y la solucién
final, comp. Saul Friedlander (Buenos Aires: UNQui, 2007b), 22.
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relaciéon a la época nazi; y 3) aquel que abarca desde problemas de la representacion
estetica (literaria, poética y cinematogréafica) hasta las complejidades de la apropiacion
de estos tipos de arte, el recuerdo de estos eventos y su lugar en la conciencia actual.®
Aqui atenderemos al primero de estos grupos, ya que trata especificamente la
representacion del Holocausto como un problema en si mismo a abordar en la
historiografia. Lo llamativo es que, desde entonces, muy pocos historiadores trabajaron
este problema, y que la mayoria de los que lo hicieron en Probing no son especialistas
en el tema. Incluso podria decirse que Friedlander fue uno de los pocos que manifesto,
entonces y posteriormente, una posicion mas permeable y reflexiva.® Esto nos hace
pensar en cémo las propias practicas convencionales de la historiografia restringen o
excluyen la posibilidad de abordar este tipo de cuestiones.

El primer grupo de ensayos de Probing también puede dividirse en dos subgrupos:
el del ensayo de Hayden White y el de los que discuten con él. En su mayoria, estos
ultimos tienen en comun adjudicarle una posicion “relativista” a White con respecto a
su interpretacion del “problema de la verdad” en el discurso historiografico, y denunciar
0 concebir ese relativismo como peligroso y/o irresponsable cuando se trata de la
representacion de eventos como el Holocausto. A continuacion, presentaremos entonces
los aportes de White y luego los de algunos de los autores del segundo subgrupo,*®
atendiendo sus propuestas sobre los limites de la representacion historiogréfica del
Holocausto, y las posibles relaciones entre evento y representacion.

En su contribucion, White indaga acerca de cudl es el criterio que subyace en la
eleccion de una representacion historiografica como mas adecuada por sobre otras, y en
la cuestion de la “relatividad irreductible” de los entramados histéricos que representan
cualquier fenémeno histérico. A la vez, analiza las implicancias de estas problematicas
en el abordaje y representacion de la “Solucion Final” y el Holocausto, partiendo de los
siguientes interrogantes:

¢hay limites para el tipo de relato que se puede narrar de forma responsable sobre estos
fendmenos? ;Se puede entramar responsablemente estos acontecimientos con alguno de
los modos, simbolos, tipos de trama y géneros con los que nuestra cultura cuenta para
‘darle sentido’ a hechos tan extremos del pasado? ;O acaso el nazismo y la Solucion
Final pertenecen a una clase especial de eventos, de modo que, a diferencia incluso de
la Revolucion Francesa, la Guerra Civil norteamericana, la Revolucién Rusa o la Gran
Marcha china, hay que pensar que sélo expresan un relato posible, que sélo son
entramables de una Unica manera, y que sélo poseen un cierto tipo de significado? En
sintesis: ¢la indole del nazismo y la Solucion Final fija limites definitivos a lo que
puede decirse verazmente acerca de ellos?*!

8 1bid., 39.

® La gran influencia que tuvo este debate en Saul Friedlander puede verse en su obra doble, EI Tercer
Reich y los judios. Los afios de la persecucion, 1933-1939 y Los afios del exterminio, 1939-1945
(Barcelona: Galaxia Gutenberg, 2016a y 2016b).

10 Por motivos de sintesis, solo analizaremos los textos de Friedlander, Browning y Ginzburg. Los de
Anderson, Funkenstein y Jay no seran abordados, ya que presentan criticas similares al texto de White y
retoman varias cuestiones planteadas por los otros autores.

11 Hayden White, “El entramado historico y el problema de la verdad”, en En torno a los limites de la
representacion, 69-70.
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White aborda estas preguntas haciendo referencia a dos tipos de cuestiones que
plantea Friedlander en su “Introduccion” a la compilacion, sobre las cuales luego va a
asentar su posicion: 1) “las cuestiones epistemologicas que plantea el problema de ‘los
relatos posibles sobre la época nazi y la Solucion Final’”; y 2) “las cuestiones éticas que
plantean ‘las representaciones del nazismo [...] basadas en lo que solia ser [visto como]
modos de entramado inaceptables”.'? Ante estos puntos, White sefiala, primero, que el
conflicto entre “relatos posibles” tiene que ver menos con los hechos en cuestion que
con los diversos sentidos narrativos que el entramado puede conferir a esos hechos.!?
Por eso, las diferencias entre estos relatos son, para White, aquellas que se dan entre los
modos de entramado que predominan en ellos, como por ejemplo las que puede haber
entre uno cdmico y otro tragico, y no con los hechos que han sido establecidos mediante
el registro historico. Y, segundo, con respecto a los “modos de entramado inaceptables”,
Ilama la atencion sobre que algunos de éstos, con el paso del tiempo, se han vuelto cada
vez mas comunes, por lo que han dejado de serlo. Para White, esto indica que se
produjeron cambios en los pardmetros de la moralidad y el gusto socialmente vigentes.
Pero, también pregunta qué dice esta circunstancia sobre los motivos por los que
deseariamos juzgar “inaceptable” una descripcion narrativa del Tercer Reich y la
“Solucion Final”. En sintesis, lo que White sugiere es que, tanto la cuestion de los
relatos “posibles” como la de los “inaceptables”, son problemas de indole ético-moral, y
que el criterio que parece subyacer a la eleccion de determinadas formas como
“aceptables” para representar estos eventos consiste en

distinguir entre un conjunto especifico de ‘contenidos’ objetivos y una ‘forma’
especifica de narracién, aplicando la regla que estipula que un tema serio —como un
asesinato en masa o un genocidio— requiere un género noble —como la épica o la
tragedia— a la hora de ser adecuadamente representado.'*

Estas ideas, vinculadas a las tesis sostenidas en Metahistoria,® fueron criticadas
por los otros historiadores de Probing Luego, White continda esta argumentacion
analizando ejemplos para mostrar como diferentes formas y entramados narrativos, sin
violentar los hechos establecidos, dan lugar a diferentes sentidos sobre los eventos
representados, que tienen implicancias éticas e ideoldgicas también diferentes: el
entramado irénico y alegdrico del comic Maus de Art Spiegelman y el entramado
tragico del texto historico Dos clases de hundimiento: la destruccion del Imperio
Aleman y el fin de la juderia europea de Andreas Hillgruber.

White analiza también la posicion de Berel Lang, quien se opone a cualquier uso
del genocidio como tema de escritos ficcionales y sostiene que sélo es valido realizar
una crénica literal, si se quiere evitar el discurso figurativo, la estetizacion y los peligros
de la narrativizacion que derivan en la distorsion de los hechos.'® White sefiala que,
segun Lang, la realidad aplastante y literalidad de este evento es lo que “autoriza a que
los historiadores se esfuercen por representar los sucesos reales ‘directamente, [...]
inmediatamente y sin alteraciones’ en un leguaje depurado de metaforas, tropos y

2 Hayden White, “El entramado histérico”, 70.

3 1bid., 71.

4 1bid., 74.

15 Hayden White, Metahistoria: la imaginacion histérica en la Europa del siglo XIX (México: Fondo de
Cultura Economica, 2014).

16 Berel Lang, “La representacion de los limites”, 456.
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figuraciones”.!” White agrega que Lang también invoca el concepto de “escritura
intransitiva” de Roland Barthes!® como modelo del tipo de discurso adecuado para
discutir las cuestiones filosoficas y tedricas que se suscitan al reflexionar sobre el
Holocausto, y que Lang recomienda explicitamente este modelo “para aquellos
individuos judios que, como ocurre al tener que narrar el relato del Exodo en la Pascua,
‘deberian contar el relato del genocidio como si lo hubiesen vivido’, en un ejercicio de

identificacion especialmente judio por naturaleza”.*®

Ante las propuestas de Lang, White llama la atencion sobre las implicancias de
entender la oposicion entre discurso figurativo y literal como homdloga a la oposicion
entre discurso falso y verdadero. Para White, las objeciones que Lang realiza a las
representaciones literarias del Holocausto también se podrian extender a cualquier tipo
de historia narrativa, incluso historiografica, es decir, a cualquier intento de representar
el Holocausto como un relato, ya que cualquier relato posee una trama, “y si todo
entramado es un tipo de figuracion, entonces se deduce que toda narracion del
Holocausto, cualquiera sea su entramado, es culpable de los mismos cargos de los que
cualquier representacion meramente literaria debe ser culpable”.?’ No obstante, White
rescata la propuesta de Lang de la “escritura intransitiva”. Considera que esta escritura
podria pensarse como un modelo para toda representacion del Holocausto, ya que puede
ser Gtil para resolver muchos de los problemas que ésta plantea. White destaca que,
aunque Lang no lo advirtio, Barthes utilizé la idea de escritura intransitiva para
caracterizar las diferencias entre el estilo de la escritura modernista y el del realismo
clasico decimononico:

Lo que el modernismo ve, segin lo presenta Barthes, no es sino un orden de la
experiencia que estd mas all (o antes) de lo que puede expresarse mediante los tipos de
oposiciones que estamos obligados a trazar (entre accion y pasion, subjetividad y
objetividad, literalidad y figuratividad, hecho y ficcion, historia y mito, etcétera) en
cualquier version del realismo. Esto no significa que esas oposiciones no se puedan usar
para representar algunas relaciones reales, sino que las relaciones entre las entidades
designadas con términos polares bien pueden no ser de oposicién en algunas
experiencias del mundo.?*

White llega asi al punto donde cree que se asientan los principales problemas de la
representacion de las nuevas experiencias del siglo XX —entre las que el Holocausto es
la més extrema—, las cuales son, para él, distintas de aquellas sobre las que versaba la
escritura realista decimononica:

el tipo de anomalias, enigmas y cabos sueltos que aparecen al analizar la representacion
del Holocausto son el producto de una concepcion del discurso demasiado apegada a un
realismo que resulta inadecuado para representar sucesos que son en si de caracter
‘modernistas’, como el Holocausto.??

7 Hayden White, “El entramado histérico”, 81.

18 Roland Barthes, “Escribir, jun verbo intransitivo?”, en Roland Barthes, EI Susurro del Lenguaje
(Barcelona: Paidds, 1987).

19 Hayden White, “El entramado histdrico”, 83-84.

20 |bid., 82.

2 |bid., 85.

22 |bid., 86.
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Segtin White, los “acontecimientos modernistas” son una nueva clase de eventos,
que emergieron en el siglo XX, ya que solo entonces fueron consagradas todas las
implicaciones de la industrializacion y sus efectos: hambrunas masivas, ciclos de crisis
y auge econdémicos, contaminacion ambiental, guerras mundiales y muertes masivas,
producto de armas tecnoldgicas. Para White, la emergencia y proliferacion de estos
acontecimientos pusieron en cuestionamiento los modos decimondnicos de representar
el pasado, ya que estos eventos, segun él, “no se prestan a ser interpretados por medio
de la narrativizacion”.?® Por eso, sefiala que los “acontecimientos modernistas”
conllevan una implicancia basica para la historiografia convencional: mediante su forma
predominante —la narrativa realista decimondnica— ya no seria capaz de representar
adecuadamente eventos de este tipo, dada su “naturaleza” especifica, que requeriria
otros modos de representacion. Y de ahi el sefialamiento de White sobre la necesidad de
nuevas formas, incluso a través de otros medios como el cine y la literatura.?*

Por estos motivos, White propone como modo adecuado de representacion de
estos eventos la caracterizacion del “estilo literario modernista” realizada por Erich
Auerbach? —similar a lo que Barthes y Jacques Derrida llamaron el estilo de la “voz
media”—, por poseer rasgos que darian cuenta apropiadamente de su “naturaleza”. White
sefiala que la definicion que Auerbach nos ofrece del modernismo literario no indica
que la historia ya no se ve representada en forma realista, sino que las concepciones de
historia y de realismo cambiaron:

el modernismo alin procura representar la realidad ‘realisticamente’, y sigue
identificando realidad con historia. Sélo que la historia a la que se enfrenta ya no es la
historia que viera el realismo del siglo XIX. Y eso se debe a que el orden social que es
el sujeto de esa historia ha padecido una transformacion radical [...]. EI modernismo
literario fue un producto del empefio por representar una realidad histdrica para la que
los viejos modos realistas de representacion resultaban inadecuados, estando, como
estaban, basados en diferentes experiencias de la historia, 0 mejor dicho, en
experiencias de una ‘historia’ diferente.?®

Entonces, la conceptualizacion del Holocausto como “acontecimiento modernista”
menosprecia o rechaza como inadecuadas las formas en que eventos de este tipo fueron
representados en la mayoria de los textos historiograficos, dada la predominancia en
ellos de su “narrativizacién”. Porque no alcanzaria con describir el horror, si la
narracion expresa linealidad, causalidad y clausura, y no el caracter traumatico de estos
eventos. Por eso, para White, los/as historiadores/as podriamos tomar del estilo
literario modernista las herramientas representacionales que precisamos para dar cuenta

23 Hayden White, Ficcion histérica, historia ficcional y realidad historica (Buenos Aires: Prometeo,
2010), 154.

24 Gilda Bevilacqua, “A propésito de La lista de Schindler (Steven Spielberg, 1993): una revision del ‘desafio’
del cine a la historiografia moderna”, Imagofagia, 9 (2014): 4 (1-31). Para un desarrollo sobre la
representacion cinematogréafica del Holocausto, véase Gilda Bevilacqua, “Hacia la ‘operacion historico-
cinematografica’: el cine del Holocausto en la construcciéon del conocimiento histérico”, Revista
Brasileira de Historia, [vol.] 42, 89 (2022), 239-261.

25 Erich Auerbach, Mimesis. La representacion de la realidad en la literatura occidental (Buenos Aires:
FCE, 2014), 493-521.

% Hayden White, “El entramado historico”, 88-89.
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adecuadamente de estos eventos traumaticos, que asimismo exceden, segun él, la
capacidad racional de comprension y explicacion.?’

Pasemos ahora al segundo subgrupo que hemos delineado alrededor de las
contribuciones de Friedlander, Browning y Ginzburg a Probing. En su Introduccion,
Friedlander es critico de lo que entiende como el “relativismo histérico” que adjudica,
por ejemplo, a las ideas vertidas por White en su ensayo. Friedlander sostiene que el
exterminio de los judios de Europa “hace que los tedricos del relativismo histérico
tengan que enfrentarse a los corolarios surgidos de posturas muy ligeramente asumidas
en términos abstractos”;?® corolarios tales como el supuesto usufructo de sus posturas
por parte de los negacionistas. Para el autor, el Holocausto es tan representable e
interpretable como cualquier otro evento, solo con la diferencia de que en este caso
tratamos con un “suceso limite”, que pone a prueba nuestras categorias tradicionales de
conceptualizacion y representacion. Frente a este diagnostico, plantea las dos cuestiones
sobre los relatos “posibles” y los “inaceptables” —citadas por White—, y sostiene que,
ante el esfuerzo de los perpetradores por borrar todos los rastros de sus crimenes, la
obligacion de registrar el pasado es apremiante, pero que este registro no debe ser
distorsionado o banalizado por representaciones groseramente inapropiadas. Friedlander
sugiere entonces que cierta pretension de “verdad” deber ser imperativa, y que la
representacion tiene limites que no se deberian trasgredir, pero que pueden ser
facilmente trasgredidos. Esto implica, para él, la necesidad de contar con lo que Ilama
una “estabilizacion” de los relatos sobre estos eventos: un cierto “relato maestro”,
“estable”, como limite; aunque no pueda, aun, definir sus componentes necesarios. Por
eso, sefiala que el dilema no es el de la trasgresion grosera (el negacionismo), sino que
el criterio refractario parece ser una especie de incomodidad, dado que este problema
“no es ni estrictamente cientifico ni manifiestamente ideoldgico: no se puede definir con
exactitud qué es lo que estd mal en una cierta representacion de los hechos, pero (...) se
nota cuando una interpretacion o representacion esta equivocada”.?

Ante este dilema, Friedlander plantea tres cuestiones en torno al problema de la
representacion de estos eventos: 1) problemas de limites (excedidos reprochablemente,
segun el autor), que han aparecido como producto de la aplicacion de la estética
posmoderna en el tratamiento del nazismo y el Holocausto en el cine; 2) el rechazo del
pensamiento posmoderno de la posibilidad de identificar una realidad o una verdad
estable mas alla de la constante polisemia y autorreferencialidad de las construcciones
linguisticas, que supone el desafio de establecer las realidades y las verdades del
Holocausto; y 3) el hecho de que la “Solucion Final” es lo que permite que el
pensamiento posmoderno cuestione la validez de cualquier vision totalizadora de la
historia, de cualquier referencia a un metadiscurso definible, abriéndole paso a una
multiplicidad de abordajes igualmente validos. Pero, para el autor, esa multiplicidad es
justamente lo que “puede llevar a cualquier fantasia estética, lo que a su vez se opone a
la necesidad de establecer una verdad estable en lo que se refiere a ese pasado”.*° Estos
tres puntos, principalmente el Gltimo, expresan el modo critico en que el autor entiende
el posmodernismo, en el que incluye a White.

27 Gilda Bevilacqua, “A propdsito de La lista de Schindler”, 4-5.
28 Saul Friedlander, “Introduccion”, 23.

2 |bid., 24.

%0 Ibid., 26.
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Para Friedlander, si bien White admitio “tanto los transparentes horrores del
fascismo como el dilema que surge de su relativismo extremo, nunca ofrecio solucién
alguna antes de intentar asumir una posicién comprometida en este libro”.3! Asi, la
postura de White en esta compilacion parece ser, segin Friedlander, “una busqueda de
compromiso, una forma de escapar a los corolarios y connotaciones mas extremos de su
relativismo™.®? Para el autor, las tesis de White resultan insostenibles cuando se
consideran en este contexto de discusion, por lo cual pregunta y responde:

¢qué habria pasado si los nazis hubieran ganado la guerra? Sin duda, habria habido una
plétora de entramados pastorales sobre la vida en el Tercer Reich y de entramados
coémicos sobre la desaparicién de sus victimas, sobre todo los judios. En este caso,
¢cémo definiria White, que claramente rechaza toda visidn revisionista del Holocausto,
un criterio epistemolégico para refutar la interpretacion cémica de los hechos sin aludir
a la ‘efectividad politica’?%

Hasta aqui vemos que el autor no contempla la idea de “responsabilidad
cognoscitiva”3 que atraviesa los planteos de White sobre la escritura histdrica en
general y de estos eventos en particular, ni tampoco la importancia y rol que le adjudica
a los criterios éticos y morales en las selecciones entre las diversas narrativas
contrapuestas. Friedlander plantea también que el énfasis de White en la busqueda de
una voz adecuada (la “voz media”) para representar acontecimientos como el
Holocausto lleva a una conclusion que para él es bastante evidente: “es la realidad y el
significado de las catastrofes modernas lo que engendra la busqueda de una nueva voz
y no el uso de una voz especifica lo que construye el significado de tales catastrofes”.®
Asi, Friedlander también pone el foco en la posibilidad de la correspondencia o
adecuacion entre evento y representacion, que cuestionaremos mas adelante. Y concluye
haciendo propias las palabras de Pierre Vidal-Naquet sobre el caracter “irreductible” de
“la realidad”, sin la cual, pregunta este ultimo, “;cOmo podriamos distinguir entre
ficcion e historia?”. A lo cual Friedlander agrega: “;cdmo no vamos a querer determinar
la diferencia entre ficcion e historia cuando se trata de acontecimientos extremos como
la Shoa?”*® Aqui vemos coémo esta distincion ha sido subsumida en aquellas
diferenciaciones entre lo inventado y lo real, entre lo falso y lo verdadero, como si la
ficcion no pudiera buscar la verdad y hablar de la realidad, y como si no formara parte
de la construccion de esta ultima.

En su ensayo, Browning presenta un breve relato sobre la historia de un dia —13
de julio de 1942— del Batallon Policial (aleman) de Reserva 101 que fusilé a centenares
de judios en Jozefow (Polonia), mediante el cual quiere mostrar las dificultades y los
limites con los que cualquier investigador/a se puede topar al elaborar una narracion de

31 Ibid., 29.

%2 |bid., 32.

33 1bid., 33. Friedlander hace referencia aqui a Hayden White, “La politica de la interpretacion historica:
disciplina y desublimacion”, en Hayden White, El contenido de la forma. Narrativa, discurso y
representacion historica, (Buenos Aires: Paidés, 1992), texto en el que White discute ideas sostenidas por
Pierre Vidal-Naquet, Los asesinos de la memoria (México: Siglo XXI, 1994).

34 White utiliza esta nocion “para distinguir entre los sistemas filosoficos comprometidos con la defensa
racional de su hipdtesis del mundo y los no comprometidos”, Hayden White, Metahistoria, 33.

% Saul Friedlander, “Introduccion”, 33.

% |bid., 45.
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este tipo. Para empezar, Browning sefiala que los/as historiadores/as, ante la magnitud
del Holocausto, se han enfocado en uno de los tres grupos principales que lo vivieron de
distintas formas: los/as perpetradores/as, las victimas y los/as espectadores/as; y aclara
que él se limitara a los problemas particulares de escribir la historia del primer grupo.
Por eso, marca la necesidad de desarrollar “un renovado estudio de los ‘asesinos’, los
‘hombrecitos’ que estaban en el fondo de la jerarquia de la ‘maquinaria de destruccién’
y que llevaron personalmente a cabo los millones de ejecuciones”.®’ Entre las
dificultades para realizar este estudio, advierte que la primera y mas bésica es la de las
fuentes, dado que casi no hay registros documentales sobre el Batallon 101, no ha
quedado ni un solo sobreviviente de Jozefow y los ejecutores no habian dejado
testimonios voluntarios, hasta que obligadamente tuvieron que hacerlo, cuando
Alemania Occidental abri6é una investigacion en 1960. Browning advierte entonces que
cualquier historiador/a, ante la lectura sobre los hechos vividos por 125 personas
distintas y mas de 25 afios después, “se encuentra inevitablemente con el efecto
Rashomon de perspectivas multiples y memorias multiples en frenética confusion”.
Ante estas dificultades, propone la “descripcion densa”, caracteristica de la
microhistoria y de la historia de la vida cotidiana, segun la cual la descripcién precisa y
la masa misma de hechos verificables determinarian la interpretacion global y no al
reves.

Browning plantea ademas que estas dificultades son cruciales cuando lo que esta
en juego es la historia del Holocausto, y pregunta: “si se puede escribir una cierta
cantidad de historias ‘validas’ sobre aquel dia en Jozefow (o sobre cualquier otro
aspecto del Holocausto), ¢cualquier versién de lo sucedido aquel dia (o de cualquier
otro suceso del Holocausto) es valida?”.3® Para pensar esto, pone como ejemplo las
declaraciones de lo que llama ‘“revisionismo neonazi”. En particular, aquella que
sostiene que la negacién de la ocurrencia de este evento es tan histéricamente valida
como cualquier declaracion en sentido contrario, ya que, segin estos “revisionistas”, no
existe ni un minimo de hechos historicos incontrovertibles. Por eso, Browning también
pregunta: “;por donde pasa la raya entre las historias validas pero divergentes y las no
vélidas —o pseudo historias— para los historiadores?”.%° Asi, en sintonia con Friedlander,
retoma a White sefialando que, si bien este ultimo “denuncia la idea misma de negar el
Holocausto por ser ‘tan moralmente ofensiva como intelectualmente confusa’”, también
“rechaza seguidamente la concepcion de una metodologia histdrica ‘objetiva’, se opone
a la idea de invalidar la historia apelando a la deformacion ideoldgica, y termina
declarando que el estudio de la historia ‘nunca es inocente’”.** Pero, segiin Browning,
White también acepta una distincién teorica entre las interpretaciones que niegan la
realidad de los sucesos que abordan y las que extraen conclusiones distintas sobre
sucesos cuya realidad es verificable al nivel de la “indagacion historica positiva”. Frente
a estas posiciones de White que considera poco claras, Browning sefiala que le intriga

37 Christopher Browning, “Memoria alemana, interrogacién judicial y reconstruccion histérica: escritura
de la historia de los autores a partir del testimonio de posguerra”, en En torno a los limites de la
representacion, 54.

38 Christopher Browning, “Memoria alemana”, 56. Aqui Browning hace referencia al efecto que genera el
relato del film Rashomon (Akira Kurosawa, 1950).

% bid., 59.

40 Ibid., 60.

41 |bid., 60-61. Browning se refiere al mismo ensayo de White que Friedlander cuestiona.
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“como es que la ‘indagacion historica positiva’ difiere de la ‘metodologia historica
objetiva’ que White achaca a otros, tales como Pierre Vidal-Naquet o Lucy
Dawidowicz”.*? Por eso, Browning también se pregunta: “;hay acaso una metodologia
cientifica o positivista que pueda trazar fronteras absolutas en este terreno?”.*® Ante
esto, responde que, si bien los casos arguetipicos son obvios, no conoce un método
directo para definir los casos fronterizos.**

Browning concluye que, si bien su historia del Batallébn 101 puede ser pensada
como so6lo una entre otras validas que se podrian escribir, y que, si bien el trazado de
limites para una historia “invalida” sigue quedando incomodamente no resuelto, una
cuestion muy distinta es si su historia deberia ser 0 no escrita. Asi, llama la atencién
sobre otros dos problemas: el de los méritos y peligros de la historia de la vida cotidiana
(Alltagsgeschichte); y el de la conveniencia (o no) de sentir empatia al escribir esa o
cualquier otra historia de los/as perpetradores/as.*® Sobre el primero, sostiene que “no
hay nada que sea inherente a la metodologia de la Alltagsgeschichte que necesariamente
atenue la posicion central del Holocausto en la historia de la Alemania nazi”. Por el
contrario, cree que este método es el mejor “para revelar cuan integrado estaba el
crimen en masa a las vidas del personal aleméan destacado en la Europa oriental bajo
ocupacion”.*® Sobre el segundo problema, Browning plantea que queda claro que
escribir su historia del Batallon 101 implica “un rechazo de la demonizacion” y que eso
conlleva admitir “un intento de compresion empatica”. Es decir, admitir que en una
situacion semejante uno podria haber sido un asesino o un evasor de la orden de
masacrar, si es que se pretende explicar el comportamiento de ambos tipos de personas.
Pero, lo que no acepta son “los viejos clichés de que explicar es disculpar, de que

comprender es perdonar”.*’

Por ultimo, Ginzburg también comienza su ensayo con tres breves relatos, esta
vez, sobre la persecucién de los judios en el Medioevo que, para él, tienen una similitud
de contenido con el tema principal de Probing —el exterminio de los judios europeos en
el s. XX—, y con las cuestiones tedricas involucradas en ambos casos histéricos. Por eso,
utiliza dichos relatos como ejemplo de lo que considera el punto tedrico central a
discutir: la cuestion de las pruebas en el &mbito de la investigacion histérica. Llama la
atencion asi sobre el hecho de que, en los tres casos relatados sobre la persecucion de
los judios en el Medioevo, lo que sabemos acerca de ellos se basa en un Gnico testigo,
respectivamente. Ante esto, pregunta qué pasaria si la exclusién del testigo Unico (la
maxima “testigo Unico, testigo nulo”), formalizada legalmente por Constantino, se
aplicara en la investigacion historica. Para Ginzburg, ningun historiador/a descartaria
esta evidencia como inadmisible. Asi, marca la diferencia entre la ley y la historia,
sefialando que, al tener reglas y cimientos epistemologicos distintos, “no se pueden
transferir sélidamente los principios legales a la investigacion historica”.*® Pero, a la
vez, también Illama la atencion en que, si bien muchos/as historiadores/as

42 |bid., 61.
43 |bid., 62.
4 1bid., 63.
% |bid., 64.
% 1bid., 65.
47 Ibid., 66.
48 Carlo Ginzburg, “Sélo un testigo”, en En torno a los limites de la representacion, 138.
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contemporaneos/as “reaccionarian con cierto bochorno al crucial concepto de preuves
(‘pruebas’)”, “algunas recientes discusiones muestran que no se puede descartar tan

facilmente la conexion entre pruebas, verdad e historia”.*°

Entre esas discusiones, Ginzburg menciona la que llevo adelante Vidal-Naquet
contra los negacionistas, ya mencionada, y la que este mismo autor planted a Michel de
Certeau y su obra La escritura de la historia. Ginzburg retoma la postura de Vidal-
Naquet sefialando que, si bien el libro de de Certeau fue importante (porque contribuy6
a desmantelar la inocencia de los/as historiadores/as respecto de sus practicas), nhunca
deberiamos dejar de lado “la vieja idea de ‘realidad’ en tanto ‘justamente lo que
ocurrié’, como lo dijera Ranke un siglo atras”.>® Y cita en extenso las mismas palabras
de Vidal-Naquet que Friedlander también hace propias en su “Introduccion”:

yo [Vidal-Naquet] estaba convencido de que ya habia un discurso sobre las camaras de
gas, de que todo habia de pasar por lo que se dice (...); pero mas alla de eso, o antes de
eso, seguia habiendo algo irreductible, que para bien o para mal yo seguia llamando ‘la
realidad’. Sin ella, ;cémo podriamos distinguir entre ficcion e historia? 5

Ginzburg también adopta esta pregunta por la diferencia entre historia y ficcion, e
introduce asi también a White en la discusién, sosteniendo que la posicién de éste solo
se entiende y debe ponderarse en el marco de su desarrollo intelectual. Entonces, realiza
una extensa digresion acerca de la valoracion inicial de White sobre la obra de
Benedetto Croce, y las influencias que tanto este Gltimo como Giovanni Gentile
tuvieron en su formacion. Para Ginzburg, el elemento mas cuestionable del derrotero
intelectual de White es el papel de Gentile®? y, seguidamente, destaca la “cercana
relacion de Gentile con el fascismo”.>® En consecuencia, entendemos que los vinculos
“tedricos” establecidos previamente por el autor entre White y Gentile quedan ahora
bajo el tamiz de una argumentacion ad hominem en contra de White. Aunque Ginzburg
dice separar la “contigiiidad teérica” que establece entre ambos de sus respectivas
posiciones politicas, sefialando que Gentile “nunca fue un relativista”,>* no dice que
White nunca fue un fascista. Asi, su mirada critica sobre White se asienta en una
supuesta correspondencia tedrica entre éste y Gentile y en la supuesta consecuencia
similar que tendria la postura relativista de ambos, que allanaria el camino a los
negacionistas. Para Ginzburg, al discutir la interpretacion que Robert Faurisson hace del
exterminio judio, el criterio que White sugiere —segun el cual juzgar la validez de las
distintas interpretaciones historicas— es el de la “efectividad”.®® Para demostrarlo,
Ginzburg presenta la posicion gque le adjudica a White frente a lo sostenido por Vidal-
Naquet en sus ensayos contra los negacionistas:

La interpretacion historica sionista del Holocausto, dice White, no es una contre-vérité
(como lo propuso Vidal-Naquet), sino una verdad: ‘su verdad, en tanto interpretacion
histérica, consiste precisamente en su efectividad para justificar un amplio espectro de
politicas israelies vigentes que, desde el punto de vista de quienes las articulan, son

49 |bid., 139.
%0 bid., 139.
51 1bid., 140.
52 Aunque el propio Ginzburg reconoce que White nunca analizé a Gentile.
53 1bid., 146.
% bid., 149.
% |bid., 150.
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cruciales para la seguridad —y de hecho para la existencia misma— del pueblo judio’ [...]
De esto concluimos que si el relato de Faurisson alguna vez llega a ser efectivo, White
también lo consideraria verdadero.%®

Aqui Ginzburg tampoco advierte lo que ya adelantamos sobre la idea-nocion de
“responsabilidad cognoscitiva”: para White, no todo relato sobre el Holocausto (o sobre
cualquier evento histérico) es valido, sino sélo los “cognoscitivamente responsables”.
Justamente, este limite en torno a los relatos validos sobre este evento es el motivo por
el cual el relato de Faurisson y el de cualquiera de los revisionistas-negacionistas nunca
podrian ser entendidos por White ni como efectivos, ni como verdaderos, porque de
hecho no entran dentro de los relatos historicos admisibles, pasibles de ser ponderados y
analizados, ya que claramente no son “cognoscitivamente responsables”; un aspecto
fundamental de la obra de White sobre el escrito historico, que Ginzburg y otros criticos
siempre omiten.®’

Finalmente, Ginzburg retoma los tres relatos de testigos Unicos de la persecucion
de judios durante el Medioevo para ilustrar su propio posicionamiento respecto del
problema de la verdad en la investigacion histérica y, en particular, en el caso del
problema de la representacion historiografica del Holocausto. Para el autor, el limite
principal ya estaria dado por la voz de “un solo testigo”, que seria aquello que nos da
acceso al dominio de la realidad histérica. Y por eso, ante la afirmacién de Jean-
Francois Lyotard segun la cual “el nombre de Auschwitz marca los confines en los que
el conocimiento historico ve impugnada su competencia”, Ginzburg rescata la voz de
Primo Levi y la necesidad de contarle su historia —la de las victimas sobrevivientes— al
resto del mundo como un impulso vital, basico, antes y después de que los liberaran. Y
asi concluye que, “como lo ha mostrado Benveniste, entre las palabras latinas que

significan ‘testigo’ est4 superstes, sobreviviente”.>®

El problema de la adecuacion entre evento y representacion

En lo expuesto previamente, se pueden advertir tres grandes ejes interpretativos en
torno al problema de la representacion del Holocausto, que tienen en comun mostrar la
dificultad de sugerir un modo unico de abordarlo y representarlo definitivamente y las
vacilaciones que surgen al respecto en las distintas posturas. El primer eje se expresa en
la idea de que este evento no se puede representar (por imposibilidad ontoldgica); el
segundo, en la de que no se debe representar (por respeto a las victimas y/o para no
distorsionar); y el tercero, en la que sostiene que se puede representar y, en algunos
casos, con el agregado de que debe ser representado (para evitar el olvido y la
repeticion). A su vez, en este Ultimo eje se vislumbran dos grandes posicionamientos.

% Ibid., 151. Ginzburg toma estos fragmentos también del ensayo de White cuestionado por Friedlander y
Browning.

5 Omar Murad, Desafios del discurso de la memoria al conocimiento histdrico. Consecuencias
epistemoldgicas y ético-politicas de la Filosofia modernista de la historia de Hayden White (Tesis
Doctoral, Universidad de Buenos Aires, 2016), 204-209; Robert Doran, “Metahistoria y la ética de la
historiografia”, en Hayden White: Cuarenta afios de Metahistoria. Del “pasado histérico” al “pasado
prdctico”, comps. Veronica Tozzi y Julio Bentivoglio (Buenos Aires: Prometeo, 2016), 196-200.

%8 Carlo Ginzburg, “Sdlo un testigo”, 155-156.
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Uno, quizas el mas extendido, sostiene que hay modos mas adecuados que otros
para representar el Holocausto (en el medio que sea), que entiende “lo adecuado” o
“mas adecuado” como “adecuacién” (mas o menos, mejor o peor lograda) en términos
de una correspondencia mas o menos directa entre el evento y su representacion. Por
ejemplo, mediante las propuestas de los autores presentados respecto de cuél deberia ser
la estrategia-forma representacional a adoptar: la cronica literal (Lang), el estilo literario
modernista (White), el relato estable (Friedlander), la descripcion densa (Browning), lo
testimonial (Ginzburg). Asi, lo que tienen en comun estas propuestas, ademas de la idea
de “adecuacion”, son las distinciones binarias entre forma-contenido, lenguaje-mundo,
ficcion-historia, en definitiva, entre lenguaje y realidad.

El otro posicionamiento implica considerar que lo que se concibe como
representacion “adecuada” del Holocausto ha variado histéricamente en sintonia con el
desarrollo del “discurso social” hegemdnico,* en el cual, durante cada etapa, primaron
ciertas nociones, puntos de vista, ideas que expresaron qué conformoé “lo dicho”, “lo
decible”, “lo pensable” y “lo imaginable” en cada una de ellas. Desarrollo que tuvo, a su
vez, incidencia en los modos de construccion del conocimiento historico sobre este
evento. Por estos motivos, entendemos que el problema de la representacion del
Holocausto no se soluciona, por ejemplo, oponiendo simplemente “una memoria seria
enfrentada a una trivial, de manera analoga a lo que a veces hacen los historiadores
cuando oponen historia a memoria tout court, memoria en tanto cosas subjetivas y
triviales que solo el historiador transforma en un asunto serio”.%® Asi, podemos percibir
que la perspectiva que sostiene la posibilidad de una adecuacién o correspondencia
entre evento y representacion nos plantea un problema fundamental: partiendo de ella,
en la historiografia se relegan ciertas representaciones evaluadas como no validas (para
abordar los eventos que representan) por ser consideradas no adecuadas. Por ejemplo,
algunas de las formas cuestionadas y/o desechadas han sido los melodramas, los dramas
clasicos o tradicionales, las comedias, las satiras, entre otras. La mayoria de los/as
autores/as que las han relegado lo hicieron por entenderlas como no adecuadas para
representar el Holocausto, por motivos que variaban segun las épocas.5!

Por otra parte, al analizar la propuesta de White de representar este evento
adecuadamente mediante el estilo modernista, encontramos que su afirmacién acerca de
que este tipo de eventos son “en si modernistas” es problematica y, como veremos,
contradice las tesis de Metahistoria, ya que, si los eventos no son tragicos, comicos,
etc., per se, tampoco deberian ser modernistas. Por eso, consideramos que este
problema tedrico también se expresa en las propuestas de los autores que analizamos
previamente, que plantean distintos modos de adecuar correctamente evento y
representacion. Ademas, consideramos que, si los eventos no son en si mismos de
ninguna de las formas mencionadas, tampoco lo son en si singulares (0 no), ya que
entendemos la idea de uniqueness como una de las figuraciones existentes del
Holocausto, y no como esencia, caracter o naturaleza per se del evento. Para desarrollar

59 Marc Angenot, El discurso social: los limites histéricos de lo pensable y lo decible (Buenos Aires:
Siglo XXI, 2010).

0 Andreas Huyssen, En busca del futuro perdido. Cultura y memoria en tiempos de globalizacion
(Buenos Aires: FCE, 2007), 25.

1 Por ejemplo, mediante las criticas de estetizacion, narrativizacion, trivializacién-banalizacion,
americanizacion, comercializacion, etc.
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estas cuestiones, presentaremos algunas ideas de autores/as que trabajaron
profundamente la obra de White, que aportaron las bases de las conclusiones a las que
hemos arribado sobre este problema tedrico fundamental.

Verénica Tozzi Thompson sefiala que White recomienda imitar el estilo
modernista como un modo de evitar distorsionar la persistente experiencia de
perplejidad y sinsentido de las victimas acerca de lo que les sucedi6.%? Y realiza algunas
observaciones sobre esta recomendacion de gran utilidad para nuestro posicionamiento.
Por un lado, sostiene que, si el tono de duda y perplejidad no se traduce en preguntas
que inspiren volver a estos eventos para pensarlos dialégicamente de otra manera, nos
arriesgamos a cometer el pecado que se queria evitar. Es decir, habilitar que estos
eventos puedan quedar en el olvido “al no solo no promover sino literalmente clausurar
la reescritura historica, Unica manera de mantener abiertas las preguntas que nos
obliguen a volver a dichos sucesos”.%® Ademas, la autora sostiene que, si la historia se
ocupa también de lo contingente, del cambio, las fragmentaciones, las discontinuidades,
y reconoce que la propia perspectiva desde la que mira el pasado es contingente y
cambiante, no puede esperarse que ninguna perspectiva nos oriente privilegiadamente
en la produccién y eleccion de representaciones. Y concluye que es justamente la
promesa incumplida de representacion definitiva lo que habilita nuevas vias de
investigacion, nuevas discusiones y, quizas, nuevas reescrituras del pasado.®* Nos
sugiere asi la posibilidad de que las distintas representaciones del Holocausto en didlogo
nos puedan servir como un modo de evitar la clausura de las indagaciones y que se
abran, de este modo, las puertas al olvido.

Tozzi Thompson también sefiala que no resulta clara la base de la reiterada
afirmacion de White de que ciertas experiencias histéricas requieren ser narradas de
determinada forma, y pregunta: “;como conciliar esta exigencia con su insistencia en
que la narrativa nunca es otra cosa que una operacion regida por las reglas del
discurso?”.% Para la autora, las propuestas de White sobre el acontecimiento modernista
podrian entenderse como contradictorias con sus desarrollos previos, especialmente por
haber sostenido que, “dada la naturaleza esencialmente tropoldgica (es, decir,
figurativa) de la historiografia, cualquier acontecimiento histérico puede ser tramado de
diferentes maneras y ningan género o forma de tramar sustentaria el privilegio con
respecto a la verdad”.%® Aunque también sefiala que las propuestas de White podrian
adquirir plausibilidad “una vez que constatemos que su apelacion a la novela modernista
no pretende ir mas alla de su negacién a identificar o reducir la historiografia al trabajo
con la evidencia documental y la autentificacion de la informacion provista por ella”,
dado que “declarar que podemos superar historizaciones autoritarias a través de
decisiones estéticas (...) no deja de ser controvertible”.®” A su vez, la autora también
sostiene que las mezclas de estilos y géneros de las novelas historicas posmodernas

62 VVerénica Tozzi, La historia segun la nueva filosofia de la historia (Buenos Aires: Prometeo, 2009),
131-132.

8 bid., 132.

6 1bid., 133.

8 Veronica Tozzi, “Introduccion” a White, Hayde, El texto histérico como artefacto literario (Buenos
Aires: Paidés, 2003), 32.

% Ibid., 40.

o7 Ibid., 40-41.
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descriptas por White “no nos hablan tanto de lo inasible historico, de lo sublime, de lo
incomprensible, sino del caracter disputado, disputable y no definitivo de toda

comprension”.%®

Para Nicolas Lavagnino, las propuestas de White relativas al estilo modernista
también conllevan lo que entiende como una “suerte de tesis implicita de la
correspondencia entre vehiculos representacionales y ordenes de experiencia”. Para el
autor, el problema “no es la supuesta continuidad o discontinuidad de la experiencia,
sino la idea misma de un vehiculo que deba corresponderle”.®® Y denomina la estrategia
del modernismo como “parentética”: es decir,

como orientada puntualmente a la posposicion de la instauracion de un basamento desde
el cual operativizar un sentido dado de realidad. La idea no es negar realidad alguna,
sino profundizar cualquier concepto que podamos tener de ella, concepto sobre la base
del cual es que se erigen habitualmente otras empresas cognitivas que lo toman como un
sustrato no disputado, un punto de partida metodolégicamente necesario.”

Lavagnino advierte entonces que el aparente trascender las dicotomias de la
escritura modernista no es mas que un paréntesis que “da por supuesto aquello sobre lo
que se propone trabajar: la figura de la discontinuidad esencial en la linea temporal”.”
Asi, acuerda con el interés de este paréntesis en particular, pero no con que signifique
algo cualitativamente distinto respecto de otras tecnologias parentéticas disponibles
precedentemente. Para el autor, cuando una nueva “tecnologia de la palabra” aparece,
las otras no necesariamente desaparecen, las podemos emplear subsidiaria y
complementariamente, y por lo general unas se contienen y se interrelacionan. Esto da
cuenta de una ‘“suerte de acumulacién de tecnologias y modos de produccion y
reproduccion verbal”, que enriquece “nuestra dotacion cultural disponible”, mediante la
cual podemos “volvernos mas sensibles al mobiliario cambiante del mundo”,
incluyendo el verbal.”? Asi, la estrategia parentética modernista seria tan solo una mas
dentro de nuestra dotacion cultural disponible, ya que “la manera en la que
representamos se vincula con la manera en la que modelizamos los patrones de

intervencion posibles en nuestro presente”.”®

Por dltimo, Hans Kellner sefiala que White y Lang, para preservar las
representaciones “responsables” y “apropiadas” del Holocausto, ven la clave en
mantener un discurso restringido ante este evento. Asi, sus defensas de la escritura
intransitiva y la literalidad, respectivamente, expresan que “algo debe ser silenciado, y
cada uno concibe ese algo como una forma de uso del lenguaje”.” Kellner sugiere que
el deseo genuino de White de proteger una cierta imagen del Holocausto —frente a lo

8 Veronica Tozzi, “La figuralidad abierta de la ‘literatura testimonial’ en la Argentina posdictadura”, en
Hayden White, la escritura del pasado y el futuro de la historiografia, comps. Veronica Tozzi y Nicolas
Lavagnino (Buenos Aires: EDUNTREF, 2012), 130.

% Nicolas Lavagnino, “Entre Cain y Prometeo: Hayden White y la representacion del pasado reciente en
la Argentina posdictadura”, en Hayden White, la escritura del pasado y el futuro de la historiografia,
202.

0 Nicolas Lavagnino, “Entre Cain y Prometeo”, 196.

™ 1bid., 199.

2 1bid., 199-200.

3 bid., 202.

™ Hans Kellner, ““Never Again’ is Now”, History and Theory, [vol.] 33, 2 (1994): 132-133 (127-144).
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que comprende como las limitaciones de la historia profesional y su insuficiencia como
fuerza conmemorativa— seria lo que lo impulsa a proponer los enormes autocontroles de
la escritura en voz media como adecuados para la representacion del evento. Sin
embargo, Kellner advierte que ésta no es la razén que declara White, sino que, para este
ultimo, fueron algunos cambios sociales e institucionales en la modernidad los que
hicieron que este modo de escritura (modernista) fuera el apropiado para ciertos tipos de
temas, como el del Holocausto. Segun Kellner, esta idea implica que en cada época
existiria un lenguaje de traduccion mediante el cual los eventos podrian convertirse en
un discurso responsable. Pero, también advierte que Metahistoria “niega efectivamente
esta posibilidad, sefialando las ‘afinidades electivas’ solo entre las opciones discursivas,
pero no entre esas opciones y algo fuera del discurso”. Ademas, Kellner sostiene que,
“si bien uno podria llamar a un evento ‘modernista’, siguiendo la tendencia posmoderna
de estetizar la historia, seguramente es un error llamar a un evento modernista por
‘naturaleza’.” Sobre la propuesta de Lang, considera que parte de ideas erroneas, ya
que una crénica es el resultado de una narracion preexistente, no el origen de tal
narrativa, y depende siempre de narraciones previas que nos dicen qué hechos son
correctos y cuales no.’®

Al mismo tiempo, Kellner sefiala que incluso las dificultades para nombrar el
evento apuntan al problema en cuestion: “Holocausto”, “Solucién Final”, “Shoah”, etc.,
son todos términos figurativos, imaginativos, literarios. La larga lista de nombres indica
que hay demasiadas representaciones posibles y competitivas. Ademas, para el autor, no
hay forma de probar si el Holocausto requiere una cierta forma de discurso, a la vez que
tal idea va en contra del proyecto de White en Metahistoria, como también sugiere
Tozzi Thompson. Por esta razon, Kellner atribuye a un “acto de voluntad”, tanto la
defensa de White de una voz media que borra el sujeto, como el llamado de Lang para
una crénica no figurada de los eventos.”” Y plantea que no hay que perder de vista que
cualquier representacion intencionada del Holocausto tendra una audiencia prevista, y
que se espera que esa audiencia (que siempre es una construccion imaginaria y a
menudo inconsciente del autor) haga sentido y capte la fuerza intencionada de la
representacion que se le dirige. Asi, desde el final de la guerra, la creacién de un/a
lector/a para el Holocausto ha sido obra de escritores/as, artistas, cineastas, e
historiadores/as.

Para Kellner, la constitucion retérica de los eventos depende entonces de los
codigos sociales que prevalecen en un grupo, tiempo y lugar determinados, y la creacién
de significado en el discurso es siempre una negociacion entre varias fuerzas, entre las
cuales menciona las siguientes: el material factico; la intencion del autor/a; los recursos
del discurso que rigen las elecciones del autor/a; y las expectativas de lectura de la
audiencia. Asi, concluye que las posibilidades formales y las instituciones sociales que
guian estas fuerzas son las que crean la verosimilitud de los eventos reales,
especialmente de aquellos que parecen tan falsos para la vida real como el Holocausto:
no hay escapatoria a los riesgos de la representacion, no hay limite que garantice ningin

75 1bid., 136-137.
" 1bid., 138.
™ 1bid., 138-139.
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testigo y, en definitiva, el trabajo debe ser reiniciado dentro de un discurso cambiante,
siempre de manera diferente.’

Conclusiones

A la luz de todas estas consideraciones, concluimos que las vivencias,
expectativas, motivaciones —individuales y colectivas—, los contextos sociales,
econdmicos, culturales, politicos, etc., y los puntos de vista adoptados, son algunos de
los elementos que nos condicionan para concebir y representar de diferentes formas el
pasado. Asi, por ejemplo, podemos encontrar en ciertas escrituras (historiograficas y
literarias) rasgos del estilo literario modernista que figuran los eventos que narran como
extremos y traumaticos, desde un determinado punto de vista (que en general se ubica
en el de las victimas), pero no podemos decir que los eventos en si son modernistas,
singulares, tragicos, etc., 0 que poseen una determinada “esencia” per se. Ademas,
entendemos que la valoracion de las representaciones del Holocausto estd, en lineas
generales y mayoritariamente, condicionada a priori por como cada autor/a, creador/a,
etc., entiende tanto este evento como la nocion de representacion y su relacion con los
eventos.

Ante las omisiones y posibles rechazos de determinadas representaciones (del tipo
que sean) por considerarlas “no adecuadas”, aqui proponemos una posicién alternativa,
elaborada a partir de los aportes de la/os autora/es presentada/os anteriormente: partir de
la base de que no hay adecuacién o correspondencia directa posible entre los eventos y
sus representaciones. Asi, la eleccion por una “mejor” o “mas adecuada” representacion
estd ligada a diferentes opciones/preferencias/compromisos éticos, politicos,
ideologicos, estéticos y epistemoldgicos, cognoscitivos. Por lo tanto, ciertas diferencias
entre valoraciones de las distintas representaciones estdn vinculadas, retomando a
Lavagnino, a una “suerte de tesis implicita de la correspondencia entre vehiculos
representacionales y Ordenes de experiencia”, por lo cual el problema no es entonces “la
supuesta continuidad o discontinuidad de la experiencia, sino la idea misma de un
vehiculo que deba corresponderle”. Es decir, como vimos, la idea de que ciertos eventos
y experiencias requieren de ciertas formas o vehiculos representacionales para dar
cuenta de ellos apropiadamente. Por eso, entendemos que es necesario historizar y
atender todas las representaciones “cognoscitivamente responsables” (adecuadas o no,
segun los distintos puntos de vista) para analizar si realizan aportes (y de qué tipo) a la
construccion del conocimiento histérico sobre el Holocausto.

Asimismo, el problema abierto que encontramos como corolario de todas las
interpretaciones presentadas es que, justamente mas alld de ellas, existe un caudal
creciente de representaciones que exceden, a sabiendas o no, los lineamientos
propuestos como posibles limites de las representaciones del horror. Entonces,
entendemos que la representacion como problema “no es saber si se puede 0 se debe 0
no representar, sino qué se quiere representar y qué modo de representacion se elige

para este fin”."

8 1bid., 141.
 José Emilio Buructa y Nicolas Kwiatkowski, “Cémo sucedieron estas cosas”. Representar masacres y
genocidios (Buenos Aires: Katz Editores, 2014), 17.
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En definitiva, consideramos que la cuestion principal es vislumbrar y comprender
qué clase de historia/s nos cuenta y construye la historiografia del Holocausto. Por eso,
debemos estar atentos a estos debates y propuestas sobre los modos de representarlo.
Pero, no perder de vista que estas cuestiones nos tienen que servir, no como
prescripciones que dejen afuera determinados discursos por considerarlos
“inadecuados”, sino como herramientas para analizar las representaciones existentes que
circulan y forman parte del discurso social. Sus analisis nos sirven justamente para
delinear qué fendmenos, continuidades y cambios hubo a lo largo del tiempo en los
distintos contextos, a partir de los cuales se fueron configurando las distintas
representaciones de éste y otros eventos, y como se fue desarrollando la construccion
del conocimiento histdrico sobre ellos.
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