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RESUMEN: El relato del “Miracle de 1’esbarzer” del Pou del Pare Pere, cuenta como este franciscano hizo
desaparecer las espinas de una zarza que crecia alrededor del Pozo de Jesus Pobre (Xabia, Alicante,
Espafia) al cual fue a coger agua y en la que se pinchd. Esta zarza inerme es desde entonces conocida y
apreciada en esta localidad, asi como en los pueblos vecinos, donde es cultivada como ornamental. La zarza
del Pare Pere pertenece a una forma inerme (sin espinas) de Rubus ulmifolius. Esta planta ya era conocida y
fue nombrada antes de que fuera publicado el propio R. ulmifolius, lo que provoca una inestabilidad
nomenclatural cuyo problema debe ser abordado. El origen, la identificacion taxondmica, asi como la
relacion que tiene con otras especies del género de las zarzas o zarzamoras (Rubus subg. Rubus) se aborda
en este estudio. Palabras clave: Comunidad Valenciana; Espafia; nomenclatura; Rosaceae; Rubus;
sinonimia; taxonomia; tipo.

ABSTRACT: On the bramble of Pare Pere (Rubus L., Rosaceae). The “Miracle de 1’esbarzer” of well
of Pare Pere tells how this Franciscan made the thorns disappear from a bush that grew around the well
of Jesus Pobre (Xabia, Alicante, Spain) where he went to get water and in which he pricked himself. This
unarmed bramble has been known and appreciated since then in this locality, as well as in neighboring
towns, which they cultivate as an ornamental. The Pare Pere's bramble belongs to a unarmed (spineless)
form of Rubus ulmifolius. This plant was already known and was named before R. ulmifolius himself was
published, which causes a nomenclatural instability whose problem must be addressed. The origin, the
taxonomic identification as well as the relationship it has with other species of the genus of brambles or
blackberries (Rubus subg. Rubus) is addressed in this study. Keywords: Valencian Community;

nomenclature; Rosaceae; Rubus; synonym; taxonomy; type; Spain.

PREFACIO

Mare: (Amb un ramell de rames d’esbarzer) I ago qué és?
Sembla un esbarzer pero, no té punxes. Pare Pere: No, ara ja
no en té, li les vaig matar perque em va punxar i no m’agra-
dava deixar-me’l aixi sense castigar-lo. I he decidit que només
podra créixer al costat de la gran pobrea i santa humilitat del
meu Jesus Pobre. I en cap altre lloc del Regne o del mon el
deixaré viure. (Acte 11, 1r quadre. De 1’0pera Fra Pere el Des-
calg, de Lluis Fornés) [Madre: (con un ramo de ramas de zarza)
(Esto qué es? Parece una zarza pero, no tiene espinas. Padre
Pedro: No, ahora ya no tiene, se las quité porque me pinché y
no me gustaba dejarlo asi sin castigarlo. He decidido que solo
podra crecer al lado de la gran pobreza y santa humildad de mi
Jestis Pobre. Y en ningun otro lugar del Reino o del mundo le
dejaré vivir].

“Fra Pere el Descalg” es el titulo de una oOpera en
valenciano basada en la vida de Fray Pere Esteve (1583-
1658), mas conocido como el Pare Pere, franciscano que
levant6 la ermita que lleva su nombre, en el Parque
Natural del Montgo, en Denia, y el convento de Jesus
Pobre (Alicante, Espaiia).
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Este es el tnico texto escrito actualmente conocido
sobre la tradicion oral del milagro de la zarza del Pare
Pere (Miracle de I’esbarzer), y aparece escrito en un
mural al lado del Pozo de Jesus Pobre (fig. 1). Cuenta una
tradicion centenaria entre los vecinos de Jestis Pobre y
pueblos colindantes, que el Pare Pere fue al Pozo de Je-
sus Pobre a por agua, y una zarza (esbarzer en valencia-
no) que alli habia le rasgd la vestimenta franciscana con
sus espinas, por lo que el Pare Pere le castigd dejandola
sin espinas, convirtiendo esta planta en el tinico ejemplar
que existe en su grupo con esta caracteristica. Este fran-
ciscano es uno de los personajes historicos mas carisma-
ticos y venerados por los vecinos de Denia, si bien su fi-
gura también alcanza una gran devocion en otros muni-
cipios de la Marina Alta.

INTRODUCCION

La llamada “mora de San Francisco” a menudo se
cria en los jardines de los monasterios franciscanos de-
bido a su caracter inerme y por estar ligada, segun la
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tradicion popular, a que se generd a partir de un milagro
obrado por dicho santo. En el caso valenciano, parece co-
nocerse solo de plantas cultivadas (BELDA & al., 2020) o
asilvestradas (fig. 2), aunque no han sido por el momento
localizadas en areas naturales. Esta planta ya era cono-
cida por autores prelinneanos, como por ejemplo Joseph
Pitton de Tournefort (TOURNEFORT, 1700) y el fraile do-
minico Jacques Barrelier (BARRELIER, 1714). Fue R.
Weston en su Botanicus universalis et hortulanus quien
la describiera dentro de las reglas de la nomenclatura
moderna a nivel de variedad, como Rubus fruticosus var.
inermis Tourn. ex Weston (1770: 257) mencionando lo
siguiente: “Rubus / 1. fruticosus / 6. inermis | Rubus non
spinosus, vulgaris, fructu nigro / Bramble without thorns”. El
material tipo de este nombre fue designado por VAN DE
BEEK (2016) a partir de un espécimen conservado en
Paris, en el herbario de Tournefort en P (Tournefort 6078,
P-TRF, fig. 3). Esta es una forma de R. ulmifolius Schott
(SCHOTT, 1818a, 1818b) sin espinas, que ha sido descrita
por varios autores con diferentes epitetos especificos,
como “inermis”, “non-spinosus” o “spinis carens”. Sin
embargo, de entre todos los nombres que ha recibido la
zarza inerme pertenecientes al complejo grupo de plantas
de R. ulmifolius, existen dos nombres relevantes para es-
pecies de zarzas sin espinas que juegan un papel fun-
damental en la identificacion de la zarza inerme del Pare
Pere o zarza de San Francisco: “Rubus non-spinosus”
Ortega (1784: 524) y Rubus inermis Pourret (1788: 326).

VAN DE BEEK (1979) argument6 que R. inermis es
idéntico a R. ulmifolius salvo por la falta de espinas en el
primero. Sin embargo, debido a que el nombre de Pourret
es anterior a R. ulmifolius, seria el nombre correcto de la
especie. MONASTERIO-HUELIN & WEBER (1996) duda-
ron de la igualdad entre ambos y afirmaron que R. iner-
mis podria ser un hibrido de R. ulmifolius. Sin embargo,
el material original de R. inermis parece un R. ulmifolius
tipico, pero sin espinas, aunque los hibridos a veces pue-
den ser muy similares. No obstante, el material original
de Pourret no muestra una fertilidad reducida, ya que
tiene frutos jovenes que no estan malformados. Por otra
parte, respecto al nombre “R. non-spinosus”, el estudio
de los elementos originales de este nombre (FERRER-GA-
LLEGO & VAN DE BEEK, 2021) ha permitido concluir
que se trata asimismo de un R. u/mifolius sin espinas (ver
comenarios a este nombre mas adelante).

En este trabajo se exponen argumentos a favor de
considerar la zarza del Pare Pere como una forma de R.
ulmifolius, pero inerme, justificando su identificacion ta-
xonomica y el nombre que deberia de ser atribuido a esta
zarza segun las reglas internacionales de nomenclatura
botanica vigentes (TURLAND & al., 2018). Los codigos de
herbario citados en este articulo atienden a lo publicado
por THIERS (2022 [actualizacién continua]).

ANTECEDENTES TAXONOMICO-
NOMENCLATURALES

Rubus L. (Rubeae Dumort., Rosaceae Juss.) €s un género
altamente complejo desde el punto de vista taxondémico,
especialmente el subgénero Rubus (zarzamoras). Este
grupo de plantas exhibe una tremenda diversidad morfo-
légica (BRAINERD & PEITERSEN, 1920; PEITERSEN,
1921; GUSTAFSSON, 1943; WAUGH & al., 1990) constitu-
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yendo uno de los géneros mas dificiles desde el punto de
vista taxonomico de entre las plantas con flores y uno de
los grandes desafios de la botanica sistematica (FOCKE,
1877; AALDERS & HALL, 1966; ROBERTSON, 1974; LU,
1983; MONASTERIO-HUELIN, 1992, 1995; WEBER, 1995,
RICHARDS & al., 1996; ALICE & CAMPBELL, 1999; ZIE-
LINSKI 2004, POTTER & al., 2007). Esta complejidad se
debe a la propia biologia de las especies, con una circuns-
cripcion complicada por hibridacion, poliploidia y aga-
mospermia, lo que dificulta el establecimiento de un con-
cepto universal de especie (GUSTAFSSON, 1943; THOMP-
SON, 1995; WEBER, 1996).

Dependiendo de la clasificacion que se adopte, histo-
rica o moderna, el nimero de especies de Rubus puede
variar entre 430 a 750, o incluso hasta 1000 en todo el
mundo (FOCKE, 1877, 1902; ROBERTSON, 1974; LU, 1983;
GU & al., 1993; THOMPSON, 1995, 1997; WEBER, 1995).
Este género se encuentra representado en todos los conti-
nentes excepto en la Antartida (MULLER, 1859; FOCKE,
1910-1914; GUSTAFSSON, 1942, 1943; SPIES & DU
PLESSIS, 1985; WEBER, 1995; HUMMER, 1996).

Las zarzamoras son plantas perennes que forman
matorrales de tallos espinosos (generalmente) bienales,
que crecen en longitud en el primer afo y desarrollan la
floracion en el segundo aflo; se las suele considerar por
ello especies de comportamiento turional. Es un grupo de
plantas de gran importancia econémica, ya que algunas
de sus especies se cultivan como frutales y ornamentales.
Por otra parte, en algunos lugares del mundo determina-
das especies se comportan como plantas invasoras o
transformadoras del paisaje, lo que conlleva importantes
problemas ambientales (THOMPSON, 1995, 1997, HUM-
MER, 1996; HOWARTH & al., 1997).

El tratamiento taxonémico global mas reciente del gé-
nero Rubus (FOCKE, 1910-1914) lo divide en 12 subgéne-
ros, siendo los tres mas grandes: subg. Idaeobatus Focke
(frambuesas, 117 especies), subg. Malachobatus (Focke) Foc-
ke (115 especies, principalmente asiaticas) y subg. Rubus
(moras o zarzamoras, 132 especies).

Una especie de gran variabilidad morfolégica y am-
plia distribucion es R. ulmifolius, la zarzamora mas co-
mun en el suroeste de Europa. Es una de las pocas espe-
cies de Rubus diploides en dicho continente (CRANE &
DARLINGTON, 1927; THOMPSON, 1995, 1997). La gran
polimorfia que exhibe ha causado la descripcion de
numerosos taxones subordinados (SUDRE, 1908-1913),
muchos de ellos diferenciados por la forma de los
foliolos, indumento en la inflorescencia, color de los
pétalos, presencia o no de espinas, etc. Ademas, la
capacidad de generar hibridos (SENNEN, 1936) también
ha aumentado la variabilidad conocida para este taxon.

Rubus ulmifolius es una especie propia de claros y
orlas de bosque, bordes de camino, de arroyos de aguas,
linderos y barrancos, crece en suelos algo humedos, tanto
siliceos como calizos. Habita en zonas calidas y muestra
una amplia area de distribucion natural en la mitad occi-
dental de Europa, noroeste de Africa y Macaronesia
(Gran Bretafia, Irlanda, Holanda, Alemania, Luxemburgo,
Bélgica, Francia, Suiza, Eslovenia, Croacia, Herzegovina,
Italia, Espafia, Portugal, Marruecos, norte de Tunez y Argelia,
Islas Canarias y Azores). Se ha introducido en otras partes
de Europa Central, Dinamarca, sur de Suecia, asi como
en Grecia, Isracl y algunas otras regiones del Medite-
rraneo oriental, siendo una especie aloctona e incluso
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exoOtica e invasora en territorios de Australia, Nueva Ze-
landa, norte y sur de América y Sudafrica (POWO, 2021;
WFO, 2021).

La existencia de una estirpe particular dentro de R.
ulmifolius que se caracteriza basicamente por la ausencia
completa de espinas en todas las partes de la planta es
conocida desde hace mucho tiempo. Sin embargo, existe
cierta controversia sobre estas plantas inermes, sobre to-
do referente a su origen, su clasificacion en la sistematica
del grupo, su identidad, autor original, nomenclatura, des-
cripcidon y materiales originales. En el presente articulo
se aborda de manera exhaustiva estos aspectos ademas de
tratar las relaciones que existen entre esta planta inerme y
otras especies y nombres del género Rubus. Esta informa-
cion pretende ayudar al lector a conocer la zarza del “Pa-
re Pere”, planta que, como ya se ha comentado con ante-
rioridad resulta algo enigmatica y de gran interés etno-
botanico en el territorio valenciano.

RESULTADOS Y DISCUSION
Sobre el nombre de Schott Rubus ulmifolius

El nombre R. ulmifolius fue publicado dos veces en
1818 por Heinrich Wilhelm Schott, primero en el Viter-
ldndische Blitter fiir die Jsterreichische Kaiserstaat
(SCHOTT, 1818a: 42) y posteriormente en Isis (SCHOTT,
1818b: 821). Fue tipificado por WEBER (1986) a partir de
un ejemplar conservado en el herbario W del Departa-
mento de Botanica del Museo de Historia Natural de
Viena. No hay duda de su identidad, es la zarzamora con
tallos fuertemente pruinosos y hojas pequeiias. Como
taxon diploide, tiene una gran variabilidad en contraste
con los tdxones apogamicos que forman la mayor parte
de las especies de Rubus en Europa. Debido a que mu-
chos botanicos no han sido conscientes de esta diferen-
cia, las abundantes variaciones de R. ulmifolius se han
tratado en ocasiones de la misma manera que los tdxones
apogamicos. En consecuencia, un gran numero de taxo-
nes relacionados, a veces ordenados como taxones infra-
especificos han sido propuestos a lo largo del tiempo.
SUDRE (1908-1913) reconoci6 8 subespecies, 20 microgé-
neros y 94 variedades; ademas, junto a toda esta variabi-
lidad taxondmica este autor enumera un elevado numero
de sindénimos. La mayoria de estos tdxones no tienen va-
lor taxonémico en la actualidad. Asi, en un trabajo de sin-
tesis, MONASTERIO-HUELIN & WEBER (1996) redujeron
el nimero de taxones infraespecificos a 4 variedades. Por
otra parte, es importante mencionar que R. ulmifolius
también participa como progenitor en un elevado ntimero
de hibridos reconocidos, a menudo con otros progenito-
res desconocidos.

Desde el punto de vista nomenclatural, antes de que
FOCKE (1877) reivindicara el nombre de R. ulmifolius, la
mayoria de los autores usaban otros nombres posteriores
para la especie, como por ejemplo R. discolor Weihe &
Nees (WEIHE & NEES VON ESENBECK, 1824: 46) o R.
rusticanus Mercier (MERCIER, 1861: 279), pero desde la
publicacion de Focke ha sido R. ul/mifolius un nombre de
uso muy comun. A pesar de ello, recientemente se ha
reivindicado, tal y como hicieran previamente VAN DE
BEEK (1979, 2016) y VAN DE BEEK & WIDRLECHNER
(2021), la prioridad que los nombres R. creticus, R. sanc-
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tus, R. parviflorus, R. vulgaris, “R. non-spinosus” y R.
inermis tienen sobre R. ulmifolius (FERRER-GALLEGO &
VAN DE BEEK, 2021). No obstante, véanse los comen-
tarios particulares realizados en este trabajo para los
nombres R. sanctus, R. parviflorus y “R. non-spinosus”.

Sin embargo, respetar las reglas de prioridad dentro
del grupo de R. ulmifolius provocaria cambios importan-
tes y una fuerte desestabilizacion en la nomenclatura del
grupo. Sin duda, estos cambios no son nada deseables pa-
ra una especie tan comun en el mundo y con tantas refe-
rencias en la literatura, y ademas con muchos (posibles)
especimenes tipo de los abundantes taxones infraespe-
cificos de R. ulmifolius en muchos herbarios. Ademas de
esto, la prioridad puede influir en las decisiones taxo-
némicas, lo que resulta todavia mas indeseable. Por lo
que una propuesta de conservacion de R. ulmifolius, el
nombre mas estable y de uso comin durante mas de un
siglo resulta del todo necesaria (FERRER-GALLEGO &
VAN DE BEEK, 2021, 2022).

Por otro lado, respecto a la hipdtesis del origen de
este taxon inerme dentro de R. ulmifolius como producto
de una forma cultivada del mismo taxon, debemos men-
cionar que esta especie es empleada como ornamental
desde antiguo y de la que existen varios cultivares, los
mas conocidos son ‘Bellidiflorus’, ‘Variegatus’, y el que
no presenta espinas denominado ‘Inermis’ (SANCHEZ DE
LORENZO CACERES, 2003). Sin embargo, esta clasifica-
cion responde a formas comerciales y al resultado de una
manipulacion y una seleccion artificial de la especie, en
principio sin relacién ni conexion conocida o descrita y
registrada con las formas silvestres inermes y también
con otras casi inermes descritas dentro de R. ulmifolius.

Asi, SUDRE (1909: 70) describié una variedad casi
inerme, R. ulmifolius subsp. subtruncatus var. anoplothyr-
sus, incluyendo en el protdlogo lo siguiente: “Exsicca. :
Sud. Bat. eur. n° 311. — Ramorum aculei rari, falcati ;
inflorescentia laxa, inermis, pedunculatis patulis ; stamina basi
rubra, styli virescentes, germina glabrescentia”, y como indi-
cacion geografica “In locis calcareis frequens. — 1. Gallia :
Ariége, Usson-les-Bains.”. El protélogo indica claramente
que se trata de una planta con escasas espinas en los ta-
llos “Ramorum aculei rari”, pero sin ausencia total de ellas.

MONASTERIO-HUELIN (1992: 47; 1993: 63) indica el
tipo de este nombre “(R. ulmifolius subsp. subtruncatus var.
[n.] anoplothyrsus Sudre)” como: “France. — Ariere: Usson-
les-Bains, chemin du chateau, 800 m, terrain granitique, 10-
VIII-1909, Sudre, Batoth. Eur. n° 3117 (MA 54298).”, inclu-
yéndolo como sinénimo heterotipico de R. ulmifolius,
aunque posteriormente fuera reconocido por estos mis-
mos autores con el rango varietal: R. ulmifolius var. ano-
plothyrsus Sudre (MONASTERIO-HUELIN & WEBER,
1996: 316; MONASTERIO-HUELIN, 1998: 30) y caracteri-
zado por la escasez o falta de actileos. El espécimen con-
servado en el herbario del Real Jardin Botanico de Ma-
drid, con cddigo de barras MA 54298, se compone de
una rama con hojas y flores en pre-antesis, y un frag-
mento de rama con una hoja. Este material estd acom-
pafiado por una etiqueta original e impresa del exsic-
catum de Sudre, cuya informacion coincide con la reco-
leccion citada en el protélogo. Asi, en la etiqueta que
acompaifia a este sintipo aparece impreso lo siguiente: “H.
Sudre — Batotheca Europaea — Fasc. VII. 1909 / Sect. III —
Discolores P.-J. Miill. / Gr. a. — Gypsocaulones P.-J. Miill. / N°
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311 — Rubus ulmifolius Schott. / Sbsp. R. subtruncatus Sud.
(Voir étiq. du n° 310). / Var. anoplothyrsus Sud. Rub. Eur. p.
70. / France. — Ariége : Usson-les-Bains, chemin du chateau ;
alt. 800 m., terrain / granitique. / Pétales roses, étamines roses,
styles verdatres. / 10. 8. 1909. / Coll. H. Sudre” (http://161.111.
171.57 /herbarioV/visorVCat.php?img=MA-01-00054298).

SUDRE (1909: 70) mencioné en el protdlogo “inflores-
centia laxa, inermis”, pero el material original contradice
esta afirmacion, ya que se pueden observar aclileos pre-
sentes en el tallo y en los peciolos, asi como en los pecid-
lulos de las hojas y en la inflorescencia. Sin embargo,
MONASTERIO-HUELIN & WEBER (1996) hacen hincapié
en que esta variedad se caracteriza por la falta de espinas
o0 escasa presencia de ellas, y que es una planta conocida
principalmente de jardines botanicos. En este sentido,
estos autores, y posteriormente MONASTERIO-HUELIN
(1998: 30) incluyeron en la sinonimia de R. ulmifolius var.
anoplothyrsus el nombre de Pourret R. inermis, aunque
en el ultimo de los trabajos citados fue incluido un signo
de interrogacion en la (posible) sinonimia.

Entre los sinénimos heterotipicos incluidos por MO-
NASTERIO-HUELIN & WEBER (1996) dentro de R. ulmi-
folius var. anoplothyrsus fueron consideramos los si-
guientes nombres:

1) Rubus flagellaris var. inermis Ser. in DC, Prodr. 2:
559. 1825, cuyo tipo fue designado en el trabajo de
MONASTERIO-HUELIN & WEBER (1996) de la siguiente
manera: “Type: 'Rubus inermis Gou., inermis W." (G, lectotype
selected here)”. Estos mismos autores mencionan lo si-
guiente en el trabajo citado: “El nombre mas antiguo para
este taxon en el rango de variedad es R. flagellaris var. inermis
Ser., pero este epiteto no se puede combinar aqui con R.
ulmifolius Schott (Art. 11.4 ICN). Tal combinacion seria ile-
gitima segun el Art. 53.5 ICN, debido a la existencia previa de
la combinacion R. ulmifolius var. inermis Focke, que se hizo en
1914, y se basa en otro tipo. El epiteto inermis Willd. es ile-
gitimo en un rango especifico porque es un homoénimo poste-
rior. Primero fue transferido en 1825 al rango de variedad por
Seringe. Aqui el epiteto esta legitimado (Art. 58.3 /CN) y debe
citarse sin el autor anterior Willdenow. El nuevo nombre puede
basarse en un tipo que no sea el 'basionimo’ ilegitimo. Aqui
hemos seleccionado para este fin un espécimen en la coleccion
de De Candolle”.

Sin embargo, aparece en su obra una contradiccion,
ya que se indica que Focke hizo una combinacién nueva
del nombre de Seringe (R. flagellaris var. inermis) pero
en R. ulmifolius: “R. inermis Willd., Enum. Plant. Horti Be-
rol.: 548 (1809), nom. Meg., non R. inermis Pourr. R. ulmi-
folius var. ['lusus et varietates teratologicae'] inermis (Ser. in
DC.) Focke (cit. Willd.), Sp. Rub. 3: 154 (1914). Type: 'R.
inermis (B-W 9891, holotype)”, al tiempo que se considero,
lineas mas arriba, lo siguiente: “R. flagellaris var. inermis
Ser. in DC, Prodr. 2: 559 (1825). Type: 'Rubus inermis Gou.,
inermis W." (G, lectotype selected here)”, por lo que ambas
combinaciones deben estar basadas en el mismo tipo ya
que son sindnimos nomenclaturales u objetivos. Por nues-
tra parte consideramos que Seringe legitimizé ciertamen-
te el nombre de Willdenow al proponer la combinacion
R. flagellaris var. inermis, mencionando en el protologo
una cita directa a la publicacion de Willdenow “R. inermis
Willd. enum. p. 548 al tiempo que aportd también una
escueta descripcion para la planta. Asi, el nombre deberia
ser citado como: R. flagellaris var. inermis Willd. ex Ser.
in DC. (o R. flagellaris var. inermis Ser. in DC.). La alter-
nativa de considerar R. ulmifolius var. inermis Focke su-
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pondria la necesidad de seleccionar un nuevo tipo para
este nombre a partir del material original de Focke, si es
que existe, y no seria valida la indicacion del tipo a partir
del espécimen conservado en B; aunque MONASTERIO-
HUELIN & WEBER (1996: 316) indican en la misma obra
que Focke, una combinaciéon nueva dentro de R. ulmi-
folius: “R. ulmifolius var. ['lusus et varietates teratologicae']
inermis (Ser. in DC.) Focke (cit. Willd.), Sp. Rub. 3: 154
(1914). Type: 'R. inermis (B-W 9891, holotype)” a partir de la
variedad de Seringe, y en este sentido el tipo podria ser
elegido con independencia del material de Willdenow.

2) Rubus cyrenaicae Hruby, Pamp. in Arch. Bot. (Forli)
12: 28. 1936, cuyo tipo nomenclatural fue designado por
MONASTERIO-HUELIN & WEBER (1996: 316), como “Ty-
pe: 'Libia-Cirenaica: U. Derna, 12 Mag. 1934, R. Pampanini &
R. Pichi-Sermolli’ sub ‘R. cyrenicus Hruby 232’ (FI 3413,
lectotype selected here)”. El espécimen lectotipo (en la ac-
tualidad con codigo de barras FI003453) se compone de
tres fragmentos que parecen corresponder a dos ramas
con inflorescencias, muestran aculeos en el tallo, pecio-
los y pecidlulos de las hojas e inflorescencia (fig. 4). Otro
material recolectado por los mismos autores (R. Pampa-
nini y R. Pichi-Sermolli), como por ejemplo los especi-
menes con codigos de barras FI003454 (procedente de
Libia, Cirenaica, Cirene, U. Belgadir, 26 abril 1936) (Fig. 5) y
F1003455 (procedente de Libia, Cirenaica, Cirene, U. Hofra, 5
mayo 1934) también presentas aculeos en todas las partes
citadas anteriormente (fig. 6). Asi, creemos acertado el
tratamiento de considerar a R. cyrenaicae como sindnimo
de R. ulmifolius var. anoplothyrsus.

3) “Rubus inermis Pourr., Hist. & Mem. Acad. Roy. Sci.
Toulouse 3: 326. 1788. R. vulgaris Bubani, F1. Pyren. 2: 605.
1900, nom. Meg. Type: "Pourret 3168' (MAF-POURR, lecto-
type: VAN DE BEEK, 1979: 206). R. inermis Willd., Enum.
Plant. Horti Berol.: 548. 1809, nom. Meg., non R. inermis
Pourr. R. ulmifolius var. ['lusus et varietates teratologicae']
inermis (Ser. in DC.) Focke (cit. Willd.), Sp. Rub. 3: 154. 1914.
Type: 'R. inermis (B-W 9891, holotype)” (ver mas abajo lo
incluido para este nombre e indicaciones sobre el material de
Pourret en el herbario MAF).

Rubus creticus y R. sanctus

Un problema importante para la estabilidad nomen-
clatural de R. ulmifolius es su relacién con R. creticus L.
VAN DE BEEK (2016) considera que el nombre R.
creticus fue validado por LINNAEUS (1756: 15, 21), aun-
que JARVIS (2007) no lo incluyo en la lista de especies
descritas por el autor sueco. VAN DE BEEK (2016) trato
como sinonimos los nombres de R. creticus, R. parvi
florus Weston, R. sanctus Schreb., R. inermis Pourr. y R.
ulmifolius Schott, entre otros, y considerd a R. creticus
como el prioritario.

Toda esta discusiéon comienza con un debate sobre el
concepto de validez. El nombre de Linneo estd validado
a partir de una descripcion publicada por TOURNEFORT
(1703) (véase MATZKE-HAJEK, 2016). GOLDMAN (2019)
sostiene que R. creticus no se publica de manera valida
porque Linneo comenta “nondum vero determinatas, litteris
cursivis”. Goldman interpreta esta frase como que el pro-
pio Linneo no acepta los nombres en cursiva. Cierta-
mente, la frase es confusa. Sin embargo, esta frase puede
interpretarse como que los nombres no se identificaron
antes, por lo que son nombres nuevos.
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Por otra parte, el mismo taxon se publico nuevamente
como R. sanctus por SCHREBER (1766: 15) y como R.
parviflorus por WESTON (1770: 257). Debido a que Schre-
ber baso su descripcion en una planta actualmente con-
servada en el herbario M de Munich (véase VAN DE
BEEK, 2016), MONASTERIO-HUELIN & WEBER (1996)
indicaron este espécimen como el “holotipo” de R. sanc-
tus (fig. 7). No obstante, como Schreber incluyd una ilus-
tracion en el protdlogo (fig. 8) que también forma parte
del material original usado por el autor para describir su
especie, la muestra en M deberia tratarse como un
“lectotipo”. Sin embargo, debido a que Schreber incluyd
el nomen specificum legitimum “Rubus creticus,
triphyllo, flore parvo” de TOURNEFORT (1703: 43), que
es al tiempo la descripcion validadora del nombre R.
creticus, el nombre R. sanctus es ilegitimo seglin el Art.
52.3 del ICN (TURLAND & al., 2018) y un homénimo
superfluo del nombre de Linneo R. creticus. Por tanto, R.
creticus, R. sanctus y R. parviflorus son homotipicos.

Para el nombre R. parviflorus Weston puede argumen-
tarse también que es un nombre superfluo e ilegitimo
segun el Art. 52.3 del /CN. La unica base del nombre de
Weston es la frase diagndstica “Rubus creticus, triphy-
llus, flore parvo” de Tournefort, que también es la tnica
base de R. creticus L. Esta fue también la conclusion
publicada por VAN DE BEEK (2016: 48). Asi, R. parvi-
florus no puede amenazar a R. ulmifolius y no requiere
un rechazo formal.

Al igual que en el caso de R. parviflorus Weston, R.
sanctus es un nombre superfluo e ilegitimo (segin el Art.
52.3 del ICN), por lo tanto, no puede amenazar tampoco a
R. ulmifolius, por lo que no requiere rechazo. Mencionar
también que, en ninguna parte del protdlogo se hace
mencién al espécimen original de Schreber para su R.
sanctus (con coédigo de barras M0214081), por lo que no
puede ser tratado como un sintipo. En este pliego de
herbario se indica a Tournefort o Gundelsheimer, y segiin
VAN DE BEEK (2016: 46) el recolector deberia ser Gun-
delsheimer.

Algunos batologos, especialistas en el estudio del gé-
nero Rubus, sostienen que R. ulmifolius y R. creticus son
subespecies de la misma especie (FOCKE, 1902: 504 [como
R. ulmifolius ssp. anatolicus Focke]; SUDRE, 1908-1913: 76;
JUZEPCZUK, 1941: 24; PARSA, 1948: 105; VAN DE BEEK,
2016: 46). Sin embargo, ninguno de estos autores ha lle-
gado a la conclusion de que, segun las reglas interna-
cionales de nomenclatura, R. ulmifolius deberia ser un
taxon infraespecifico de R. creticus, probablemente
debido a la popularidad del primero. Esto conduciria a
nuevas combinaciones en el supuesto que R. ulmifolius se
dividiera en unidades mas pequefias como han hecho
algunos autores, y a numerosas nuevas férmulas hibridas,
porque como ya se ha mencionado, R. ulmifolius se cruza
frecuentemente con otras muchas especies del género.

"Rubus non-spinosus" y R. inermis

El nombre “Rubus non-spinosus” de ORTEGA (1784)
junto con el ya citado R. inermis resultan de gran
relevancia en el estudio de la zarza inerme. Ortega, en el
volumen 6 de la Flora Espaiiola de Quer (1784: 524)
publico el nombre “Rubus non-spinosus”. En el indice de
la obra enumera las especies en la forma binaria de
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Linneo, considerandolos obviamente como los nombres
formales de las plantas. Afiadi6 como autor “Barr.”,
refiriéndose a BARRELIER (1714), y también se refiere a
la pagina 223 del propio volumen, donde esta el texto
sobre el taxon que pertenece también al protdlogo.
Ortega cita tanto a BARRELIER (1714: “Obs. 1373. Icon.
353”) como a TOURNEFORT (1700: 614), por lo que
ambas referencias forman parte del protdlogo. No se ha
localizado ningtn ejemplar de Barrelier, solo la imagen
publicada en su obra (BARRELIER 1714: icono 353
[realmente es el: 395]) (fig. 9). Por otro lado, en el herbario
de Tournefort se encuentra un buen ejemplar de esta
especie (Tournefort 6078 [P-TRF], fig. 3). Sin embargo, este
material no fue citado en el protdlogo y tampoco puede
ser tratado como material original utilizado por Ortega
para describir su planta.

Como no hemos encontrado ninguin material original
para este nombre en los herbarios consultados (por
ejemplo, BM, E, H, P, MA), creemos que la ilustracion de
Barrelier “Rubus non spinosus, major, fructu nigro”
(1714: 395) citada por Ortega en el protdlogo de “R. non-
spinosus” podria ser un buen lectotipo del nombre (véase
FERRER-GALLEGO & VAN DE BEEK, 2021). Este dibujo
ilustra una planta completa, con hojas, flores y frutos, y
coincide con el concepto tradicional del nombre como
una forma sin espinas de R. ulmifolius.

Sin embargo, parece que el nombre “Rubus non-
spinosus” no esta validamente publicado, ya que no fue
aceptado por el autor (Ortega) en su publicacion (Art. 36.1
del ICN). El nombre aparece en la p. 223, donde no hay
indicacion de su aceptacion, simplemente una cita del
nombre de la frase de Barrelier, y en la p. 524 en la tabla
de los sinénimos, donde claramente no se acepta. En la
pagina viii del protologo, en el volumen 5, el primero de
Ortega en continuacion de los 4 voliimenes anteriores de
Quer y Martinez, aparece el enunciado: “En cada uno de
estos dos ultimos Tomos se hallaran también cinco
Tablas para su mas facil uso. La primera comprehende
los nombres Genéricos de Tournefort, que son los que
prefirio el Autor: la segunda los de Linneo, Laguna, y
Barrelier, que se han adoptado por Sindénimos: la tercera
los Oficinales 6 usados en las Boticas, 6 por los Autores
de Materia Médica: la quarta los nombres Castellanos,
que se han podido recoger de las especies de que se trata
en cada Volumen; y finalmente, la quinta de las cosas
mas notables que se leen en ellos”. Por lo tanto, al no ser
un nombre validamente publicado en 1784, no amenaza a
R. ulmifolius.

Respecto al nombre R. inermis, fue el abate Pierre
André Pourret (1754-1818) el autor original de esta
especie. Este autor incluy6 en el protélogo (POURRET,
1788: 306) una breve diagnosis en latin “RUBUS (inermis)
caule fruticoso inermi, tomentoso tereti, foliis ternatis subtus
tomentosis”. En el protélogo también se indico la locali-
dad como: “Aux environs de Barcelonne” y un comentario
referente al valor taxonomico del taxon: “Ne seroit-ce
qu’une variété du Rubus fruticosus?” -entiéndase R. fruti-
cosus auct., non L., en el que muchos autores incluyeron
lo que ahora entendemos como R. ulmifolius-.

Algunos afios mas tarde, WILLDENOW (1809: 548-
549), tal y como ya se ha anunciado arriba, describié con
el mismo nombre “Rubus inermis” otra zarza inerme,
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pero desafortunadamente este nombre es ilegitimo por
ser un homonimo posterior del nombre de Pourret. Un
espécimen original de Willdenow se conserva en B-
Willdenow, con el codigo de barras B -W 09891 -00 0
(fig. 10). En el protdlogo Willdenow incluyo la siguiente
diagnosis “6. RUBUS inermis. R. Foliis ternatis, foliolis ovatis
acutis inaequaliter serratis, subtus tomentosis, lateralibus subin-
cisis, caule, petiolis pedunculisque inermibus”, seguido de la
procedencia geografica “Habitat in America boreali”, 10s
simbolos ““D” (planta fruticosa seu arborescens) y “D” (plan-
ta semper sub dio vegetans), y una descripcion de la planta
(Willdenow 1809: Praefatio VI, 548-549) (ver mas abajo
comentarios sobre esta descripcion y el material de herbario
original). Seringe (in CANDOLLE, 1825: 559) valido el
nombre y otorgd rango varietal al taxon propuesto por
Willdenow, pero dentro de la especie R. flagellaris del
mismo Willdenow, como R. flagellaris var. inermis
Willd. ex Ser. in DC., Prodr. 2: 559 (1825): “f. inermis, caule
pruinoso pedunculisque inermibus, foliolos subtus tomentosis.
R. inermis Willd. enum. p. 548 ex Link enum. 1. p. 62”.

Volviendo a la estirpe aqui analizada, FOCKE (1914:
154) proporciona alguna informacién en la propuesta que
publicara dentro del apartado de “Lusus et varietates tera-
tologicae” de R. ulmifolius: “5. inermis (R. inermis Willd.
Enum. ht. Berol. I 548; an Pourr. Mém. ac. Toulouse IIT 326?)”,
nueva combinacion que fue seguida de una breve descrip-
cién morfoldgica que coincide con lo observado por no-
sotros tanto en el material recolectado como en los pliegos
de herbario de Pourret y el de la familia Salvador: “aculi
nulli; turiones sarmentosi, folia vulgo ternata; flores et fructus
perfecti. Origo ignota. — In den botanischen Gérten kultiviert; die
Wiener Pflanze ist etwas abweichend”. Segun esta
informacion, Focke indico que desconocia el origen de
esta planta, y que es cultivado en los jardines botanicos,
aunque menciona que “die Wiener Pflanze ist etwas ab-
weichend”, esto es, que la planta vienesa es algo diferente.

Focke no cité la publicacion de Seringe en su obra,
pero si que incluyo la cita bibliografica de los trabajos de
Willdenow y Pourret, como posibles sinonimos ya que
fueron seguidas de un signo de interrogacion. Asi, consi-
deramos que su propuesta no debe ser tratada como una
nueva combinacion dentro del nombre de Schott a partir
de lo propuesto por Willdenow y validado a través de la
descripcion de Seringe dentro de R. flagellaris: R.
ulmifolius var. inermis (Willd. ex Ser.) Focke, Sp. Rub. 3:
154 (1914), sino como la descripcion de una variedad
dentro de la especie de Schott, “R. ulmifolius var. inermis
Focke, Sp. Rub. 3: 154 (1914)”.

En lo que se refiere al tipo nomenclatural del nombre de
Pourret, VAN DE BEEK (1979: 206) designé como lectotipo
un espécimen conservado en MAF: “Rubus inermis
(Lectotypus: MAF 3168)” (fig. 11) considerando al tiempo el
nombre R. ulmifolius como sinonimo de R. inermis. Esta
tipificacion fue aceptada por MONASTERIO-HUELIN (1992:
119), mencionandola de la siguiente manera: “Typus: “[sine
loc. et die], POURRET 3168” (MAF, lectotypus BEEK 1979)”.

Pourret se ocupd de estudiar el herbario propiedad
de la familia Salvador, acomodandolo a la nomenclatura
linneana. En este herbario de la familia Salvador conser-
vado en la coleccion BC-Salvador del Institut Botanic
de Barcelona, hemos localizado un pliego de herbario
con material relevante (BC-Salvador 3833, fig. 12). El
pliego contiene dos ramas, ambas con hojas, y una de
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ellas con inflorescencia, con las flores en estado de
fructificacion. Este pliego contiene una etiqueta
manuscrita, en la que aparece anotado lo siguiente:
“Rubus vulgaris, spinis / carens H.R. Par. et / Jonq. Hort. /
Rubus non spinosus, ma- / jor fructu nigro / Barr. Ic. /
Romaguera de St. Franch. / Rubus inermis Pour. autor / In
hortis Colitur.” Seglin apuntan IBANEZ & al. (2006: 271)
este material fue estudiado y determinado por Pourret.
A este autor corresponde la anotacion “Rubus inermis
Pour.” en la etiqueta (fig. 12). Conviene indicar aqui
que, aunque localmente se conoce esta planta en Denia
como ‘esbarzer del Pare Pere’, en otras zonas
catalanoparlantes se denomina ‘Romaguera de Sant
Francesc’, dado que igualmente la ausencia de espinas
se atribuyd previamente a un milagro obrado por San
Francisco de Asis.

En la etiqueta del pliego BC-Salvador se indica un
polinomio de Barrelier. Efectivamente, Barrelier publico
con el nimero 1373 el nombre “Rubus non spinosus,
major, fructu nigro”, seguido de las siguientes indicacio-
nes “Barr. Icon. 3957 haciendo referencia a un icon pu-
blicado en la misma obra, y al polinonio que también
aparece anotado en la etiqueta del pliego de herbario
“Rubus vulgaris, spinis carens H. R. Par. Ronge de Saint-
Frangois”, seguido de la siguiente diagnosis-descripcion:
“Rubo vulgari similis est, sed spinis destituitur; Flos pariter
rubens, & fructus niger” (BARRELIER, 1714: 1373, ic. 395).

El icono n® 395 de BARRELIER (1714) representa una
planta completa, con hojas, flores y frutos, y sin espinas.
Esta iconografia corresponde y se identifica claramente
como el material de herbario BC-Salvador 3833. No
obstante, aunque parece que existe un vinculo indirecto
entre la obra de Barrelier y el protologo de Pourret a
través de la informacion que aparece en la etiqueta del
pliego BC-Salvador 3833, Pourret no cit6 directamente la
obra de Barrelier en el protologo, por lo que este icono
no puede ser considerado como material original del
nombre Rubus inermis.

La familia Salvador era un linaje de boticarios que se
establecid en Barcelona desde principios del siglo XVII
hasta mediados del siglo XIX. El herbario Salvador, es el
mas antiguo y mejor documentado prelinneano en Espaiia,
consiste en 4.025 hojas de plantas recolectadas por los
hermanos Joan (1683-1726) y Josep Salvador i Riera
(1690-1761) y su padre Jaume Salvador i Pedrol (1649-
1740), parte de la coleccion la adquirieron por intercambio
con importantes botanicos contemporaneos como Bo-
erhaave, Tournefort, Antoine y Bernard de Jussieu, Pe-
tiver, Magnol, Nissole, Triumfetti, Vaillant, Garelli y Ga-
ridel (SALVADOR, 1972; IBANEZ & al., 2006; CAMARASA
& IBANEZ, 2007). Sus etiquetas llevan nombres
prelinneanos utilizados en las obras de Tournefort, Bauhin,
Lobel, Dodoens, Magnol o Clusius, entre otros. Alrededor
de 1782, la coleccion fue revisada por primera vez por
Pierre André Pourret, un clérigo francés que vivié en el
exilio en Espafia en Santiago de Compostela desde 1789
hasta su muerte (TIMBAL-LAGRAVE, 1875; COLMEIRO,
1891). Pourret agregd el nombre linneano de las especies a
las etiquetas de la coleccion (CAMARASA, 1988, 1989) y,
en algunos casos, sacé duplicados para su propio herbario
(BOLOS, 1946), ahora conservado en parte en MAF como
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coleccion historica (GUTIERREZ- & NAVARRO, 1989).

Por otra parte, resulta del todo relevante indicar que
Pourret envio algunos de estos especimenes a Lamarck
en Paris y a Willdenow en Berlin y ahora se conservan en
los herbarios P y B-Willdenow (BONNET, 1916). En este
sentido, por nuestra parte identificamos como pertene-
ciente al grupo R. ulmifolius el pliego conservado en el
herbario de Willdenow en B (fig. 10), y podria ser incluso
un duplicado del material del conservado en el herbario
Salvador y del herbario del propio Pourret en MAF. Sin
embargo, en la actualidad no podemos demostrar tal
afirmacion, con lo que estos materiales deben der ser
tratados como pertenecientes a recolecciones indepen-
dientes. En este sentido decir que, no parece que el
fragmento de MAF sea una parte del material de BC-
Salvador. Sin embargo, el material de Willdenow en B es
un tallo cortado al que le falta la parte apical con la
inflorescencia, y tal vez podria ser la parte del tallo con
la inflorescencia que se conserva en el herbario de
Pourret en MAF.

Por otra parte, hemos localizado un espécimen
relevante para el nombre de Pourret en el herbario de
Paris en P. El espécimen P02521232 (fig. 13), contiene
dos tallos muy bien conservados y completos, con hojas
y flores, y una etiqueta manuscrita en la que se puede
leer lo siguiente: “Rubus inermis. P. / caule fruticoso sub-
rotundo / folis ternatis subtus tomentosis [manuscrito por
Pourret] / an Canadensis [manuscrito por Lamarck?] / Pourret
scripsits [manuscrito por Spach] / in Barcelona [manuscrito por
Pourret]”, y manuscrito en la base de la hoja del pliego
“Rubus inermis L.”. Este pliego contiene ademdas una
etiqueta de revision de Van de Beek, en la que fue
anotado en 1997 lo siguiente: “Rubus inermis Pourret / spec.
originale” (fig. 13). La indicacion geografica que aparece
en la etiqueta “an Canadensis” no fue manuscrita por
Pourret, tal vez la letra es de Lamarck, y esta de acuerdo
con la indicada por Willdenow en el protdlogo de su
“Rubis inermis” (“Habitat in America boreali™).

Por ultimo, el espécimen que se conserva en el
herbario de Willdenow en Berlin (B -W 09891 -00 0),
como ya se ha comentado arriba, es un tallo con hojas
pero sin flores, totalmente inerme. Este material esta
acompafiado de una etiqueta en la que aparece escrito
“inermis [tal vez manusrito por Pourret] / (W.) [manuscrito por
Willdenow]”, y anotado en la parte superior derecha del
pliego “R. inermis / 1” manuscrito por Willdenow (fig. 10).

Este espécimen pudo llegar a Willdenow a través de
Pourret. En este sentido, son varios los materiales de

'El herbario de Pierre André Pourret esta repartido en varias
instituciones espafiolas. Una parte del herbario fue adquirido por
Juan Francisco Suérez Freire, quien lo cedié al Colegio de
Farmacia de San Carlos, en Santiago de Compostela, del que era
director; tras el cierre de esta institucion, en 1824, paso, junto al
resto de sus enseres, a la Facultad de Farmacia de la Universidad
Central de Madrid -actualmente Universidad Complutense
(herbario MAF)—, donde hoy se conserva. Lo componen cerca de
8.000 pliegos. Una pequeiia coleccién de pliegos de Pourret,
remitida desde Galicia a Mariano Luis de Urquijo, quedaron
depositados en el Real Gabinete de Historia Natural, de alli, por
mediacion de Mariano de la Paz Graells, pasaron al Real Colegio
Alfonso XIII, anejo al Real Monasterio de El Escorial, donde hoy
permanecen (GUTIERREZ & NAVARRO, 1989; RODRIGUEZ
& al., 1992; MUNOZ & al., 1993; IBANEZ & al., 2008).
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herbario en la coleccion de Willdenow que proceden de
envios que realizaba el abate a partir de recolecciones
realizadas en Espafia, como por ejemplo el lectotipo de
Euphrasia kaliformis Pourr. ex Willd., Enum. PL: 635. 1809,
designado por Bolliger (in Willdenowia 26: 117. 1996: B-W
11179) y procedente de la Albufera de Valencia. Asi,
consideramos que este material en B puede ser un
duplicado del conservado en MAF y P.

Segun WEBER (1986: 217), el material tipo de R.
inermis designado por Van de Beek en 1979 es
insuficiente y fue considerado como “specimen dubium”
para hacer un diagnostico claro y correcto de la especie
de Pourret, y poder asi posicionar taxondémica Yy
sistematicamente a esta especie. Esta misma decision fue
adoptada por otros autores (EDEES & NEWTON, 1988;
MONASTERIO-HUELIN &  WEBER, 1996: 316;
MONASTERIO-HUELIN, 1992, 1998) tratado en ocasiones
de manera algo indefinida a la especie de Pourret, y
considerando el nombre R. inermis como un posible
sinébnimo de R. wulmifolius var. anoplothyrsus, aunque
mencionando que la mala calidad del espécimen tipo no
permite una precisa identificacion del material pudiendo
éste pertenecer a uno de los muchos fenotipos
particulares que presente R. ulmifolius o incluso a un
hibrido de esta especie. No obstante, hasta ahora el
nombre Rubus inermis no ha sido propuesto de manera
formal para ser rechazado, por lo que, de ser
considerados como sinénimos los nombres R. inermis y
R. ulmifolius, el nombre prioritario seria R. inermis, y R.
ulmifolius seria un sinénimo posterior heterotipico, hasta
que fuera aprobada la propuesta al Comité Internacional
de Nomenclatura para conservar el nombre de Schott en
contra del de Pourret (FERRER-GALLEGO & VAN DE
BEEK, 2022); de lo contrario, se generaria una enorme
inestabilidad nomenclatural en el género.

Sin embargo, con la informacién que conocemos
actualmente, es decir, la existencia del espécimen
conservado en el herbario de la familia Salvador, el
material en los herbarios P y B-Willdenow, y el vinculo
de este material con la obra iconografiada de Barrelier, es
posible aclarar la identidad del nombre de Pourret y
decidir sobre la posicion sistematica dentro del género y
el valor taxondmico que le corresponde. Asi, un estudio
del material BC-Salvador 3833, permite concluir que este
espécimen encaja en el concepto tradicional y el uso
actual del nombre R. ulmifolius (una imagen del lectotipo,
conservado en W, de R. ulmifolius aparece reproducida en el
trabajo de MONASTERIO-HUELIN & WEBER, 1996: 313,
fig.1) con la Ttnica salvedad de ser un material
completamente inerme.

Por otra parte, en la etiqueta del pliego BC-Salvador
3833 fue indicado “In hortis Colitur” [cultivada en
jardines], lo que no contradice lo indicado en el
protologo por Pourret “Aux environs de Barcelonne”, que
hace pensar que la planta ademas de estar empleada en
jardines, como por ejemplo en el Jardin Botanico de
Paris (Jardin des Plantes o Jardin du Roi, Hortus Regius
Parisiensis) de donde procederia el primer binomio de la
etiqueta del pliego BC-Salvador “Rubus vulgaris, spinis
carens H. R. Par.” también se encuentra en el medio
natural. Esta forma podria existir ya per se en el medio
natural, o bien provenir del asilvestramiento de las
plantas inermes cultivadas.
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A pesar de la manifestada ambigiiedad que existe en la
identificacion del material tipo de R. inermis por parte de
varios autores (WEBER, 1986: 217; EDEES & NEWTON,
1988; MONASTERIO-HUELIN & WEBER, 1996: 316;
MONASTERIO-HUELIN, 1992, 1998), la existencia del
material de herbario que ha sido comentado en este
trabajo, que encaja en el concepto tradicional y el uso
actual del nombre R. ulmifolius, permite una interpretacion
precisa del nombre de Pourret, y sin duda el espécimen
lectotipo muestra los caracteres relevantes por los cuales
puede ser identificado el taxon para la aplicacion precisa
de este nombre en un grupo de taxones tan dificiles y
criticos. En nuestra opinién, el espécimen del herbario
MAF es un excelente lectotipo, al que afladimos como
duplicados los especimenes conservados en los herbarios
BC-Salvador y P, y con gran probabilidad también el
conservado en B-Willdenow: Rubius inermis Pourr. in Hist.
& Mém. Acad. Roy. Sci. Toulouse 3: 326 1788. Lectotypus
(designado por Van de Beek, 1979: 206): 'Pourret 3168', MAF
(MAF-POURR). Isolectotypi: BC-Salvador 3833, P02521232,
(probablemente: B-W09891-010).

Asi, no consideramos justificada la propuesta de
WEBER (1986: 217), apoyada por otros autores (EDEES &
NEWTON, 1988; MONASTERIO-HUELIN & WEBER, 1996:
316; MONASTERIO-HUELIN, 1992, 1998), de considerar al
nombre Rubus inermis como nomen dubium. No
obstante, desde el punto de vista morfologico, R. inermis
puede ser incluido dentro de la variabilidad de R
ulmifolius. Taxonomicamente, la ausencia de aculeos
podria ser interpretada con rango varietal. Sin embargo,
dado que R. inermis es prioritario (ya que fue descrito en
1788, frente a R. ulmifolius, descrito en 1818), es necesario
realizar algunas otras propuestas nomenclaturales, ya que
el estudio del material tipo del resto de nombres
propuestos para formas con pocos (“o sin’’) aculeos no se
ajusta al material tipo de R. inermis, que resulta ser
completamente inerme, mientras que el resto presentan
espinas, pocas o muchas, pero con presencia de ellas.

La realidad de la existencia de plantas totalmente
inermes que encajan en el concepto de R. ulmifolius no
deberia ser resuelta con una propuesta que considere el
nombre R. inermis de Pourret (prioritario sobre el R.
ulmifolius) como nomen dubium, ya que existen otros
materiales que muestran las mismas caracteristicas, como
el espécimen del herbario Salvador, nuestras
recolecciones (procedentes de plantas cultivadas) y el
espécimen del herbario de Willdenow (R. inermis sensu
Willd. non Pourret). Por lo que hay que dar una solucion
a esta cuestion nomenclatural que, por un lado, permita
conservar el nombre R. ulmifolius por su amplia y
universal utilizacion, y por otro, permita tratar las plantas
inermes como una variedad dentro del nombre
conservado de R. ulmifolius.

CONCLUSION

La zarza del Pare Pere o de San Francisco puede
adscribirse al complejo taxonémico de R. u/mifolius. En
concreto, se identifica como perteneciente a R. inermis
Pourret (1788: 326) (ya que “R. non-spinosus” Ortega (1784:
524) es un nombre no validamente publicado), nombre que
resulta prioritario si se considera que la presencia o
ausencia de espinas es un caracter que podria tener valor
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para diferenciar estirpes a nivel varietal. Sin embargo, si se
acepta este esquema taxonomico de rangos varietales,
existe otro problema nomenclatural adicional que debe ser
resuelto a través de una propuesta formal de conservacion
de nombre al Comit¢é Nomenclaltura para las Plantas
Vasculares (FERRER-GALLEGO & VAN DE BEEK, 2022),
ya que existen otros prioritarios al de Schott, como por
ejemplo R. creticus Linnaeus (1756: 15).
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Figura 2. Espécimen de la zarza del Pare Pere, “Rubus non- Figura 3. Material tipo de Rubus fruticosus var. inermis Tourn.
spinosus” Ortega, conservado en VAL (247229). Imagen ex Weston (1770: 257) designado por VAN DE BEEK (2016),
cortesia del herbario VAL, reproducida con permiso. conservado en el herbario P (Tournefort 6078, P-TRF). Imagen

cortesia del herbario P, reproducida con permiso.
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Figura 4. Lectotipo de Rubus cyrenaicae Hruby, designado por
Monasterio-Huelin & Weber (1996: 316), F1I003453. Imagen
cortesia del herbario FI, reproducida con permiso.

Figura 5. Espécimen de Rubus cyrenaicae Hruby, F1003454,
recolectado por los mismos autores que el espécimen lectotipo.
Imagen cortesia del herbario FI, reproducida con permiso
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Figura 6. Espécimen de Rubus cyrenaicae Hruby, F1003454, Figura 7. Espécimen original de Schreber de su Rubus sanctus
recolectado por los mismos autores que el espécimen lectotipo. (1766: 15), conservado en M (0214081). Imagen cortesia del
Imagen cortesia del herbario FI, reproducida con permiso. herbario M, reproducida con permiso.
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Figura 8. Tlustracion incluida en el protologo de Schreber de Figura 9. Ilustracion de Barrelier (1714: 395) de su “Rubus non
Rubus sanctus (1766: 15). spinosus, major, fructu nigro”.
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Figura 10. Espécimen de Willdenow conservado en el herbario Figura 11. Lectotipo de Rubus inermis Pourret, espécimen
B-Willdenow (B-W 09891-00 0), ¢ identificado como “Rubus conservado en el herbario de Pourret en MAF (MAF-POURR
inermis”. Este espécimen podria ser un duplicado del lectotipo 3168). Imagen cortesia del herbario MAF, reproducida con

de Pourret de su R. inermis ('"Pourret 3168', MAF-POURR). permiso

Imagen cortesia del herbario B, reproducida con permiso.
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Figura 12. Espécimen de Rubus inermis conservado en el Figura 13. Espécimen de Rubus inermis conservado en Paris
herbario de la familia Salvador (BC-Salvador 3833), posible (P02521232), duplicado del espécimen lectotipo (MAF-
duplicado del lectotipo (MAF-POURR 3168). Imagen cortesia POURR 3168). Imagen cortesia del herbario P, reproducida
del herbario BC, reproducida con permiso. con permiso.
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NOVEDADES EDITORIALES
Flora Valentina, IV (Lamiaceae - Rhamnaceae) ] IV
Gonzalo Mateo Sanz, Manuel B. Crespo Villalba, Emilio Laguna
Lumbreras FLORA VALENTINA
Ed. Jolube, 2021 ANGIOSPERMAE {1V} Lamiaceac — Rhammnaceae

Encuadernacion tapa dura cosida, 22 x 27 cm, 362 paginas en COLOR
Fecha lanzamiento: enero de 2022
ISBN: 978-84-121656-9-2

PVP: 60€ + envio

Catalogo de la flora vascular del municipio de Zaragoza ]

Samuel Pyke

Monografias de Botanica Ibérica, n° 23
Encuadernacion rustica fresada 17x 24 cm
180 paginas en B/N

Fecha lanzamiento: diciembre de 2021
ISBN: 978-84-124463-0-2

PVP: 12,50€ + envio

La cara amablie 3
de las malas hietbas

A

[T

La cara amable de las malas hierbas, 3* edicion (2021) ]

Claves ilustradas para la determinacion de los géneros y catalogo de
especies

Alicia Cirujeda, Carlos Zaragoza, Maria Ledn & Joaquin Aibar

Encuadernacion rdstica 21 x 25 cm. 256 paginas en color
Edita: CITA-Gobierno de Aragén

Fecha lanzamiento: diciembre de 2021

ISBN: 978-84-87944-57-4

PVP: 20€ + envio

B 10 LTIV

El bosque integral o
Guillermo Meaza & Emilio Laguna

Encuadernacion rastica, 17 x 24 cm, 264 paginas en color
Edita: Jolube Consultor Botanico y Editor

Fecha lanzamiento: marzo de 2022

ISBN: 978-84-124463-1-9

L PVP: 22,50€ + envio

Haz tu pedido a  jolube@jolube.net
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Diviértete con las plantas. Juegos, plantas musicales y
manualidades W

Alicia Cirujeda, Gabriel Pardo, Ana Isabel Mari, Joaquin Aibar &
Maria Leén

Encuadernacion anillas 20 x 22 cm, 256 paginas en color
Edita: CITA-Gobierno de Aragén

Fecha lanzamiento: 2016

ISBN: 978-84-8380-335-6

PVP: 28€ + envio

Guia imprescindible de las Guia imprescindible de las flores del Prepirineo o
Flores del Prepirineo A
TR TN — Javier PUENTE CABEZA & José Luis BENITO ALONSO

Col. Guias imprescindibles de flora, n° 3

Encuadernacion ristica 17 x 24 cm

204 paginas en color con mas de 530 fotografias.
Primera edicion: abril de 2013

ISBN: 978-84-941996-4-6

PVP: 17,50 € + envio

Orquideas de la provincia de Cuenca

Guia de campo no
Agustin Coronado Martinez y Eduardo Soto Pérez

Coleccion Guias imprescindibles de flora, 4

Encuadernacion rastica 14,8 x 21 cm
252 paginas en COLOR

Fecha lanzamiento: mayo de 2017
ISBN: 978-84-945880-5-1

PVP: 25,95€ + envio

Guia imprescindible de Guia imprescindible de las flores de la Depresion del Ebro noe
Las Flores de la .
Depresion del Ebro Javier Puente Cabeza

Col. Guias imprescindibles de flora, n° 5
Encuadernacion ristica 11 x 21,6 cm

380 paginas en COLOR

Fecha lanzamiento: julio de 2018

ISBN: 978-84-947985-3-5

PVP: 24,00€ + envio

Haz tu pedido a  jolube@jolube.net
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