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IN CONFIDENCE

In Confidence: When to Protect Secrecy and When to
Require Disclosure

Els llibres com aquest de Ronald Goldfarb no sén gaire habi-
tuals. Una obra en la qual es fa una extensa descripci6, ame-
na i rigorosa, d'un dels grans temes juridics de la societat con-
temporania: I'“evanescent concepte de privacitat”. Un debat
especialment polemic en els ambits juridics i periodistics dels
EUA. Goldfarb és un advocat prestigios i vetera que ja va tre-
ballar amb Robert F. Kennedy i que és especialista en el cons-
tant debat legal entre justicia i mitjans. La seva Gltima obra
important va ser TV or not TV, Television, Justice and the
Courts, editada el 1998 per la New York University Press.

El llibre, centrat obviament als Estats Units, esta dividit en
tres grans qliestions que s’engloben sota el titol de confidencia-
litat. La primera és I'estudi de la confidencialitat de dades per-
sonals, la intimitat i la revelacié d'informacié privada. Aqui dis-
tingeix entre confidencialitat, privacitat i secrets professionals,
una distincié molt interessant que s’analitza més endavant. En
el camp dels secrets professionals, el llibre tracta de la confi-
dencialitat medica, la d’advocats, la de sacerdots, aixi com de
I'anomenat privilegi familiar o matrimonial i el secret empresa-
rial. L'obra descriu els recents casos de periodistes incriminats
i condemnats per “no revelar les seves fonts” informatives, com
ara el cas de Judith Miller, periodista del New York Times, que
es va negar a revelar davant del jutge la font que li havia comu-
nicat que I'esposa d'un diplomatic nord-america era membre
de la CIA. La segona qliestio que es tracta al llibre és la dels
secrets governamentals i judicials, tot i que el seu estudi és una
mica menys detallat. Abunda en la descripcié i aplicaci6 de la
Freedom of Information Act (FOIA), una llei aprovada el 1966,
i modificada el 1974 i el 1986. Finalment, la tercera qiiestié
es refereix a la confidencialitat en el camp de les noves tecno-
logies i les xarxes socials, tema que si que s’ha tractat més en
la bibliografia recent, amb profusié d’obres a un i altre costat
de I'Atlantic. S6n objecte de I'analisi de I'autor el control de
Google, la identificacié de radiofreqiiencies o dels mobils, a
més de la reutilitzaci6 (re-use) de la informacié publica.

Una de les grans aportacions d’aquesta obra és la de compa-
rar la jurisprudéncia del Tribunal Suprem dels EUA des del
segle XVIII a través dels diversos canvis introduits a la Cons-
titucio, coneguts com esmenes. En aquest sentit, es troba a
faltar un index de jurisprudéncia per temes i I'evolucio de la
jurisprudéncia constitucional nord-americana pel que fa als
temes tractats.

Més enlla de la descripcié de continguts, si s'analitza la pri-
mera part del llibre, que és el que correspon propiament al titol
del Ilibre, es pot observar com I'autor argumenta, des del punt
de vista del dret, que I'autonomia personal és la que fonamen-
ta tant la confidencialitat en I'ambit legal (advocats, jutges),
com la privacy en alld médic i alld pastoral. Una posicié que
em sembla encertada. Menys suport i jurisprudéncia ha tingut
el pretés dret a la confidencialitat que es reclama des de les
empreses i la universitat. Als EUA s’han donat diversos casos
judicials en que s’ha resolt contra investigadors cientifics que
es negaven a revelar les seves enquestes, dades d’estudis, etc.
per raons de confidencialitat. Aquesta pretensié tampoc no ha
prosperat en el legislatiu, ja que el Congrés va rebutjar el pro-
jecte de llei conegut com “Researcher’s Privilege Act” el
1999.

La principal aportacié del llibre és la distincié que fa I'autor
entre privacy, confidentiality i information privileges. El fona-
ment del concepte de privacy no consta expressament ni en la
3a ni en la 4a Esmena de la Constitucié, on si que es reconei-
xen la llibertat de domicili, es prohibeixen les intromissions en
la intimitat (per exemple, les recerques), i es protegeix la per-
sona del dret a la no-comercialitzacié de la seva personalitat.
Per a Ronald Goldfarb, mentre que la privacy es refereix a la
[libertat en I'ambit individual, és a dir, al lliure moviment, al
control de la propia identitat, a I'autodeterminacio, la propie-
tat sobre dades personals, incloent-hi el dret a estar sol, la
confidenciality, en canvi, es refereix a guardar secrets perso-
nals i informacio privada. Aixi la confidencialitat, “més que un
dret personal, és un principi d’ética juridica que s’aplica en el
moment en qué una informaci6é ha de ser revelada, o al con-
trari, romandre confidencial” (pag. 22). A Espanya, per auto-
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determinacié entenem la propietat i la disposicié sobre dades
de caracter personal com a part de la nostra intimitat informa-
tica (art. 18 CE).

A més d’aquests dos conceptes Goldfarb considera que, a I'a-
rena publica, n’hi ha un altre que s’ha de tenir en compte, que
és el de determinats “privilegis” de comunicacio: information
privileges. Es tracta de diversos estatuts personals o professio-
nals que es poden invocar en un judici: el secret professional
del periodista, del metge o del sacerdot. Com sabem, aquesta
és una practica habitual als EUA i també a la Unié Europea, tot
i que amb reconeixement i garanties desiguals en els estats i/o
paisos. Hi ha altres grups que també han sol-licitat aquests
mateixos privilegis encara no reconeguts: per exemple les vic-
times de crims i els treballadors socials.

De fet, el Tribunal Suprem és restrictiu quant a engrossir la
|lista de privilegis. Per exemple, es va negar aquest dret de con-
fidencialitat a la Universitat de Pennsilvania en un cas d'inves-
tigacié (Cas Univ. of Pen v EOC 493 US, 182, 194 (1990). Als
EUA la revisi6 d’experts o peer-review dels processos de publi-
cacid, aixi com els concursos de catedres, també generen infor-
macié confidencial que s’ha portat als tribunals. En el cas
Syposs v United States 63, F. Supp. 2 d, 203 (1999), la jus-
ticia nord-americana va sentenciar que la llibertat cientifica no
inclou la confidencialitat i va desestimar la peticié que un expe-
dient es mantingués secret.

Lautor manté que s’han de reduir o fins i tot eliminar supo-
sits excepcionals en I'Gs de la informaci6 —com ara el secret
pastoral, fet que no justifica prou—, mentre que considera que
han de millorar els casos en qué la confidencialitat s’ha de pro-
tegir. Tot aix0 sense perjudici que la democracia es desenvolu-
pi sota el principi de transparéencia publica.

Per acabar, el llibre proposa un conjunt de reformes legals: la
primera, que s'aprovi una llei federal sobre el secret professio-
nal del periodista, ja que aquest tipus de shield-law només
existeix en alguns estats dels EUA i diversos periodistes i blo-
caires han anat a la presé per no tenir aquestes “lleis escut”,
que atorguen una protecci6 als periodistes i aixi poden evitar
ser acusats de no col-laborar amb la justicia; la segona és que
es tipifiquin clarament els suposits de delictes i faltes comesos
a través de les TIC i, finalment, també com a novetat poc escol-
tada a Espanya, que s’estenguin els drets a la confidencialitat
a les institucions educatives i a les families, per la naturalesa
dels fets que duen a terme.
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