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Del negacionismo climático  
al obstruccionismo:  
el argumentario de la inacción y  
su amplificación en YouTube*

From Climate Change Denial to Obstructionism: 
Arguments for Inaction  

and their Amplification on Youtube

1. Introducción

Actualmente, el equilibrio entre incertidumbre, confianza y responsabilidad parece es-
tar desbaratándose y perturbándose cada día, mientras queda subrayada la precariedad 
de nuestros sistemas socioecológicos. Esta precariedad, como defiende Anna Lowen-
haupt Tsing (2015, 20-21), podría precisamente ser la condición de nuestro tiempo, la 
que nos permite percibir que incluso nuestra propia capacidad de supervivencia está 
en constante fluctuación. De esta situación resulta el caldo de cultivo perfecto para la 
proliferación de la desinformación y un fenómeno que se asocia comúnmente a esta, el 
negacionismo.

El término “negacionismo” ha adquirido en años recientes un atractivo singular en los 
medios de comunicación y el debate público offline y online1. Este ha funcionado como 
cajón de sastre para hacer referencia a actitudes y discursos no alineados con el “senti-
do común” de la cuestión, aquellos que en distintos grados “rechazan, disputan y cues-
tionan la visión ortodoxa” (Van Rensburg 2015, 1), convirtiéndose en un término muy 
cargado ideológicamente. Se ha definido como “negacionistas” tanto a un porcentaje 
de personas no vacunadas ingresadas en la UCI con COVID-19 (Molina 2021), como a 
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Resumen: La principal implicación del consenso científico sobre la causa-
lidad humana del cambio climático es la necesidad de poner en marcha 
políticas urgentes y transformadoras. Sin embargo, la inacción se man-
tiene. Mucha investigación académica se ha centrado en los discursos 
que cuestionan las evidencias de la ciencia climática bajo el término pa-
raguas “negacionismo climático”, pero recientemente se ha comenzado 
a cambiar el foco hacia el argumentario de quienes, incluso aceptando 
las evidencias, critican los procesos por las que estas se obtienen y, espe-
cialmente, se oponen a la toma de medidas ambiciosas, en muchos casos 
haciendo uso de desinformación. En el presente artículo expondremos 
una taxonomía de dichos argumentos, agrupados bajo el concepto “obs-
truccionismo de la acción climática”, y la utilizaremos para analizar cómo 
este discurso se “amplifica” a través de Internet; concretamente, a partir 
del ejemplo de un vídeo de YouTube publicado en el canal Dalas Review. 

PalabRas clave: obstruccionismo; cambio climático; negacionismo; desin-
formación; YouTube

abstRact: The main effect of the existence of a scientific consensus about 
considering climate change human-made is the demand for urgent and 
transformative public policies. Nonetheless, no decisive action has been 
taken. Several studies focus on those who question scientific evidences 
coming from climate science under the label “climate change denial”; but 
recently the focus has started to shift to those who, accepting scientific 
evidence, criticise the process by which this evidence is obtained and, 
especially, oppose ambitious measures, in many cases using inaccurate 
information. In this article, we will present a taxonomy of those argu-
ments, organised under the concept of “climate action obstructionism”. 
The article also analyses how this discourse is “amplified” through the 
Internet; taking as an example a YouTube video posted on Dalas Review’s 
channel. 

KeywoRds: obstructionism; climate change; denialism; misinformation; 
YouTube
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quienes cuestionaron en vídeos en redes sociales las razones por las que, aparentemente, 
unas bolas de nieve no se derretían (Del Río 2021).

Esto contrasta con la exploración sistemática e histórica del término “negacionismo” en refe-
rencia al cambio climático (climate change denial) desde el ámbito académico, por ejemplo, en 
los estudios de la ignorancia o la agnotología (Proctor y Schiebinger 2008; Oreskes y Conway 
2018; Washington y Cook 2011), que hablan de una constelación de actores descrita como “la 
maquinaria de la negación” (the denial machine) (Plitz 2008; Dunlap 2013).

Sin embargo, según se defiende desde el proyecto THINKClima2, parte de esta academia ha 
tendido a enfocarse principalmente en el negacionismo literal del fenómeno, esto es, en la 
negación de las evidencias sobre las que hay un 90%-100% de consenso científico (Cook et al. 
2016; Lynas et al. 2021): que el cambio climático está ocurriendo, que es de origen antropo-
génico y que tendrá impactos severos sobre todas las formas de vida de la Tierra. Es lo que 
una de las primeras taxonomías sobre la temática (Rahmstorf 2004) denominaba respectiva-
mente “escepticismo de tendencia”, “de atribución” y “de impacto”. La investigación acadé-
mica se ha centrado predominantemente en el ámbito anglosajón (Capstick y Pidgeon 2014; 
Collomb 2014; Agius et al. 2020), y ha explorado cuantitativamente la existencia de un por-
centaje de la población que compartiría parte de este argumentario (Leiserowitz et al. 2020). 

Sin embargo, estudios basados en encuestas muestran que estos denominados “negacionis-
tas” no constituirían más de un 10% de la población, mientras que encontraríamos porcen-
tajes significativos de “distantes” frente a la crisis climática (Fundación Alternativas 2020). 
Estos datos impulsan la necesidad de investigar más allá del negacionismo de las evidencias 
científicas, siguiendo la estela de quienes afirman que el argumentario más utilizado no está 
principalmente relacionado con la ciencia, sino con las “soluciones” políticas y el intento de 
desprestigiar a quien hace activismo a favor de ellas (Almiron et al. 2020; Coan et al. 2021).

Desde el punto de vista epistemológico, el negacionismo de evidencia —o núcleo del nega-
cionismo, según Van Rensburg (2015)— es interesante porque implica un cierto posiciona-
miento hacia la verdad y la certeza, que tal vez pueda encontrar cabida en el contexto más 
amplio de lo que se ha entendido como “posverdad”. Esto nos permite entender que, de la 
misma forma que la desinformación, no es un problema que pueda solucionarse simplemen-
te corrigiendo los datos o refutando los argumentos: el problema no es, en definitiva, que 
haya una mancha en el “espejo de la realidad” que pueda limpiarse con el spray adecuado, 
sino que el propio espejo ha sido alterado (Lewandowsky et al. 2017). 

Al mismo tiempo, supone una subversión del ethos de la ciencia tal como lo proponía Robert 
K. Merton (1973) y que incluía el “escepticismo organizado” como valor junto al universalismo, 
al comunismo y al desinterés. Algunos de los discursos que estudiaremos toman por bandera 
este “escepticismo”, y en ocasiones incluso tienen como modelo a reconocidas figuras histó-
ricas que desafiaron creencias imperantes, como Galileo (Mason 2020, 7).  Lawrence Torcello 
(2011; 2016) se inclina por el término “pseudoescepticismo” para referirse al negacionismo 
de la ciencia climática, como indicador de que la oposición al consenso no es ni suficiente ni 
necesaria para un virtuoso escepticismo científico. Este concepto resulta útil para referirse 
a este tipo de posicionamientos con respecto a la ciencia, pero no tanto no al rechazo de las 
políticas climáticas.
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Aquí hemos de resaltar que el consenso científico sobre la causalidad humana del cambio 
climático implica, por encima de todo, la necesidad de adoptar contramedidas urgentes y am-
biciosas. Tanto la ciencia climática como otras áreas de la investigación biofísica llevan años 
subrayando dichas implicaciones ético-políticas, reclamando que este momento histórico sea 
considerado una auténtica “emergencia climática” (Ripple et al. 2019; 2021). Hacer uso del 
término negacionismo genera, por un lado, “una polarización que intoxica el debate público y 
no refleja realmente la composición del contramovimiento climático” y, por otro, “invisibiliza 
a los que contribuyen a la inacción climática sin ser negacionistas —y con ello invisibiliza a la 
base ideológica que los sustenta—” (Almiron y Moreno 2022, 12). 

Cabe señalar que parte de la bibliografía sobre el fenómeno, especialmente en sus inicios, 
hizo uso del concepto “escepticismo climático” (Rahmstorf 2004; Schmidt 2010; Capstick y 
Pidgeon 2013; Van Rensburg 2015; Busch y Judick 2021). Es interesante el argumento de van 
Rensburg a favor de esta etiqueta, con la que se autoidentifican ciertos grupos de “escépti-
cos climáticos”. La entiende como puente para un diálogo constructivo que no arroje a los in-
dividuos a la otredad, y que evite falsas dicotomías entre buenos y malos, “expertos creíbles” 
y “timadores”, y así no reducir a la otra parte a un estereotipo unidimensional (van Rensburg 
2015, 2). Resulta de vital importancia tener presentes estas críticas y la necesidad de dar 
cuenta del espectro de posicionamientos (entre la negación convencida y la desconfianza 
distante) para dirigirse adecuadamente a cada uno de los actores. También hay que tener 
en cuenta que el rechazo indiscriminado de las posiciones discrepantes podría entenderse 
como confirmación de que los procesos científicos no son transparentes ni están abiertos al 
escrutinio externo. Sin embargo, consideramos que aceptar este marco solo genera confu-
sión sobre el sentido filosófico del término (O’Neill y Boykoff 2010; Cook y Washington 2011; 
Dunlap y McCright 2011), y de nuevo, distrae el debate del problema de la inacción. 

2. Obstruccionismo: fuentes, amplificadores y “ceguera voluntaria”

Para nuestro enfoque, seguiremos la propuesta del término “obstruccionismo de la acción 
contra el cambio climático”, cuyo uso ha empezado a adoptarse ampliamente en el campo de 
estudio en años recientes (CSSN 2021; McKie 2021; Brulle y Dunlap, 2021; Almiron y Moreno 
2022; Moreno y Thornton 2022). Este concepto resulta más claro en castellano que otros 
como “contrarianismo” (contrarianism), “retardismo” (delay) o “contramovimiento” (counter-
mouvement o CCCM), y subraya que lo que comparten estos actores es la defensa del statu 
quo económico potencialmente amenazado por políticas climáticas, tal como exponen Almi-
ron y Moreno (2022, 13) en su reevaluación conceptual del fenómeno en la que basaremos 
parte de nuestros argumentos. 

Dichos actores constituyen un gran “ecosistema” que ha evolucionado a lo largo de las úl-
timas tres décadas (Brulle y Aronczyk, 2019), y cuya estrategia principal es la creación y di-
fusión de desinformación sobre la ciencia climática y sobre el cambio climático en general. 
Dunlap y Brulle (2020), como decíamos, se centran en la realidad estadounidense y clasifican 
los actores reseñados en “fuentes” y “amplificadores” y según su aparente motivación prin-
cipal, por un lado, la económica y, por otro, la ideológica (teniendo en cuenta las potentes 
interconexiones entre ambas). 
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Entre aquellas con mayor motivación económica —las que obtendrían un beneficio econó-
mico directo de obstruir la acción climática— los autores reseñan: corporaciones y asocia-
ciones empresariales (como ExxonMobil, Ford o General Motors); coaliciones de oposición y 
organizaciones fachada lideradas por estas corporaciones (como la Coalición Global del Cli-
ma o la Alianza por la Energía y el Crecimiento Económico); empresas de relaciones públicas 
contratadas por esta industria; y grupos de astroturfing diseñados para campañas de corta 
duración que aparentan ser protestas iniciadas desde movimientos sociales. Por otro lado, 
entre quienes se adhieren ideológicamente a las actuaciones obstruccionistas encontraría-
mos, según los autores, a filántropos y fundaciones conservadoras; un pequeño número de 
científicos disidentes que no solo crean desinformación, sino que legitiman la que proviene 
de otros actores; think tanks conservadores; políticos (en el caso estadounidense, del Partido 
Republicano); la “cámara de eco” creada por los medios de comunicación conservadores; y, 
por último, según indican Dunlap y Brulle, “blogueros negacionistas” (denial bloggers).

Con esto, de manera muy simplificada, podríamos afirmar que el fenómeno del obstruccio-
nismo de la acción climática se estructura en un triple nivel: fuentes, amplificadores y público 
en general. La investigación se ha centrado principalmente en las fuentes de la desinforma-
ción que lleva a la obstrucción de las políticas climáticas3. Por supuesto, su identificación re-
sulta clave para la imputación de responsabilidades políticas, legales y epistémicas de la crisis 
climática, teniendo en cuenta uno de los polos del triángulo epistémico con el que comenzá-
bamos el artículo.  

Sin embargo, y en un esfuerzo paralelo, también se hace necesario un conocimiento más 
profundo de las formas en las que el argumentario obstruccionista se difunde gracias a los 
amplificadores a través de los mecanismos del entorno digitalizado, de tal forma que viene a 
confirmar en el sentir colectivo la idea de que es posible continuar con el business as usual y de 
que no son necesarias transformaciones sistémicas de nuestro modelo económico y de vida. 
Así, permiten seguir ahondando en lo que podríamos llamar, siguiendo el uso que hace Jorge 
Riechmann (2010) del término del ámbito legal, “ceguera voluntaria”. 

En este sentido, Sharon E. Mason aplica el concepto de ignorancia hermenéutica voluntaria 
(introducido por Gaile Pohlhaus en sus trabajos sobre injusticia epistémica) al caso del cambio 
climático. Ella la entiende como un tipo de “ignorancia activa”, es decir, aquella que no puede 
ser fácilmente remediada con más información, más evidencia o mejores razonamientos (Ma-
son 2020, 3). Esta ceguera activa ante las evidencias, argumenta Mason, podría estar relacio-
nada con ciertos vacíos en nuestros recursos conceptuales, entre los que estarían: la diferen-
te connotación de la idea de “incertidumbre” en contextos científicos frente al uso cotidiano 
y el uso incorrecto del concepto de “escepticismo” que mencionábamos anteriormente.

En nuestro caso, sugerimos una vía de investigación en torno los amplificadores del discurso 
obstruccionista en las redes sociales de surgimiento más reciente. Retomamos, por tanto, a 
los “blogueros escépticos” de los que hablaban Dunlap y Brulle (2020), abriendo el enfoque 
hacia las distintas plataformas y redes sociales que han proliferado en los últimos años.

Si se quiere comprender un fenómeno que involucra de manera compleja al público y actores 
de la sociedad civil, una aproximación desde la filosofía y otras disciplinas afines debe apo-
yarse en las metodologías de las ciencias sociales, como las encuestas, pero también explo-
rar de manera propia las conversaciones espontáneas que tienen lugar en el medio digital. 
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Esto podría permitir entender mejor cómo funcionan las nuevas comunidades y movimientos 
emergentes, e investigar cómo evolucionan las actitudes y preferencias de las personas “en 
el contexto de las conversaciones que ellas eligen tener, más que con las preguntas que no-
sotros decidimos realizar” (Counterpoint Global 2021, 10). A diferencia de las encuestas de 
opinión, este tipo de análisis permite dar cuenta del peso desigual de las diferentes voces y 
ver cómo ganan fuerza dentro de grupos y comunidades. Al mismo tiempo, y dentro de las 
limitaciones que impone la investigación académica, un estudio de la conversación en redes 
sociales puede acercarnos a la dimensión dinámica de la opinión pública.  

La rápida evolución de las plataformas como artefacto técnico y de las prácticas sociocultura-
les asociadas a ellas hace necesaria una flexibilización de las metodologías y una actualización 
constante de los objetos de investigación. Se presentan además otras problemáticas meto-
dológicas, como la posible necesidad de recurrir a herramientas informáticas que requieren 
cierto dominio técnico (Jacques y Knox 2016); la barrera de los grupos o perfiles privados, 
especialmente en el caso de Facebook (Bloomfield y Tillery 2019); o la necesidad de estable-
cer criterios de clasificación que, a su vez, abarquen los distintos matices del fenómeno sin 
imposibilitar el análisis por su complejidad (Walter et al. 2018), entre otras. 

Evidentemente, para comprender en mayor profundidad el funcionamiento del obstruccio-
nismo climático a través de sus amplificadores, necesitamos una investigación que trate de 
abarcar distintas redes sociales y plataformas de una manera exhaustiva y sistemática, como 
la que realiza Allgaier (2019) sobre la comunicación del cambio climático en vídeos de You-
Tube. Sin embargo, también puede resultar interesante la toma de una pequeña muestra, 
escogida por su representatividad, a modo de ejemplo del argumentario obstruccionista.

En nuestro caso, nos concentraremos precisamente en el ejemplo de la plataforma YouTube, 
que cuenta con más de 2.000 millones de usuarios registrados activos cada mes (YouTube 
2022; Statista 2022), y funciona como “repositorio digital” de vídeos, no solo de los conte-
nidos nativos de la plataforma, sino también de los producidos en medios de comunicación 
tradicionales, como televisiones, y en otras plataformas aún más modernas, como Twitch 
(Ortega Fernández et al. 2021).

3. Una taxonomía del argumentario obstruccionista

Los distintos argumentos del discurso obstruccionista pueden agruparse de distintas formas 
para favorecer su inteligibilidad y analizar sus implicaciones. Se han propuesto distintas ta-
xonomías (Van Rensburg 2015; Lamb et al. 2020; Almiron et al. 2020; Coan et al. 2021), que 
tomaremos como base para elaborar un nuevo planteamiento, esencialmente similar, pero 
que dé cuenta de las particularidades de la perspectiva de los amplificadores como parte del 
segundo nivel de nuestro análisis, en vez de centrarse en el discurso desde el primer nivel de 
producción del argumentario. 

Recuperaremos, por nuestra parte, la estructura tripartita de Van Rensburg (2015), que, a pe-
sar de formular su propuesta usando el término “escepticismo”, resulta muy útil por cuanto 
identifica tres “centros” entre los argumentos a analizar: evidencias, procesos y respuestas.
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Con respecto a las evidencias, que el autor identifica como “el núcleo” de las críticas, se trata-
ría de lo que Almiron et al. (2020, 8) llaman “argumentos específicos sobre la ciencia”, y que 
incluyen: cuestionamiento de las tendencias (“el cambio climático no está ocurriendo”); de las 
causas (“está ocurriendo, pero las causas no son los gases de efecto invernadero derivados de 
actividades humanas, o no solo estos”) o de los impactos (“está ocurriendo, pero no sabemos 
si será muy serio” o bien “está ocurriendo, pero será beneficioso/no será perjudicial”). 

Por otro lado, con respecto a los procesos, se trataría de la crítica de los diversos procesos 
científicos, burocráticos y políticos que hay detrás de la ciencia climática mayoritaria. En este 
caso, podríamos señalar dos objetos de la desconfianza: los procesos de generación del cono-
cimiento científico (“no se puede confiar en la ciencia”) y los procesos de toma de decisiones 
en la acción climática. En el caso de la ciencia, se critican las metodologías o se apela a que 
todavía no hay un consenso claro —uno de los esfuerzos de “producción y mercantilización de 
la duda” más importantes a nivel histórico, según Oreskes y Conway (2018)—. También son 
comunes los ataques personales a científicos, con una crítica de sus actitudes (condescenden-
cia, dogmatismo), sus prácticas (adoctrinamiento en las escuelas y universidades, amiguismo 
en la revisión por pares) o sus objetivos (lucro, avanzar en la carrera académica, conspiración, 
sesgo ideológico) (Almiron y Moreno 2022). El objeto de estas falacias ad hominem no son solo 
miembros de la comunidad científica, sino también otras instancias implicadas en la toma de 
decisiones política: activistas —es paradigmático el caso de la joven iniciadora del movimiento 
Fridays for Future, Greta Thunberg (Park, Liu y Kaye 2021)—, políticos y gobiernos; así como 
medios de comunicación y otros creadores de opinión, entendidos como alarmistas.

Por último, con respecto a las respuestas, encontraríamos los discursos del obstruccionismo 
propiamente dicho. Por supuesto, este tipo de posicionamientos son los más complejos de 
analizar, dado que no existe (ni posiblemente pueda existir) un “consenso” político y social en 
torno a las actuaciones de mitigación y adaptación necesarias. El abanico de propuestas es de 
una variabilidad enorme, desde la confianza en la mera transición energética a renovables o 
la aparición y rentabilización rápida de nuevas tecnologías, hasta la postura decrecentista e, 
incluso, su sector más radical, el colapsismo (García-Olivares y López 2021). Sin embargo, la 
seriedad de las problemáticas, como decíamos, ha llevado incluso al IPCC a abogar por “trans-
formaciones de los sistemas” para reducir a la mitad las emisiones en 2030 (IPCC 2022a). En 
este sentido, consideraremos obstruccionismo al abanico de posturas que se oponen o cues-
tionan esta necesidad de acción rápida, contundente y transformadora. 

Adoptaremos aquí la taxonomía de Lamb et al. (2020, 2), que se centra en determinar los 
rasgos de las estrategias discursivas del obstruccionismo en base a su lógica subyacente. Se 
clasifican en cuatro categorías: redirección de responsabilidad, defensa de soluciones no 
transformadoras, énfasis en los inconvenientes y rendición. Hemos de tener en cuenta que 
esta propuesta se basa en una muestra de testimonios recibidos por la asamblea legislati-
va de Massachussets y en una selección de artículos de prensa sobre políticas climáticas. Su 
enfoque, por tanto, se centra especialmente en aquellos argumentos esgrimidos por res-
ponsables políticos. En cambio, en nuestro caso de estudio, dado que nos situamos en capas 
inferiores en cuanto a poder de influencia en políticas públicas, observamos un fenómeno 
interesante en cuanto a la redirección de la responsabilidad.

Así, los autores identifican el “individualismo” como uno de los rasgos principales de esta 
redirección, que según ellos desvía la responsabilidad de la acción de transformaciones sisté-
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micas a acciones individuales, estrechando el espacio de las soluciones a elecciones de consu-
mo personales y oscureciendo el rol de los actores más poderosos en el moldeado de dichas 
elecciones (Maniates 2001). Este desplazamiento de la responsabilidad al acto de consumo 
exento de organización política y de elementos regulatorios gubernamentales busca, en 
efecto, desactivar el potencial colectivo para impulsar cambios sistémicos que contribuyan 
realmente a mitigar el cambio climático. 

Otro de los posibles discursos en torno al desplazamiento de la responsabilidad es el whata-
boutism, es decir, el énfasis en que otros países, industrias o grupos producen más gases de 
efecto invernadero y por tanto, carece de sentido intentar llevar a cabo transformaciones 
desde el propio ámbito de actuación. En conexión con esto estarían las alusiones al posible 
“parasitismo”: la idea de que otros se aprovecharán de lo conseguido por quienes lideren en 
acción climática. 

En el segundo caso, encontramos el “énfasis en soluciones no transformadoras”, es decir, en 
que no es necesario un cambio disruptivo. Un ejemplo clave sería el tecno-optimismo o solu-
cionismo tecnológico, la idea de que el progreso tecnológico permitirá reducir rápidamente 
las emisiones en el futuro (Lamb et al. 2020, 3). Esto está muy conectado con las ideas cornu-
copianas de que “el dinamismo de las economías capitalistas generará soluciones a los pro-
blemas medioambientales según vayan surgiendo, y los aumentos de población finalmente 
producirán la riqueza necesaria para pagar mejoras medioambientales” (Garrard 2004, 17). 

Por su parte, la estrategia discursiva de “énfasis en los inconvenientes” se basa principalmen-
te en la defensa de que los costes de la acción climática supondrán un peso mayor para la 
sociedad que las consecuencias de la inacción. Se apela en este caso al bienestar y a la justicia 
social, y se hace hincapié en que la carga recaería en las clases trabajadoras. No se tiene en 
cuenta el escenario al que abocaría la falta de políticas, en el que dichas clases trabajadoras 
y los habitantes del Sur global serían más vulnerables a los impactos del cambio climático 
(IPCC, 2022b). 

Por último, según la taxonomía de Lamb et al. (2020) encontramos una última estrategia 
discursiva: la rendición. Resultaría interesante un análisis en mayor profundidad de estos dis-
cursos, ya que en ellos intervienen enfoques filosófica y políticamente relevantes. Uno de 
ellos es la consideración de que el cambio necesario es imposible en tanto chocaría frontal-
mente contra la naturaleza humana o contra las bases de la sociedad actual, en un ejercicio 
de “realismo capitalista” (Fisher 2009) que reifica el estado de las cosas y, como en el caso del 
“individualismo”, convierte a los miembros de la sociedad en “consumidores” y les despoja de 
su agencia para generar cambios sociales significativos más allá del capitalismo en su forma 
contemporánea. 

Otra variante de ello sería el apocalipticismo (doomism), que entendería que cualquier acción 
tomada a partir de ahora sería inútil, puesto que la catástrofe ecológica es ya inevitable. Sería 
este el punto más alejado del “negacionismo de evidencia” que comentábamos, puesto que 
recoge las afirmaciones científicas en torno a la seriedad de los impactos del cambio climá-
tico, y, sin embargo, es una postura que contribuye igualmente a la obstrucción de la acción 
que todavía es posible. Se resigna, entonces, aceptando sufrimientos e injusticias en el pre-
sente y el futuro como inevitables. 
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4. YouTube y obstruccionismo: el caso de Dalas Review 

Con todo esto, y antes de tratar de extraer unas conclusiones, analizaremos un ejemplo de 
amplificador del discurso obstruccionista dentro del ecosistema YouTube, a sabiendas de la 
complementariedad de este tipo de estudios con respecto a otros de mayor exhaustividad y 
sistematicidad, como el de Allgaier (2019). 

Nuestro caso de estudio se enfocará en un vídeo del YouTuber español conocido como Dalas 
Review y que cuenta actualmente con 10,1 millones de suscriptores en su canal principal. El 
vídeo en cuestión se titula “La verdad sobre el Cambio Climático: Te MINTIERON en la Escue-
la ”, fue publicado el 28 de septiembre de 2021 y cuenta actualmente con 785.916 
visualizaciones4. Ha sido escogido por su representatividad: el de Dalas Review ocupa el pues-
to 32 entre los canales españoles con más seguidores5 y, a pesar de tratarse de un canal de 
entretenimiento6, ha dedicado una serie de vídeos a temáticas relacionadas con el cambio 
climático en general y el movimiento climático en concreto7. El vídeo, además, generó una 
gran cantidad de interacciones, no solo a través de las visualizaciones, sino de “me gusta” en 
la propia plataforma (108.210) y comentarios (6821), además de impulsar una conversación 
tanto dentro de YouTube8 como fuera de él, marcando temas de la agencia mediática a nivel 
nacional (R. Blanco y Valverde Rubio 2021; Robaina 2021; Algorri 2021). 

Entre estos artículos, cabe destacar la labor de verificación de datos realizada desde el diario 
El País en su artículo “Las mentiras disfrazadas del ‘youtuber’ Dalas: así ha evolucionado el 
negacionismo del cambio climático” (Blanco y Valverde Rubio 2021), a través de la estrategia 
del debunking, esto es, correcciones a posteriori de ítems concretos de desinformación. Sin 
embargo, se ha señalado que, al menos en el caso del cambio climático, el debunking muchas 
veces es capaz de corregir concepciones erróneas en cuanto a hechos y datos, pero puede 
fracasar en la provocación de cambios de actitud o de preferencias en cuanto a políticas cli-
máticas (Lewandowsky 2021). Este punto es clave, y no tiene un abordaje sencillo, a pesar 
de que los estudios que apuntan a la posibilidad de que sea más productivo centrarse en la 
comunicación de acciones específicas más que sobre el cambio climático en general (Patt y 
Weber 2014).

Debemos hacer hincapié en que la elección del vídeo se ha realizado meramente a partir 
del criterio de la relevancia social de Dalas Review como figura pública con influencia en las 
corrientes de opinión, a la luz de los datos que hemos reseñado, así como de la representa-
tividad de los argumentos reflejados en el vídeo con respecto a la taxonomía del discurso 
obstruccionista. Asimismo, la mención al nombre del canal y el enlace al vídeo se hacen ne-
cesarias para la transparencia de la investigación. Como hemos comentado anteriormente, 
queda fuera de nuestro ámbito de actuación determinar la existencia de presuntos motivos 
ulteriores para la difusión de este discurso. No podemos dejar de señalar, sin embargo, que 
gracias al Programa para Partners de YouTube, los creadores pueden monetizar sus vídeos, 
es decir, obtener beneficio económico según el número de visualizaciones.

No nos dedicaremos a refutar argumentos expuestos en el vídeo con referencias factuales. 
Más bien trataremos de desentrañar cómo estos se alinean o no con el discurso obstruccio-
nista, y cómo hacen uso de la desinformación. En primer lugar, es reseñable que el YouTuber 
enfatiza la presencia de fuentes que apoyen su discurso, y que estas serán accesibles desde 
la descripción del vídeo. En efecto, podemos encontrar una serie de enlaces que derivan a 
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fuentes de autoridad y, a todas luces, fiables. Entre ellas se encuentran Our World in Data, 
Eurostat o artículos científicos como “Climate Impacts of Cultured Meat and Beef Cattle” 
(Lynch y Pierrehumbert 2019). Sin embargo, y en contra de las metodologías del buen hacer 
científico, no indica dónde localizar los datos a los que hace referencia ni cómo estos sostie-
nen su argumentación. En este sentido, como es el caso de las comunidades estudiadas en 
el informe “Green Wedge? Mapping dissent against climate policy in Europe” (2022), no se 
renuncia a utilizar la ciencia y a las evidencias como argumento de autoridad. En la despedida 
vuelve a hacer hincapié en ello: 

Por favor, difundid este vídeo, porque una sociedad de ignorantes es una sociedad que no va a ningún 
sitio. Y la próxima vez que te digan (en el trabajo, en el colegio o en la universidad) información de mierda 
que no tiene ningún tipo de sentido ni base científica, aquí tienes las fuentes para responder a todos esos 
mentirosos temas (Minutos 16:25-16:40).

Sin embargo, algunas de sus afirmaciones, aunque tengan cierta base factual, pueden igual-
mente ser interpretadas como ”mis-information” según la clasificación de Wardle y Derakhs-
han (2018), en tanto, incluso sin tener como objetivo generar un daño, se basan en “cone-
xiones falsas” o “contenido engañoso”, siendo este último aquel que hace un uso falaz de 
la información para construir un discurso en torno a ciertos temas o individuos mediante el 
recorte de fotos o la selección sesgada de citas o estadísticas (Wardle y Derakhshan 2018, 
47). En su caso, por ejemplo, encontramos la comparación de las emisiones de la industria del 
arroz y la de la aviación con datos que, si bien pueden provenir de fuentes institucionales, no 
son comparables al contabilizarse de formas distintas (Blanco y Valverde Rubio 2021). 

Una vez establecido esto, es crucial señalar que el núcleo de su crítica no es, por tanto, las 
evidencias científicas del cambio climático antropogénico, algo que se deja claro al inicio del 
vídeo:

El día de hoy es uno de los videos más serios e importantes que veréis en este canal, porque os contaré 
la verdad sobre el cambio climático. Y teniendo mucho cuidado, porque no me refiero a que no exista el 
cambio climático, ya que hay algunos tontos que recientemente se han dedicado a negar eso. El cambio 
climático es algo completamente real, está científicamente demostrado y no hay nada que discutir al 
respecto de eso (00:00-00:18)

Con ello queda claro que sus argumentos se desplazarán a los dos otros centros posibles: los 
procesos y las respuestas. Puede observarse que existen dos argumentos principales en el 
vídeo, y cada uno se refiere a uno de dichos elementos de nuestra taxonomía. Ambos pue-
den condensarse en la afirmación realizada en la introducción del discurso: “En el día de hoy 
os voy a enseñar cómo empresas que se disfrazan de ONG roban tu dinero haciéndote sentir 
culpable a ti por el cambio climático, cuando en realidad tú no puedes hacer absolutamente 
nada por parar el cambio climático” (00:18-00:30). 

Así, el primer centro en torno al que gravitan las argumentaciones es una de las instancias 
que, en teoría, intervendría en la aplicación de políticas climáticas. Se trata de la crítica de 
una empresa que le ofreció hacer una promoción de su producto, una suscripción mensual 
para externalizar la llamada “huella de carbono”. A pesar del reconocimiento de que se trata 
de una empresa “que se disfraza de ONG”, a lo largo de su discurso hace referencia a esta 
como si fuera una ONG y en plural, es decir, tomando falazmente la parte por el todo y des-
acreditando en general a todo el movimiento de organizaciones de la sociedad civil, incluso 
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a aquellas aparentemente no relacionadas, como las que se dedican “a ayudar a los niños de 
África” (11:08-11:11). 

Todo esto es interesante por cuanto lo practicado por la empresa a la que hace referencia es 
otra forma de obstruccionismo, en este caso, del tipo que promueve soluciones no transfor-
madoras, al mismo tiempo que lleva a cabo una redirección de la responsabilidad hacia los 
individuos. En este sentido se dirige también la crítica de Dalas Review al concepto de “huella 
de carbono”, que de hecho identifica claramente al afirmar que se trataba de una campaña 
de marketing de la petrolera BP “para tratar de desviar la culpa del cambio climático sobre las 
grandes industrias generadoras de gases de invernadero (sic) y hace que toda la culpa vaya 
hacia ti, que eres el consumidor, cuando lo cierto es que tú no tienes ningún tipo de capaci-
dad de cambiar absolutamente nada” (12:13-12:28). 

Es reseñable, por tanto, cómo el creador de contenido basa su argumentación en una crítica 
a uno de los argumentos obstruccionistas, el individualismo. Sin embargo, esto le redirige 
discursivamente a otros elementos de nuestro esquema. Encontramos aquí especialmente la 
idea de rendición: las transformaciones necesarias son imposibles de implementar en nues-
tras sociedades, por tanto, no podemos hacer nada. En este discurso de “quietismo climáti-
co” (Latour 2019) es en el que hace un mayor hincapié, afirmando repetidas veces que “tú 
no puedes hacer absolutamente nada por parar el cambio climático”. Y ahondando en ello: 
“¿Y sabéis lo peor del tema? Que lo más probable es que nadie pueda, y sea algo totalmente 
inevitable, que va a suceder, y no existe una vía próxima ni simple para solucionar esta pro-
blemática” (00:30-00:39).

Este argumento se complementa con otros, por ejemplo, del tipo “redirección de respon-
sabilidad”. Podemos localizar un ejemplo de whataboutism en otro argumento repetido a lo 
largo del vídeo: “Si durante el resto de tu vida, desde que naces hasta que mueres, fueras 
100% libre de emisiones, eso contribuiría en un segundo menos de la cantidad que produce 
la industria”. En este caso compara, de nuevo, magnitudes no comparables (individuos frente 
a “industria”) y les atribuye la responsabilidad de tomar acción. Al mismo tiempo, otorga a 
dicha industria un funcionamiento autónomo e imparable, controlado por fuerzas ajenas e 
indiferentes a los cambios sistémicos: “Da totalmente igual, tu vida es insignificante para la 
industria, y la industria tampoco se puede parar, porque tú mismo formas parte de ella” (1:42-
1:50). 

Otro argumento utilizado vendría de parte de las estrategias discursivas de énfasis en los 
inconvenientes, concretamente, de las apelaciones al bienestar. En ellas podemos apreciar 
una falacia de hombre de paja cuando afirma: “Algunos diréis: ‘Ay, es que hay que volver a la 
naturaleza, hay que volver a nuestras raíces’. Volver a nuestras raíces significa, os recuerdo, 
tener una esperanza de vida de máximo 30 años, porque la gente no aguanta siquiera una in-
fección” (2:33-2:45). En este caso, se reemplazan los distintos argumentos defendidos desde 
movimientos como el decrecimiento por una simplificación exagerada, y se plantea una falsa 
dicotomía entre continuar con el business as usual y “renunciar a todos los avances tecnológi-
cos” (13:02-13:04). 

Por último, y aunque en su caso predomina el discurso de rendición, observamos que el único 
elemento de optimismo lo encuentra en la tecnología. Por un lado, haciendo una defensa 
acérrima de la energía nuclear como “la más segura y la más limpia” (3:41-3:44), y por otro, de-
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fendiendo que lo máximo que se puede hacer es “invertir en nuevas tecnologías para que en 
algún momento, tal vez, llegue una tecnología que sea más barata y que emita menos, o no 
emita nada, con respecto a las competencias del mercado” (15:10-15:19) y pone como ejem-
plo a la empresa Tesla, liderada por Elon Musk, la persona más rica del planeta según Forbes9, 
aunque es consciente de que “Tesla no es la salvación del planeta” (16:10-16:12). El único 
elemento propositivo en su discurso, por tanto, consiste en la contribución a la acumulación 
capitalista y en el abandono total de las soluciones al dinamismo de los mercados, unas ideas 
cornucopianas que suponen, en efecto, una obstrucción de toda acción climática alternativa 
desde las instancias gubernamentales e intergubernamentales, así como desde las transfor-
maciones de los modos de vida necesarias para mantener una habitabilidad en el planeta. 

5. Conclusiones

En la situación de precariedad ontológica y epistemológica actual, la humanidad se sitúa en 
una encrucijada. El dilema sobre si los profesionales del ámbito de la ciencia deben mante-
nerse al margen de los “asuntos políticos” parece sobrepasado por las actuaciones de los pro-
pios científicos. Esto se ha podido observar recientemente en las movilizaciones y acciones 
de desobediencia civil organizadas desde el movimiento Rebelión Científica (Argemí 2022), 
pero también propuestas políticas del propio IPCC, siendo la última de ellas la Contribución 
del Grupo de Trabajo III, “Cambio climático 2022: Mitigación del cambio climático”. El IPCC 
insiste en que la primera parte del informe, “Las bases de la ciencia física”, no es suficiente, 
sino que es necesaria una acción coordinada y urgente en la próxima década para tratar de 
minimizar los impactos y, por tanto, sus ineludibles consecuencias éticas en las poblaciones 
humanas y no humanas10. 

El mismo enfoque es preciso en la investigación académica de lo que rodea a la cognición 
y acción política en torno al cambio climático y otras problemáticas derivadas de la extrali-
mitación ecológica humana. Tal vez, la pregunta más relevante a plantear no sea “¿por qué 
hay grupos que no aceptan la evidencia científica del cambio climático antropogénico”, sino: 
“¿por qué, aceptándola, no se actúa con la contundencia necesaria?”. Por ello, abogamos por 
profundizar en la investigación de esta “ceguera voluntaria”, que en muchos casos hace uso 
de estrategias de desinformación difundidas por “amplificadores”.

El debate terminológico a este respecto cobra relevancia por cuanto implica un determina-
do encuadre del fenómeno, y un enfoque distinto de las responsabilidades atribuibles a los 
distintos actores. Por ello, aunque conceptos como “negacionismo climático” o “escepticis-
mo” resultan interesantes como términos paraguas, las sutilezas de sus implicaciones pue-
den desviar el foco hacia un grupo social (el que niega las evidencias científicas) que, sin ser 
desdeñable, no parece constituir el núcleo del problema que queremos abordar. Por ello, 
tras explorar otras opciones, consideramos “obstruccionismo de la acción climática” como un 
concepto que permite dar cuenta de la actualidad del debate académico sobre el tema. 

Por otro lado, actores con intereses, como la industria fósil, han encontrado en el mundo digi-
talizado e interconectado un campo de difusión de su argumentario que convendría estudiar 
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más a fondo a través de la investigación sobre amplificadores y formas de difusión en redes 
sociales y plataformas de Internet. 

Solo así podrán diseñarse estrategias que tengan presente el contexto social, político y tec-
nológico, y que den cuenta de las particularidades de la “era de la posverdad”. Desde aquí 
surgen propuestas como la de Lewandowsky, Ecker y Cook (2017) y su concepto de “tecno-
cognición” como aproximación interdisciplinar que incorpore principios psicológicos al dise-
ño de arquitecturas de la información para promover la difusión de información de alta cali-
dad y limitar la propagación de la desinformación. Parten de la idea de que, si la tecnología 
ha facilitado el fraccionamiento en islas epistémicas socialmente definidas, la búsqueda de 
soluciones debe incluir necesariamente esas mismas tecnologías. 

De esta forma, a la necesidad de cambiar las formas en que gigantes de Internet como Goo-
gle o Meta lidian con la desinformación se uniría la implantación de campañas de alfabetiza-
ción en discernimiento de información de calidad y otras estrategias, como la inoculación o 
el debunking, que aborden argumentos específicos. Esta propuesta de “tecnocognición” re-
sulta, a priori, prometedora, aunque probablemente encuentre obstáculos como la dificultad 
de influir en los modos de hacer de los enormes conglomerados empresariales de Internet, 
o los problemas éticos de posible uso de la censura u otros mecanismos antidemocráticos. 
Al mismo tiempo, dichos autores insisten en la necesidad de no intentar cambiar las visiones 
del mundo de los individuos; sin embargo, hay que subrayar que actuar ante el escenario de 
incertidumbre que se cierne sobre la humanidad implica necesariamente cambios en las prio-
ridades y expectativas de la población. 

Por otro lado, retomando las posibilidades de estrategias específicas, cabe destacar lo que 
Farrell, McConnell y Brulle (2019) llaman “inoculación actitudinal”, por analogía con la vacuna-
ción para prevenir, en este caso, la difusión de argumentario obstruccionista. De esta forma, 
se ha observado que exponer a las personas a una dosis de estos argumentos refutados antes 
de que los escuchen tiene un efecto positivo en individuos de todo el espectro político. Así, 
podría ser interesante valorar la labor de “amplificadores” que ya trabajan en el ámbito de la 
divulgación científica, como los “YouTubers de ciencia”, por ejemplo, Quantum Fracture o La 
Gata de Schrödinger en España. Sin embargo, no debe desdeñarse la posibilidad de difusión 
a través de YouTubers o Twitchers generalistas, entre los caracterizados como “de entrete-
nimiento” o “gamers”. Se unirían en este caso al trabajo con profesionales de la educación, 
medios de comunicación tradicionales y otro tipo de líderes de opinión (Farrell et al. 2019). 
Al mismo tiempo, el quid de la cuestión podría estar no solo en refutar argumentos, sino en 
articular propuestas políticas y que puedan difundirse y entrar en el debate público a través 
de estos mismos amplificadores, así como de otros mecanismos, como pueden ser las narra-
tivas de ficción. 

Por último, las técnicas de corrección y verificación de datos siguen siendo necesarias e im-
portantes, de tal forma que el señalamiento de falacias y errores lógicos continúa teniendo 
valor para crear un ambiente que proteja frente a potenciales campañas de desinformación 
(Lewandowsky et al. 2017).

Con todo esto, parece imprescindible el llamamiento a una mayor investigación y a un esfuer-
zo de sistematización exhaustivo con respecto al argumentario del obstruccionismo climático 
y las particularidades de su difusión en el ecosistema digital. Desde la academia no podemos 
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eludir la responsabilidad de tratar de iluminar vías para revertir la inacción y poner en marcha 
políticas que limiten el sufrimiento de las generaciones actuales y venideras, y les permitan 
llevar vidas que merezcan ser vividas.
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Notas al final

1. Tomemos, por ejemplo, la tendencia creciente de búsqueda del término “negacionismo” en Google, extraí-
da de Google Trends, con un primer pico en diciembre de 2019, y otros subsiguientes de mayor relevan-
cia en el verano y otoño de 2020 y primavera de 2021: https://trends.google.es/trends/explore?date=to-
day%205-yygeo=ESyq=negacionismo (fecha última consulta: 18.04.2022)

2. Proyecto THINKClima “Climate change, denialism and advocacy communication. Discourse and strategies 
of think tanks in Europe” (2017-2021). IP: Núria Almiron (UPF). Financiado por AEI y ERDF.

3. Por ejemplo, Oreskes y Conway (2018) se concentraron en las corporaciones; Almiron y Moreno (2022) en 
los think tanks, etc.

4. Recuperado de: https://www.youtube.com/watch?v=Ww2TCdiamy4 (última consulta: 18.04.2022)

5. Recuperado de: https://socialblade.com/youtube/top/country/es/mostsubscribed (última consulta: 
18.04.2022)

6. Según la propia clasificación de Social Blade del perfil de Dalas Review. Recuperado de: https://socialblade.
com/youtube/user/dalasreview (última consulta: 18.04.2022)

7. En concreto, dedicó un vídeo (que actualmente cuenta con 1,9 millones de visualizaciones) a atacar perso-
nalmente a la activista Greta Thunberg, haciendo uso del argumentario de cuestionamiento de los “proce-
sos” en torno a las políticas climáticas que comentábamos. El vídeo está disponible en este enlace: https://
www.youtube.com/watch?v=nbHeYA5R4pw (última consulta: 18.04.2022). Entre otros vídeos que reque-
rirían mayor atención, encontraríamos la crítica a la ONG Greenpeace, accesible en: https://www.youtube.
com/watch?v=XYZ5zd1MR6U (última consulta: 18.04.2022)

8. Encontramos, por ejemplo, un vídeo publicado por el canal EcoDiuku llamado: “VÍDEO RESPUESTA DALAS 
REVIEW: “La verdad sobre el Cambio Climático: Te Mintieron en la Escuela ”.” Recuperado de: https://
www.youtube.com/watch?v=r80nJz2aaHA (última consulta: 18.04.2022)

9. Recuperado de: https://www.forbes.com/profile/elon-musk/?sh=741d335c7999 (última consulta: 
08.04.2022)

10. A pesar de que, como han rastreado Bordera et al. (2022), el informe del Grupo de Trabajo III del IPCC en 
su versión completa menciona 28 veces la palabra “decrecimiento”, mientras que cualquier mención este 
término desaparece del resumen para políticos (summary for policy-makers), cuya redacción no es exclusiva-
mente científica, sino que permite la intervención de los países. 


