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 El objetivo de este trabajo es presentar una semblanza teórica-empírica de la realidad socioeco-
nómica  del sur del estado de  Baja California Sur (BCS), específicamente los municipios de La Paz y Los 
Cabos,  luego de treinta años del intenso proceso de producción de espacios turísticos y del sector inmobi-
liario.  El trabajo se analiza a través de la economía política y, se presenta una discusión de los procesos de 
neoliberalización. El trabajo se organiza de la siguiente manera. En un primer apartado, examinamos las 
principales características del modelo neoliberal que ha prevalecido en la mayor parte del mundo desde los 
setenta del siglo pasado. En la segunda sección, adelantamos la tesis de que la consolidación del proyecto 
político en Baja California Sur se ha verificado a través del turismo, para luego intensificarse a través de la 
especulación inmobiliaria y en la construcción de megaproyectos de exclusivas residencias, fundamental-
mente para estadounidenses. En un tercer apartado analizamos los efectos socioeconómicos de este modelo, 
examinando las principales cifras que explican la condición actual de la economía y la situación de la po-
blación con respecto a los niveles de pobreza, vulnerabilidad y desigualdad imperantes.

Palabras clave: Neoliberalismo, turismo, desarrollo económico, condiciones socioeconómicas, Baja Cali-
fornia Sur.

 The aim of this paper if to provide a detailed theoretical / empirical characterization of socioeco-
nomic conditions in the southern part of the Baja California Sur (BCS) state, specifically the municipalities 
of La Paz and Los Cabos, after thirty years of an intense process of production focused in touristic and real 
state space. Our conceptual framework rests on a political economy approach, and a discussion about the 
neoliberalization processes is presented. The paper is divided into three sections. In the first part, we examine 
the main features of the neoliberalizing economic model that has prevailed over most of the world since the 
1970s. Next, we develop a statement about how the consolidation of the political project in BCS has been 
focused in touristic activities, then into an intense period of real state speculation, and the construction of 
mega projects, mainly, exclusive residences for American citizens.  Finally, in a third section, we go on to 
examine in details the socioeconomic effects of the tourism/ real estate model on the living conditions of the 
population with respect to poverty, vulnerability and inequality.

Key words: Neoliberalism, tourism, economic development, socioeconomic conditions, Baja California Sur.
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      1.Procesos de neoliberalización en general.

 El neoliberalismo, por ser el modo de regulación dominante durante los pasados 30 o 40 
años, ha sido objeto – a partir de la perspectiva crítica -de una gran variedad de interpretaciones, 
desde quienes (como Foucault) lo ven como una ideología, hasta otros (como Bourdieu), para quien 
se trata de una “utopía de explotación sin límite” que hace realidad la justificación que postula de 
su existencia mediante “un programa de destrucción metódica de todas las estructuras colectivas“ 
(Bourdieu, 1998).  

 Jeremy Gilbert, en un trabajo dedicado a desenmarañar la relación capitalismo / neolibera-
lismo, subraya que: 

 A diferencia de otros enfoques filosóficos en economía - el liberalismo, por ejemplo -  que 
plantea la necesidad de cierta distancia entre las partes capitalistas y no capitalistas de la socioe-
conomía o bien, como en la socialdemocracia, que busca “[mantener] al capitalismo en su lugar 
como el motor del crecimiento económico”, pero propiciar que buena parte de la provisión de los 
bienes y servicios que contribuyen al bienestar social sea responsabilidad del sector público (Ibíd.), 
el neoliberalismo adelanta una postura de máximo control capitalista de la sociedad. Es decir: “que 
las condiciones capitalistas se extiendan hasta donde sea posible en todo aspecto y resquicio de la 
vida social, por la fuerza si es necesario.” (Ibíd.)  
 Esto tiene, a juicio nuestro, tres consecuencias. La primera es que, como David Harvey 
(2016) ha venido insistiendo desde hace más de diez años, el neoliberalismo es, sobre todo, un 
proyecto político, inaugurado con la crisis de la “estanflación” de los setenta, a su vez reflejo y pro-
ducto del éxito – y eventual derrumbe - del modo de regulación fordista keynesiano que presidiera 
sobre los “Treinta Gloriosos” años entre 1945-1975, la llamada “Edad de Oro” del capitalismo que 
se vivió en varios países del Norte global (y también algunos del Sur) luego de la Segunda Guerra 
Mundial (Ángeles, Gámez e Ivanova, 2011). Se sigue que una segunda consecuencia es que, para 
ser exitoso – como en sus propios términos lo ha sido por más de 40 años – se ha debido pasar de 
la pureza teórica que quedó plasmada en la obra de Friedrich von Hayek (para no hablar de los 
extremos de Ayn Rand), al más sutil, pero socialmente no menos nocivo “neoliberalismo realmente 

es difícil diferenciar entre capitalismo y neoliberalismo, porque el neoliberalismo es la ideo-
logía más fanáticamente procapitalista jamás vista, y porque se ha convertido en la ideología 
predeterminada (default) de casi todos los capitalistas… pero no son la misma clase de cosa 
(kind of thing). El capitalismo es una práctica económica. El neoliberalismo es una filosofía 
que explica cómo deben manejarse las sociedades donde prevalece el capitalismo, a tenor con 
esa filosofía (Gilbert, 2015, traducción nuestra).
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invertir en los grupos marginados, crear y acumular capital humano,… cons-
trucción de capacidad,… reformas económicas y medidas anti corrupción… 
que en el mediano plazo, es importante focalizar en los grupos y regiones más 
pobres y mantener cierta cantidad de movilidad social (APEC Economic Com-
mittee, 2006). 1

existente” (Theodore, Peck y Brenner, 2009). Se trata de un  ente complejo, contextual, adaptable, 
contradictorio incluso con su propio discurso de exposición de motivos, aunque fiel a su contenido 
programático real. En fin, un proceso al que estos autores llaman neoliberalización, en virtud de su 
carácter incompleto debido a la persistencia (más recientemente, el resurgimiento), de las partes no 
capitalistas de las economías. 
 A raíz de la crisis sistémica multidimensional, que se hiciera evidente a mediados de la dé-
cada pasada, surgieron al nivel global cuestionamientos sobre las bondades del capitalismo según 
pregonadas por el mainstream de la economía, las grandes corporaciones, el sector financiero y las 
instituciones económicas internacionales. Ya en 2004 Heinrich lo había planteado de la manera 
siguiente: “¿Es en verdad el sistema [capitalista] el proveedor de libertad y riqueza para las mayo-
rías, como prometen sus defensores? ¿O se trata de un sistema que solo trae riqueza al 1 por ciento 
y presión económica y miseria en diferentes niveles al 99 por ciento?” (Heinrich, 2004: 1).  El 
neoliberalismo se decanta decididamente en favor de una respuesta positiva a la primera pregunta, 
descarta siquiera dar respuesta a la segunda, o responde con evasivas o sinsentidos (“las reformas 
fueron insuficientes, incompletas, mal aplicadas, obstaculizadas por grupúsculos que defienden pri-
vilegios”, etc.).  En fin, cualquier “falla de mercado” requiere una sola medicina: más mercado.  
 El proceso de neoliberalización se da sobre la base de un postulado básico de la teoría 
económica neoclásica: que el mercado libre y un gobierno mínimo generan el mayor bienestar po-
sible. Este convencimiento conlleva una fuerte oposición a la regulación gubernamental, la política 
industrial y los sindicatos, favoreciendo “reformas estructurales” en los ámbitos laboral, financiero, 
fiscal, etc. (para “incentivar” la actividad económica privada, única que se considera “productiva”) 
y, en general, todo aquello que sea capaz de oponerse a la lógica del mercado o de obstaculizar la 
movilidad global del capital (Bourdieu, 1998). En cuanto a la pobreza, la marginación y la preca-
riedad, se insiste que una conceptualización estrecha de la seguridad social y la asistencia pública 
tiene claras limitaciones en el combate a la creciente disparidad socioeconómica, (lo que es eviden-
temente cierto); lo que se requiere es “
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 La tercera consecuencia que deriva de la explicación de Gilbert de la naturaleza del neo-
liberalismo tiene que ver con el papel del estado. De manera contraria a lo que generalmente se 
anuncia, la neoliberalización no implica necesariamente una reducción del tamaño del gobierno 
en la economía. En sentido opuesto, de acuerdo con la revista londinense The Economist, el gasto 
público en relación al Producto Interno Bruto (PIB) en un grupo de países ricos representativos era 
en 2010 como sigue: Alemania, 48%; Francia, 55%; Estados Unidos, 42%; Reino Unido, 54%.2  
Además de los costos de la crisis entre 2008 y 2009, las guerras estadounidenses y el creciente pa-
noptismo que se vive, The Economist subraya, como causas fundamentales del “resurgimiento del 
Leviatán”, por el incremento en la demanda de bienes y servicios públicos y, sobre todo, por el peso 
de los sistemas de pensiones. Para la revista londinense la respuesta es clara: hay que insistir en una 
reorientación de los objetivos y modalidades del gasto gubernamental e impulsar la privatización, 
sea total o bien parcial, mediante esquemas de asociación público-privada, porque “aquellos siste-
mas donde el gobierno paga y el sector privado provee funcionan bien” (The Economist, 2010). Así 
se maneja también en México, aunque desde los noventa el sistema ha podido generar superávit 
primarios de manera cotidiana, de forma de poder financiar la deuda pública federal. 
 Lo anterior significa que, a pesar de su discurso anti gobierno, la neoliberalización no 
requiere un menor involucramiento del gobierno en la gobernanza económica; incluso, puede nece-
sitarse una mayor intervención pública, específicamente lo que respecta a la creación de mercados 
donde tradicionalmente no han existido o son aun de tamaño reducido (el agua, el aire, la atmósfera, 
los bosques, etc.); igualmente, el gobierno debe cumplir con la función de acudir al rescate de la 
empresas privadas cuando ello sea necesario y así socializar las pérdidas. Finalmente, el neolibe-
ralismo es, en su esencia, un cambio de las reglas del juego de la socioeconomía para favorecer 
un emprendedurismo en el cual cada quien es “responsable;” como magistralmente explica Wendy 
Brown (2006). La racionalidad política neoliberal no se escandaliza por una distribución inequi-
tativa de derechohabiencia, ejemplos de injusticias, u oportunidades de vida desiguales, sino que 
los incorpora como parte de los costos sistémicos del objetivo del crecimiento.3 El neoliberalismo 
busca:  a) establecer condiciones en las que el estado pueda dirigir y controlar a las poblaciones, 
pero sin responsabilizarse de ellas, y b) contribuir a la despolitización de la desigualdad estructural 
y generar una creciente tolerancia de esa situación. Seguimos a Wendy Brown: “una población 
completamente neoliberalizada sería lo opuesto de un espíritu ciudadano y solidario; casi no existi-

1 La elección de las políticas del APEC (Asia Pacific Economic Cooperation, o sea el Mecanismo de Cooperación Eco-
nómica del Asia Pacifico, constituido por las principales economías de la región) como prototipo del neoliberalismo de 
ningún modo singulariza a ese organismo; más bien, hoy en día esas políticas son típicas de las instituciones internacio-
nales, incluyendo las que surgieron en Bretton Woods. Faltaría añadir la creación de “capital social”, tan promovida por 
el Banco Mundial.
2 En el último caso se afirma que “en amplias regiones del norte de Inglaterra el estado hoy da cuenta de una parte más 
grande de la economía de lo que fue el caso en los países comunistas del antiguo bloque oriental” (The Economist, 2010). 
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3 Ese fin se justifica porque sin crecimiento no hay ganancia, sin ganancia no hay capital y sin capital no hay capitalistas. 

ría como algo público… (sino) como un grupo de emprendedores y consumidores” (Brown, 2006). 
El neoliberalismo, en resumen, es un sistema que pugna por “la construcción del mundo que afirma 
que ya existe… (El objetivo es) no sólo gobernar a la sociedad en nombre de la economía, sino 
activamente crear las condiciones que naturalizan al mercado” (Ibid.), de suerte que, al final, la 
racionalidad del mercado no es un supuesto, es un postulado normativo. 
 Este “neoliberalismo realmente existente” (Theodore, Peck y Brenner, 2009) “destaca la 
inserción contextual de los proyectos de reestructuración neoliberal, y su dependencia de la tra-
yectoria”, y propone entenderlos través de sus mecanismos “destructores” (durante los setenta y 
ochenta) y “creativos” (de los noventa a la fecha). Al plantear una reestructuración de la gober-
nanza de tipo multi-escala, donde las anteriores estructuras de gobierno, dominadas en el periodo 
keynesiano por el estado nación, en el nuevo estatuto global se difuminan, también se subraya la 
ubicación de las ciudades como “ruedos estratégicamente decisivos donde se han estado desplegan-
do las formas neoliberales de destrucción creativa”, como “nodos críticos, y puntos tensión, en las 
políticas escalares de la neoliberalización”. Los autores advierten que, si se diera que:

 En resumen, la neoliberalización remite a un proceso interminable de constante generación 
de las condiciones necesarias para el funcionamiento del modelo neoliberal, que busca mercan-
tilizar la vida al máximo posible. No se limita de manera alguna al ámbito económico, sino que 
pretende abarcarlo todo. Incluso las esferas de la sociedad que no son de origen generadoras de 
riqueza en términos mercantiles – las relaciones interpersonales, el ejercicio, el aprendizaje – se so-
meten a medición y evaluación para ser regidas por el mercado: en particular, los seres humanos se 
convierten en “capital humano”, cuya obligación es asegurar (incrementar, de preferencia) su valor 
presente y futuro (Brown, 2015). Se trata de un proyecto ideológico y político de transformación de 
la sociedad entera para someterla a las leyes del mercado según establecidas, principalmente, por 
los grandes intereses económicos y financieros, privatizando y mercantilizando a la sociedad.

las agendas neoliberales se afiancen más firmemente al interior de las estructuras institucio-

nales subyacentes a la “gobernanza urbana”, nos asisten todas las razones posibles para anti-

cipar la cristalización de geografías urbanas todavía más racionalizadas y mezquinas que las 

actuales, en las que las ciudades se ven forzadas a incursionar agresivamente en políticas de 

marketing territorial mutuamente destructivas, en las que el capital transnacional liberado de 

sus responsabilidades en cuanto a la reproducción social local, y en las que los ciudadanos 

urbanos se ven crecientemente despojados del poder de conformar las condiciones básicas de 

la vida urbana cotidiana (Theodore, Peck y Tickell 2009).
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        2. Neoliberalismo y turistización en Baja California Sur

 En Baja California Sur (estado mexicano, localizado en la parte sur de la península de Baja 
California), como en el resto del país, los procesos de neoliberalización que ya se habían hecho sen-
tir de forma incipiente desde finales de los setenta, entraron en una etapa de decidida consolidación 
con la crisis de la deuda de principios de los ochenta. En el estado la neoliberalización se empezó 
a hacer sentir de manera decidida a mediados del siglo pasado, por la vía de dos decisiones del 
ámbito federal que marcarían la trayectoria futura de su economía. La primera tuvo que ver con el 
ingreso de México al Acuerdo General de Comercio y Aranceles (GATT), hoy Organización Mun-
dial de Comercio (OMT), que al eliminar la mayoría de los aranceles que protegían a los grandes 
productores y comerciantes mexicanos de la competencia del exterior (mayormente estadounidense 
y japonesa, entonces), deshizo las ventajas comparativas que fomentaban el turismo de “fayuca”, 
principalmente en La Paz.  Este tipo de comercio, vigente en la ciudad capital desde los sesenta, 
había permitido un importante crecimiento comercial que, amparado por la condición de zona libre 
del estado (región fronteriza), estimulaba significativos flujos de viajeros provenientes del macizo 
continental, que compraban bienes importados en la capital sudcaliforniana, no disponibles en sus 
estados de origen, y trasladarlos de manera un tanto subrepticia, como equipaje de uso personal, 
para luego venderlos en otras entidades del país.
 La segunda forma en que la neoliberalización se manifestó en aquella época se relacio-
na con la política del Fondo Nacional para el Fomento del Turismo (Fonatur), en particular la 
declaración de Los Cabos y Loreto como Centros Turísticos Integralmente Planeados (CIP). Este 
esquema de fomento del turismo fue el fundamento formal de la actualmente llamada “vocación 
natural” del estado hacia el turismo, pues impulsaba la producción del espacio turístico por el 
sector privado mediante la previa construcción de la infraestructura básica para esa actividad (pavi-
mentación, servicios de electricidad y agua potable, lotificación, etc.), financiada con dineros pú-
blicos, a la vez que el gobierno federal daba paso a la adquisición legal del territorio costero por 
entidades y personas físicas extranjeras por la vía del fideicomiso bancario (Gámez y Montaño, 2003).
 En Los Cabos, la estrategia fue sumamente exitosa. De ser una pequeña zona pesquera y 
agrícola, la región se transformó en uno de los destinos turísticos más dinámicos de México: centra-
do en el turismo convencional (sol, arena y playa, pesca deportiva, y diversión), más adelante com-
plementado por el turismo de exclusividad; su creciente especialización en visitantes extranjeros y 
nacionales de muy altos recursos, aunada al tradicional turismo “todo pagado” incuestionablemente 
genera una enorme derrama económica, cuya magnitud e impactos nunca han sido analizados ade-
cuadamente. Para 2014, la derrama fue estimada en 725.6 millones de USD (o sea, alrededor de 11 
mil millones de pesos, al tipo de cambio de entonces), producto del arribo al estado –mayormente 
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a Los Cabos - de 1.7 millones de visitantes (Gobierno del Estado, 2015: 27). El dinamismo de este 
espacio turístico como fuente de empleo ha estimulado un altísimo crecimiento demográfico, así 
como la construcción de una importante infraestructura de comunicaciones con cargo al erario 
público, si bien crecientemente operada por privados. De acuerdo con las estadísticas del Gobierno 
del Estado (2015),  Los Cabos contaba (en 2014)  con 15,792 habitaciones (una reducción aparente-
mente temporal de los 20,370 reportados en 2013, causada por los efectos del huracán Odile). BCS 
recibió, además, casi 300 mil visitantes que llegaron en cruceros (Ibid: 28).
 Aunque el turismo alternativo en sus versiones de baja afectación medioambiental y so-
cial ha sido destacado en el discurso gubernamental, en la práctica la actividad se ha centrado en 
proyectos de alto impacto económico (por los montos de inversión), social, ecológico y ambi-
ental. A ello se ha añadido un proceso de construcción de segundas residencias (para jubilados 
estadounidenses y canadienses) y un turismo de marinas (la Escalera Náutica, ahora proyecto Mar 
de Cortés)4 y de cruceros que ha dado lugar a una creciente especulación inmobiliaria. Se estima 
que en la actualidad hay más de 40 mega proyectos inmobiliarios en construcción o en espera de 
aprobación o financiamiento, y que cada uno incluirá al menos un campo de golf y requerirá de 
una “comunidad de apoyo”, como la planteada hace unos años por John McCarthy, ex director de 
FONATUR, para la región de Cabo Pulmo, BCS.5

 El modelo de crecimiento anteriormente referido necesariamente tiene fuertes consecuen-
cias negativas en términos de la sustentabilidad. Si este concepto se define de acuerdo con los 
criterios de la Comisión Brundtland, ya generalmente aceptados, de buscar un equilibrio entre el 
crecimiento económico, la protección del medio ambiente, y la equidad, tanto social como inter-
generacional, la evaluación del desempeño de BCS en general y Los Cabos en particular se vuelve 
un asunto de gran complejidad, pero de inevitable estudio, si la población sudcaliforniana ha de 
tener un futuro digno. Entre los efectos que van de la mano con la consolidación de los destinos 
turísticos sudcalifornianos: un acelerado crecimiento demográfico, obviamente mucho más rápido 
que la provisión de vivienda, infraestructura básica, escuelas, centros de salud y facilidades rec-
reativas y culturales. A eso se añade el deterioro del ambiente, del paisaje y la agudización de la 
escasez de agua ante la insuficiencia del acuífero local para abastecer las necesidades de la sociedad 

4 La Escalera Naútica fue un proyecto iniciado en la administración de Vicente Fox que pretendía la construcción de 
marinas a lo lago de la península de Baja California y en las costas de Sonora y Sinaloa. Continuó en las presidencias 
de F. Calderón y con E. Peña Nieto adquiere el nuevo nombre.  El proyecto aún no llega a concretarse (Alcántara, 2014)
5 En la zona del actual Cabo Pulmo (Parque Marino Nacional, único sistema de arrecifes en el Pacífico mexicano) se 
contemplaba un gigaproyecto, Cabo Cortés, que implica la apropiación de siete kilómetros de playa, la construcción de 
cuatro campos de golf, 400 atraques náuticos, ocho mil “viviendas exclusivas”, 60 mil metros cuadrados de área comer-
cial, y un “típico pueblo mexicano,” con escuelas, etc., que albergará los 20 mil “trabajadores de apoyo” de la población 
visitante (UrbanFreak, 2008; Multipress, 2008) La inversión se proyectaba en más de 2.6 mmd durante un período de 15 
años y la región crecería de 58 habitantes a 60 mil o más.  Si bien el proyecto fue finalmente cancelado en la presidencia 
de F. Calderón, la expansión hacia la zona de Cabo del Este se ha acelerado con otros proyectos, como Puerto Los Cabos.
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y del turismo. En ese respecto, la construcción de megaproyectos con múltiples campos de golf en 
una zona semiárida carece de un sentido mínimo de sustentabilidad.
 Tanto el turismo de masas (“todo incluido”) como el de mayor exclusividad económica, 
han generado enormes conflictos en la región cabeña con respecto al uso, posesión y usufructo del 
suelo, especialmente a lo largo del litoral. Estos conflictos ahora se extienden hacia el oriente y 
rebasan los límites del municipio de los Cabos, adentrándose en La Paz.6 Entre los conflictos más 
significativos se encuentran los que tienen que ver con actividades económicas sectoriales (por ej., 
pesca vs. marinas); sociales (los intereses de los ejidatarios y los pescadores); internacionales (los 
derechos de la población sudcaliforniana y de los turistas en segunda residencia); y de equidad (el 
acceso digno a los satisfactores del bienestar, incluyendo el disfrute del paisaje y el libre tránsito 
en las playas). Un ejemplo claro de los efectos del modelo económico en curso es la privatización 
de un largo tramo de la carretera costera que va de Cabo San Lucas a San José del Cabo (35 km), 
a cambio de “apoyos” para la construcción de una carretera nueva (desde la cual, por cierto, ya no 
se ve el mar: el paisaje quedó privatizado). Todo indica que la belleza escénica, la amplia extensión 
geográfica y la escasa densidad poblacional de Baja California Sur se ven como recursos ilimitados 
que significan una carta abierta a la multiplicación de resorts, campos de golf y conjuntos residen-
ciales, sin obligaciones o previsiones para los inversionistas en términos de los efectos inmediatos 
y a futuro de tales incursiones. Aun en el caso de los proyectos considerados amigables medioam-
bientalmente, no hay información sobre el seguimiento de sus impactos.
 Lo anterior se explica por la ausencia de un plan estatal de desarrollo que fomente la 
diversificación económica y el equilibrio social y medioambiental. Hasta ahora, las estrategias y 
acciones de gobierno han definido el fomento de la inversión privada en desarrollos turísticos o 
resorts como la estrategia de desarrollo, resaltando la creación de empleos como una derivación 
clara de ese desarrollo. Sin negar la enorme importancia que tiene un mayor  número de puestos de 
trabajo, en la perspectiva de quienes esto escriben, debiera haber un manejo más cuidadoso y se-
lectivo de la política de inversión a fin de garantizar en el futuro, el mantenimiento y mejoramiento de 
esas plazas laborales, de su calidad, y el aseguramiento de una mayor calidad de vida para nuestra población. 
          Los anuncios de espectaculares inversiones y una gran generación de empleos (La Ribera, 
al este de Los Cabos; Loreto; Colinas del Puerto, Puerto Los Cabos y Cabo Cortés, entre muchos 
otros) no están aparejados de planes de contingencia ambiental o social ni de un esquema de políti-
cas públicas que sugiera una planeación racional de los recursos.

6 Véase el importante documento de investigación de Carmina Valiente (2015).
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        3. La situación socioeconómica de Baja California Sur en la época neoliberal.

 Con poco más de 74 mil km2, Baja California Sur (BCS) ocupa el noveno lugar nacion-
al términos de extensión territorial, pero solo el penúltimo en cuanto al tamaño de la población, 
después de Colima. Según el documento de Información Estratégica BCS que publica el gobierno 
estatal, en 2015 la población de BCS rondaba los 764 mil habitantes (Gobierno del Estado, 2015: 
8-9). Si tomamos como válidas las proyecciones del Consejo Nacional de Población (CONAPO) 
que son la base de la estimación, esa cifra representaría un incremento quinquenal de 130 mil per-
sonas  con respecto al total censal de 637 mil para 2010 (de los cuales 40% habrían nacido fuera del 
estado), para constituir  - en términos absolutos - el mayor incremento demográfico de la historia 
de la entidad. De continuar esta tendencia hasta 2020, el incremento poblacional se acercaría, en 
términos relativos, al 5% anual observado durante la década de 1970-1980, cuando BCS asumió su 
condición actual de estado federado e inició sus procesos contemporáneos de desarrollo económi-
co.  El crecimiento poblacional de la última década y media se ha concentrado sobre todo en Los 
Cabos, con un aumento de 67 mil habitantes, seguido por La Paz (40 mil); con un total de casi 450 
mil habitantes, estos dos municipios absorben más de dos terceras partes de la población del estado. 
 De acuerdo con la información más reciente sobre la actividad económica en cifras globales, 
en 2014 el Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) de BCS se ubicaba en 120,005 millones de pesos 
corrientes, registrando un incremento de 2.3% con respecto al año anterior (INEGI, 2016ª, 2016b). 
Entre 2003 y 2014, el PIBE se triplicó, siendo los principales ejes de esta evolución el comercio, 
las actividades inmobiliarias, restaurantes y hoteles y la construcción (Cuadros 1-3). El PIBE nom-
inal se distribuía grosso modo como sigue: Actividades primarias, 3.8%; actividades secundarias, 
23.3%; actividades terciarias, 73.7% (Gobierno del Estado, 2015:11; INEGI 2016a, 2016b). Así, el 
estado es una economía terciarizada, pues el sector servicios da cuenta de casi tres quintas partes 
del ingreso generado. Dentro de este predominante gran sector de actividad, los sectores de mayor 
peso individual son los relacionados con el comercio mayorista y minorista (17.2%), mientras que 
el sector restaurantes y hoteles – desde 2011 de nuevo en rápido crecimiento – se sitúa en segundo 
lugar en importancia individual, con 15.1% del PIB total. Este sector, elemento clave en la confor-
mación y expansión del municipio de Los Cabos, íntimamente ligado a industria turística, sostiene 
fuertes encadenamientos (locales y foráneos) con los servicios inmobiliarios y de alquiler (10% del 
PIB) y con las estructuras  de financiación y aseguramiento, sobre todo internacionales pero con 
creciente presencia de algunos grupos de inversionistas mexicanos Las inversiones destinadas a la 
producción del ambiente turístico construido son apuntaladas –en términos de la economía “real”– por 
un importante sector construcción, que constituye casi 14% del PIB (Gobierno del Estado, 2015: 12). 
 Examinando las cifras del PIB estatal a partir de 2007, cuando las fuentes oficiales regis-
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traron una excepcionalmente alta tasa de crecimiento, de casi 8%, se observa en ese indicador de 
la actividad económica global un comportamiento descendiente, hasta que en 2009, como conse-
cuencia de la crisis financiera surgida en Estados Unidos el año anterior, sufre una caída de 5%. Su-
perada parcialmente aquella crisis en el vecino país del norte por la operación de políticas fiscales 
y monetarias de corte expansionario, la economía de BCS muestra en 2010 y 2011 una importante 
recuperación, con tasas de crecimiento en el orden de 5% por año, proceso que pierde dinamismo 
en los siguientes dos años, pues en 2013 la tasa de expansión del PIB fue de solo poco más de 
2.5%. Evidentemente, esto refleja el lento crecimiento de la economía estadounidense, que aporta 
la mayor parte de los turistas que arriban a Los Cabos. No obstante, la economía sudcaliforniana 
muestra un mejor desempeño que la nacional, ya que ese mismo año el PIB nacional tuvo un cre-
cimiento mínimo, de 1.4% (Gobierno del Estado, 2015: 11). Para 2015, en ausencia de cifras del 
PIB, de Jesús Almonte y Morales (2016) registran, con base en el índice trimestral de la actividad 
económica (ITAE) en el segundo trimestre del año, un crecimiento de 2.5% para BCS, comparado 
con el promedio nacional de 4%.

Cuadro 1

Fuente. INEGI, 2016a Producto Interno Bruto por entidad federativa, Baja California Sur.

Baja California Sur. Producto Interno Bruto a precios corrientes, 2003-2014
(Años seleccionados, millones de pesos)
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Cuadro 3

Cuadro 2

Fuente. INEGI, 2016b. Producto Interno Bruto por entidad federativa, Baja California Sur.

Fuente. Elaborado con datos del Cuadro 1

Baja California Sur. Producto Interno Bruto a precios constantes de 2008, 2003-2014
(Años seleccionados, millones de pesos)

Baja California Sur. Estructura del Producto Bruto Interno 
a precios corrientes, 2003-2014

(Porcentajes del total)
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 Entre 2008 y 2013 la economía mexicana creció (a precios constantes de 2008) al relativa-
mente lento ritmo de 2.2% al año, similar al observado desde principios de los años ochenta y un 
poco por encima de la cifra de 2013. Las entidades federativas de mayor crecimiento en el período 
fueron Zacatecas (4.4% p.a.), Guanajuato (3.2%) y Querétaro (3%); les siguen Aguascalientes y la 
Ciudad de México (los tres con 2.9%) y Coahuila (2.8%).  En BCS la tasa media de crecimiento 
anual (TMCA) del PIBE en ese mismo lapso fue de 1.9%, similar a la de Chiapas y Jalisco, entre 
otros estados.7 (Márquez Ayala, 2015a, tabla G-1). Normalizando el producto interno bruto por la 
población se obtiene el PIB per cápita, que al nivel nacional se ubicó en 2013 en $119,838, sien-
do las entidades federativas de mayor relevancia en este indicador Campeche, Ciudad de México 
(Distrito Federal), Nuevo León, Coahuila, Baja California Sur y Querétaro, todas con ingresos per 
persona de alrededor de 140 mil pesos corrientes o más. Para el estado, el producto por persona 
(precios corrientes) fue de $153,470, casi 10% por encima de la media del país pero 41% por deba-
jo de la media de la Ciudad de México, de $262, 218 (Márquez Ayala, 2015b), tabla G-1).8 
 Según INEGI, sin embargo, si las cifras del producto bruto o el ingreso per cápita se miden 
a precios constantes de 2008, es decir, si se le resta al crecimiento del producto nominal la inflación 
anual, el PIBE de BCS para 2013 se cifró en $99,944 millones (incremento de 2.5% respecto al año 
anterior); en contraste, de 2013 a 2014, últimos años con datos del INEGI, se produjo una reduc-
ción en el PIBE real sudcaliforniano de 1.92%, al ubicarse éste en 97,993 millones9 (Cuadros 4-6).  
Viendo a la economía Sudcalifornia desde su estructura por gran sector de actividad, se observa 
para 2014 un importante avance en la producción primaria (BCS es el más importante productor 
pesquero del país), una pequeña disminución (0.9%) en el producto generado por las actividades 
secundarias (minería, notablemente sal y roca fosfórica, mayormente compensado por un aumento 
en el sector construcción), y un sumamente leve incremento en el valor de la producción terciaria 
(0.3%), fundamentalmente por el efecto del huracán Odile (Cuadros 4-6; INEGI, 2015). El resul-
tado global fue una disminución del producto nominal de casi 2%, al tiempo que la inflación en La 
Paz se ubicaba por encima de la tasa de crecimiento de los precios al nivel nacional (Gobierno del 
Estado, 2015: 15). 

7 Se refiere al PIB  a precios básicos (valor agregado) en términos nominales.
8 Entre 2008 y 2013, la TMCA del PIB per cápita nominal mexicano fue de solo 0.9%; La cifra más alta (2.2%) se obser-
vó en el Distrito Federal  y la más baja (-1.5%) se dio en BCS (Márquez Ayala, 2015b, tabla 1-G). 
9 El PIB nominal de  2014  se estima en 120,076 millones de pesos (INEGI, 2015).
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Cuadro 4

Cuadro 5

Fuente. Elaborado con datos del Cuadro 3.

Fuente: INEGI, 2016c. Censos Económicos 2014.

Baja California Sur. Estructura del Producto Interno Bruto 
a precios constantes de 2008, 2003-2014

(Porcentajes del total)

Baja California Sur: Ocupación, remuneraciones y valor agregado, 2013
(Trabajadores; miles de pesos)
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Cuadro 6

(*) P = personal.

Fuente: INEGI, 2016c. Censos Económicos 2014.

Baja California Sur: Productividad del trabajo, 2013
(Miles de pesos)

 A principios de 2015, la oficina en México del Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD- México) hizo públicas sus estimaciones del Índice de Desarrollo Humano 
(IDH) para las entidades federativas del país, en un reporte subtitulado “Avance continuo, diferen-
cias persistentes,” frase que, a juicio de esta entidad, encapsula nítidamente algunos aspectos de la 
realidad mexicana.  El PNUD mide el desarrollo humano mediante el empleo de tres indicadores 
de igual peso individual: el ingreso por persona, que se expresa por el ingreso nacional bruto (INB) 
expresado en dólares internacionales (paridad del poder adquisitivo), el  índice de salud, medido 
por la esperanza de vida al nacer, y el índice de educación, que se valora tomando en cuenta los 
años promedio de escolaridad (para los mayores de 25 años) y los años esperados de escolarización, 
según matriculación, para los menores de 25  (PNUD-México, 2012). 
 De acuerdo con los resultados del PNUD-México (2015), el valor medio del IDH para 
México (datos de 2012) era de 0.746, mostrando un aumento de 2.4 desde la estimación anterior, 
de 2008, impulsado por las dimensiones de salud (1.2%) y educación (1%). Puebla, Chiapas y 
Campeche registraron los  mayores incrementos en el indicador, con tasas de avance de 3.7%, 
3.6%, y 3.6%, respectivamente; Baja California Sur mostró una leve reducción (0.8), en virtud de 
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un descenso de 1.2% en la dimensión de educación (PNUD-México, 2015). Según el organismo 
especializado de la ONU, 22% de la población nacional vivía en entidades con muy alto desarrollo 
humano, 30.3% residía en entidades de alto desarrollo humano, 14.9% en estados de desarrollo 
humano medio y 32.5% en entidades de bajo desarrollo humano.10 El Distrito Federal era la entidad 
con el más alto IDH (0.830), seguido por Nuevo León (0.790), Sonora (0.785), y Baja California 
Sur (0.782).  En el otro extremo se encuentra Chiapas, Oaxaca y Guerrero, con valores alrededor de 
0.670, es decir, en promedio 9% por debajo de la Ciudad de México y 3% inferiores a los de BCS. 
En todas las entidades, los niveles más bajos de los tres componentes del IDH corresponden al 
índice de educación (PNUD-México, 2015).  Si – como hace el PNUD-México – establecemos una 
comparación del IDH de estas entidades federativas con el entorno internacional, se observa que 
la Ciudad de México ostenta un nivel igual al de Andorra, Nuevo León resulta similar a Argentina, 
Sonora se parece a Omán, y Baja California Sur se ubica al nivel de Bulgaria. En contraste, Chiapas 
el IDH es el mismo que en Gabón, Oaxaca es similar a Botsuana y Guerrero, parecido a Egipto.
 El CONEVAL (Consejo Nacional para la Evaluación de la Política Social) es el organis-
mo que en México se encarga de la medición de la pobreza y la vulnerabilidad social. Si bien sus 
metodologías son cuestionadas por un buen grupo de expertos (por ejemplo, los investigadores 
Julio Boltvinik y y Araceli Damián, citados en El Diario de Torreón, 2015), las cifras que publica 
esta entidad son las cifras oficiales de México. Al nivel país, el CONEVAL informó que en 2014 
había 55 millones de personas (46% de la población total) en condiciones de pobreza; de ese to-
tal, 36% estaba en pobreza moderada, con un promedio de 1.9 carencias sociales, y 10% vivía en 
pobreza extrema, con un promedio de 3.6 carencias (CONEVAL, 2015a y 2015b). Estas carencias 
sociales se refieren a que las personas padezcan “rezagos sociales” (insuficiencias) con respecto a 
la alimentación, la educación, la salud, la calidad y el tamaño de la vivienda, la seguridad social 
y/o los servicios básicos (agua, drenaje, etc.). En 2014, 72% de la población, o sea 87 millones de 
personas, sufría al menos una carencia.
 El estancamiento económico y las fuertes reducciones en los precios del petróleo son dos 
factores que, en un documento de reciente publicación, el PNUD (2016) aduce como elementos 
causales del riesgo que enfrentan alrededor de 7 millones de mexicanos de caer (de nuevo) en la 
pobreza. Con base en datos de 2012, esta entidad internacional determina que en el país había 3.6 
millones de personas (3.3% de la población total), que percibían un  ingreso diario de 1.25 dólares 
(USD), situación que les ubicaba en la condición de pobreza ultra extrema. Otros 10 millones de 
habitantes (8.2% del total) están en condiciones de pobreza extrema, percibiendo ingresos de entre 

10 Los valores de cada nivel son como sigue: Desarrollo muy alto, 0.760-0.830; desarrollo alto, 0.745-0.760; desarrollo 
medio, 0.723-0.742; desarrollo bajo, 0.667-0.720. En 2011 México se ubicaba en el lugar 57 en el mundo, con un IDH 
de 0.770 (PNUD-México, 2012).
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1.25 y 2.50 USD, mientras que un 16.2% adicional, equivalente a casi 20 millones de personas, 
vive en pobreza moderada, con ingresos de 2.5 a 4 USD al día. Así, el organismo de la ONU en-
cargado del desarrollo estima que en México en ese año la pobreza asolaba al 28% de la población, 
es decir, a 38 millones de mexicanos. Las cifras de pobreza se complementan con los números de 
la población en condiciones de vulnerabilidad, que para el PNUD se define como la población que 
vive con ingresos diarios de entre 4 y 10 USD, así como aquel segmento de la población que vive en 
la “clase media”, para lo que se requieren ingresos de entre 10 y 50 USD diarios. Finalmente, hay 
un grupo de perceptores de ingresos de más de 50 USD al día; pequeño porcentualmente hablando 
(2.2%) y en números absolutos (2.7 millones) pero enorme en términos de su poder económico y 
político (PNUD, 2016: 316); Esquivel, 2015).
 Se observará que las cifras del PNUD arrojan una menor proporción (y cantidad) de mex-
icanos en pobreza de lo que hacen aquellas del CONEVAL, responsable de las cifras oficiales. En 
general, el documento del PNUD está orientado más al estudio de la “calidad de vida” que de la 
pobreza multidimensional en sí, en contraste con la tarea asignada al CONEVAL. De esa forma, el 
PNUD analiza 27 indicadores sociales, laborales y ambientales, en particular, factores asociados 
con la movilidad social y de género. A tenor con las visiones actuales de la significación del desar-
rollo que prevalecen en los organismos internacionales y en la mayoría de los gobiernos, tanto del 
Norte como del Sur globales, el PNUD analiza asimismo las políticas que desde esos enfoques se 
consideran necesarias para evitar “retrocesos”, en especial la caída de la población “vulnerable” 
de nuevo en la pobreza (o la de la “clase media” a la vulnerabilidad, añadimos). Entre ellas se 
recomiendan aquellas que puedan fortalecer la protección social, los cuidados de niños y ancianos, 
los activos físicos (casa, auto, cuentas de ahorros), así como la calidad del empleo, aunque más bien 
a manera de exhortación y sin definir cómo esas acciones deben realizarse, o bien como afectarían 
a la socioeconomía “productiva” del país (PNUD, 2016).
 Para BCS, los datos de CONEVAL revelan que en el período 2008-2014 la pobreza ha per-
manecido estancada en alrededor de 30% de la población, afectando a 226 mil habitantes, mientras 
que la población en situación de vulnerabilidad es de 257 mil personas (34.4%), tratándose de reza-
gos sociales, y de 41 mil (5.6%) si se le define en función del ingreso. La población que el Consejo 
define como ni pobre ni vulnerable es de 223 mil personas, o 29.8% del total (CONEVAL, 15c)  
cuadro 9. La metodología del CONEVAL exige que para ser pobre la persona, además de demostrar 
insuficiencia de ingresos, muestre dos o más rezagos sociales (educación, salud, seguridad social, 
calidad / tamaño de la vivienda, servicios básicos (agua, drenaje, etc.), alimentación). En contraste, 
Julio Boltvinik y sus colaboradores han desarrollado el Método de la Medición Integral de la Po-
breza, empleado en el programa Evalúa DF, implementado en la capital del país (Boltvinik, 2013), 
en el cual, idealmente, la existencia de cualquier tipo de carencia, incluso una sola, justificaría la 
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clasificación de la persona como pobre. El efecto que surtiría la adopción del segundo método en 
BCS sería sumamente significativo, pues en la entidad 483 mil personas muestran uno de estos 
rezagos y 131 mil tienen al menos tres.11

 Como ya se explicó, en BCS el turismo se erige como la actividad económica predom-
inante. Se trata de una actividad multisectorial que se constituye por una muy variada gama de 
sectores económicos, por lo que no existe la categoría “turismo” como sector individual en la 
integración de las Cuentas Nacionales. Al nivel nacional, el Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía (INEGI) elabora cotidianamente una cuenta satélite de turismo, por lo que es posible ver 
su desagregación entre las diferentes ramas que le componen, pero este no es el caso para las enti-
dades federativas. Para salvar este escollo estadístico, en 2007 la Secretaría de Turismo (SECTUR) 
y el INEGI publicaron de forma conjunta, para el caso de BCS y sus municipios, un estudio sobre 
el tema con base en Censos Económicos a nivel de rama de actividad, único existente hasta la fecha 
con ese grado de detalle. Ahí se observa que el turismo generaba –directamente – alrededor de una 

11 A decir de la crítica esta metodología minimiza la pobreza nacional y estatal. Adoptando el método de medición que 
proponen Boltvinik (2013), al nivel nacional 93 millones serían pobres (80% de la población), mientras que en BCS el 
porcentaje de pobreza sería de  70%.

Cuadro 7

Fuente: CONEVAL, 2015c.

Medición de la pobreza en Baja California Sur, 2010 – 2014
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tercera parte del valor agregado (VA) y una proporción similar del empleo al nivel estatal.12 Al nivel 
municipal, la fuente reportó las siguientes manifestaciones de las actividades turísticas: Comondú, 
empleo, 6%, valor agregado (VA), 5.5%; Mulegé, 16.9% y 10.1%; La Paz, 29.1%y 27.6%; Los 
Cabos, 46% y 46.2%, Loreto, 37.3% y 50.9% 13 (Ángeles, Gámez y Ganster, 2012). Así, Los Cabos 
y Loreto son economías ya turistizadas y La Paz aparentemente va camino a serlo, mientras que en 
los municipios de Comondú y Mulegé esa actividad es menor consecuencia. 
 En 2014, último año que cubre la información publicada por el gobierno estatal a la fecha 
de este escrito, BCS recibió 1,731 mil visitantes, de los cuales 679 mil (31%) fueron nacionales y 
1,111 mil (69%), extranjeros (Gobierno del Estado, 2015: 27). Al final del año citado, se contaba 
con 299 hoteles que ofrecían 15,792 habitaciones (Ibid.); como ya se dijo, en ese año, los números 
de visitantes y de hoteles en operación se redujeron por el impacto del  huracán Odile, que azotó 
a Los Cabos y La Paz en septiembre. Para 2015, el arribo de turistas al estado se estimaba en 1.8 
millones, al tiempo que cuatro grandes cadenas hoteleras anunciaron la apertura de nuevas in-
stalaciones en los Cabos para 2016: Hard Rock Hotel, 600 habitaciones; Ritz Carlton, 124 villas 
privadas; Marriot, 300 cuartos y Thompson, 114 habitaciones y 44 condominios, frente al famoso 
arco de Cabo San Lucas (AM&I, 2014). El gobierno estatal estimó en 294 mil viajeros el turismo 
náutico que visitó a BCS en 2014 (Gobierno del Estado, 2015: 28).
 Las cifras que hace disponibles el gobierno estatal en su publicación Información Estadísti-
ca 2015  (Gobierno del Estado, 2015: 29) indican que un año antes la población ocupada era de 347 
mil personas (62% hombres y 38% mujeres. De ese total, 11% laboraba en el sector primario, 18% 
en el secundario y 71% en el terciario, distribución que muestra cierta concordancia con la del PIB 
por gran división. Había, sin embargo, importantes diferencias en la productividad por empleado. 
En el sector primario, compuesto por las actividades agropecuarias y pesqueras (y que cobija a 
buena parte de la población de la zona rural y de las periferias urbanas), este indicador se ubicó en 
2013 en $92,393, mientras que en el sector secundario se estima en $1,944, 534, en reflejo de la 
producción minera y de la actividad de construcción, ambas intensivas en el uso de capital fijo, a la 
inversa del sector primario. En el sector servicios, típicamente de menor productividad por persona 
ocupada que el sector secundario, el indicador se ubica en $242,442, es decir, alrededor de 10% de 
este. Combinados, los sectores primario y terciario ocupan a casi 83% de la población del estado.
 Al nivel nacional, según estudios del INEGI que emplean el índice Global de Productividad 
Laboral de la Economía (IGPLE), entre 2009 y 2014 la productividad laboral de las actividades pri-

12 Una estimación nuestra de la magnitud del turismo en BCS con base en los Censos Económicos 2004 arrojaba la cifra 
de 38% (Ángeles, Gámez e Ivanova, 2009).
13 Cualquier actividad económica con suficiente peso específico y poder puede conllevar el riesgo  de fomentar la llama-
da “enfermedad holandesa,” que impide la diversificación económica al monopolizar las opciones de inversión. Esto es 
particularmente cierto en las economías de pequeños tamaño, como BCS.
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14 De esa cifra, 4,886 correspondía a la construcción, uno de los pivotes clave del turismo. Este sector  generaba  48% del 
empleo del sector secundario y 3% del empleo total. Empleando los datos del valor agregado de los censos económicos, 
la productividad del trabajo en el sector es de $127,997.
15 La tasa de explotación, entonces, puede estimarse como el superávit bruto ($16,517,748) dividido entre las remunera-
ciones totales, lo que resulta en 242%: por cada peso pagado en salario, el capital percibe $2.42. Más adelante este cálculo 
se hace para algunos de los principales sectores de la economía sudcaliforniana, así como para La Paz y Los Cabos. 

marias creció a un ritmo de solo 0.2% al año, en tanto que los servicios privados no financieros per-
manecieron estancados (cero crecimiento); durante el mismo lapso, la productividad en el comercio 
al por menor avanzó en 0.2%, mientras que en el comercio al mayoreo se redujo en 2%. (Galindo 
y Ríos, 2015c). En la fuente recién citada se han ordenado las entidades federativas de México, 
de acuerdo con el ritmo de crecimiento de la productividad laboral entre 2005 y 2014, midiendo a 
este indicador en términos de pesos por hora trabajada y conformando cuatro grupos: 74.5% o más, 
entre 60.8% y 74.5%, entre 49.9% y 60.8% y menos de 49%. Solo Zacatecas y Tabasco muestran 
un crecimiento mayor de 100%, aunque seis entidades más crecieron por encima de 74.5% en 
términos de la producción por hora; en el lado opuesto, este indicador de la productividad avanzó a 
un ritmo menor de 49% en ocho entidades: Baja California Sur (23.1%), Campeche (21.6%) y Baja 
California (14.8%) fueron los estados de menor crecimiento (Galindo y Ríos, 2015c: 6). 
 La productividad del trabajo por gran división de la economía puede compararse con al-
gunos indicadores relacionados que se desprenden de las cifras publicadas en los censos económi-
cos. Realizando algunas operaciones sencillas con los datos que esos censos contienen, pueden 
estimarse indicadores alternativos de productividad, esta vez solo para el sector privado, cuyas 
actividades el censo privilegia. Para 2013, el más reciente año censal en materia económica, el 
personal ocupado por el sector privado se contabilizó en 156,985, del cual 7,066 (4.5%) se hallaba 
en el sector primario, 10,274 (6.5%) estaba en el sector secundario14, a la vez que 139,245 (88.6%) 
laboraba en el sector terciario privado. El censo económico incluye información sobre el empleo, 
las remuneraciones y el valor agregado por sector (y por subsector y rama de la economía, que no 
abordamos aquí), lo que permite hacer algunas estimaciones para poder comparar los pagos al fac-
tor trabajo y la productividad por empleado, entre otras. 
 En 2013, la fuente oficial indica que, en el período censal, se pagaron en la economía 
privada estatal $6,817,748 millones en remuneraciones, lo que representa una retribución salarial 
de  $43,426 por persona ocupada, en tanto que la productividad del trabajo, a nivel global privado, 
fue de $148,648 por empleado, para un superávit a favor del capital de $105,222 por empleado.15 

La relación entre las remuneraciones privadas totales y el valor agregado fue de 29%, superior al 
23.3% registrado al nivel nacional, pero por debajo de Baja California (45%), Chihuahua (42.9%), 
Hidalgo (33.1%), Tamaulipas (32.5%) y Colima (30.1%), entre otros. Los estados que muestran 
la más baja relación salario / valor agregado son Campeche (6.2%), Tabasco (7.6%) y Chiapas 
(10.2%). (Márquez Ayala, 2015b). Es de notar que en el país se da una tendencia decreciente en este 
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indicador, pues en 1998 las remuneraciones eran el 31.7% del valor agregado, dato histórico que 
es una pista para entender la durabilidad de la pobreza y el incremento de la desigualdad (Márquez 
Ayala, 2015a).
 Vale la pena presentar los resultados de este sencillo ejercicio para sectores individuales de 
mayor peso en la economía estatal, ya señalados. En el preponderante sector comercio (por mayor 
y por menor, juntos) encuentran empleo 47,488 trabajadores, que perciben remuneraciones de un 
total de $1,732 mil millones; al mismo tiempo, el sector genera un valor agregado de $8,049 mil 
millones, por lo que la razón remuneraciones / valor agregado es de 21.5% (Cuadro 7). Siguiendo 
el mismo procedimiento, en el cuadro recién citado se encuentran los siguientes valores para esa 
relación para otros sectores clave de la economía: agricultura y pesca, 18.9%; construcción, 21.2%, 
manufacturas, 36.1%; servicios inmobiliarios, 27.8%; restaurantes y hoteles, 21.1%.

 Parte de la explicación de que dos terceras partes de la población sudcaliforniana se cla-
sifique como pobre o vulnerable, en la terminología del CONEVAL (cuyos datos a tres niveles 
nacional y estatal se examinaron párrafos atrás), se encuentra en los bajos niveles de remuneración 
que se perciben en los sectores de servicios, que predominan en la economía estatal. Otra parte se 
refiere a la naturaleza del empleo de la mayor parte de la población, otras más a la prevalencia de la 

Cuadro 8

Fuente. Elaborado con datos del Cuadro 5.

Baja California Sur. Relación Salarios / Valor agregado, 2013
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informalidad y, finalmente, al relativamente alto grado de desigualdad en la distribución del ingre-
so. Nos apresuramos a hacer patente que estamos de acuerdo que BCS se ubica en estos indicadores 
por encima de las cifras que se observan en la gran mayoría de las entidades federativas del país.
 Opinamos, sin embargo, que esto no es suficiente. Decir que dos terceras partes de los ha-
bitantes de una región viven en condiciones de pobreza o vulnerabilidad equivale a afirmar que solo 
una tercera parte está libre de esas desfavorables condiciones; en nuestro caso, que solo un tercio 
de los habitantes de BCS en realidad se benefician del modelo de desarrollo imperante en el estado; 
eso, por supuesto, en grados sumamente diferenciados, como al nivel nacional demostró Gerardo 
Esquivel en su estudio sobre la desigualdad extrema en México (Esquivel, 2015).  Volvemos a este 
punto más adelante en el trabajo. Antes revisamos la estructura del empleo.
 De acuerdo con la estadística oficial, 77.6% de los trabajadores ocupados son subordi-
nados, 14% son trabajadores por cuenta propia, 6.3% empleadores y 2.1% son trabajadores no 
remunerados, que seguramente laboran en establecimientos familiares (Gobierno del Estado, 2015: 
29). La misma fuente muestra la evolución del desempleo abierto, que desde 2009 se ubica dos 
puntos porcentuales por encima de la media nacional, cifrándose en 2014 la estatal en 6%. La tasa 
de desocupación femenina, estimada en 7.5% superaba en más de dos puntos al desempleo mascu-
lino (Gobierno del Estado, 2015: 29). Suponiendo que los empleadores son las personas ocupadas 
de mayores percepciones de ingresos (lo que parece razonable como hipótesis de trabajo), puede 
afirmarse que la distribución del ingreso por niveles que se registraba en 2014 reflejaba en buena 
parte ese sesgo prevaleciente hacia el factor capital.   
 De hecho, los Censos Económicos 2014 reportan que las más altas remuneraciones del 
país se perciben en los grandes corporativos ($570 mil, en promedio), la minería ($418 mil y los 
servicios financieros ($325 mil), siendo la media nacional de $114 mil. La menores remuneraciones 
se pagan en la pesca y acuicultura (41.5 mil), servicios de alojamiento y preparación de alimentos 
y comercio al por menor, característicos de la economía de servicios en México. Como señaló 
recientemente el periódico El Financiero (2016), 83% de las plazas de trabajo generadas en 2015 
pagaban 2 salarios mínimos ($4,300) o menos, y un análisis comparativo al nivel sectorial hace 
meridianamente claro que, luego de la agricultura, las ocupaciones dentro del sector servicios son, 
en general, las de menor remuneración. Los pagos al trabajo en los servicios de esparcimiento, 
de apenas $99 mil, superan por escaso margen la media nacional de ocupaciones de $114 mil, si 
bien duplican las retribuciones en pesca y acuicultura ($41.5 mil), y exceden las de los sectores de 
construcción ($67.8 mil) y comercio al por menor ($59.2 mil). Los empleos en los servicios de alo-
jamiento y preparación de alimentos, fundamentales para la economía de BCS, cotizan solo $48.1 
mil; en comparación las remuneraciones en corporativos, mayormente ubicados en el centro del 
país, que se reportan en $569 mil (Márquez Ayala, 2015c, tabla G-7). No obstante, las remunera-
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ciones promedio por persona ocupada son superiores en el estado a las registradas en 12 entidades 
federativas, si bien inferiores, en 25%,  a la media nacional  (Ibid, tabla G-8).16

 Sin embargo, un estudio reciente de la Secretaría del Trabajo muestra cifras que colocan 
a BCS como líder del país en cuanto al ingreso promedio de la población ocupada, con aproxi-
madamente $7,800 al mes, siendo la media nacional de poco menos de $6,000 al mes (Secretaría 
del Trabajo, 2016); la distribución del ingreso es otra cosa. Siguiendo siempre los datos oficiales, 
esta vez los publicados por el gobierno estatal, en 2014 la población ocupada percibía ingresos en 
las siguientes proporciones: sin ingreso, 2.1%; hasta 1 salario mínimo (SM), 8%; más de 1 SM, 
hasta 2, 18.7%; más de 2 SM, hasta 3, 23.9%; más de 3 SM, hasta 5, 24.8%; más de 5 SM, 15.9%; 
no especificado, 6.5% (Gobierno del Estado, 2015: 30). En otras palabras, más de la mitad de la 
población ocupada percibía  $6,056 mensuales o menos y casi una cuarta parte, un máximo de 
$10,094. El estrato superior (más de 5SM), incluía a 55 mil personas, que percibían ingresos en una 
alguna cantidad (no especificada) por encima del último monto señalado; mientras que el estrato in-
ferior estaba compuesto por 182 mil personas y el estrato intermedio, por 82 mil. Como se comenta 
más adelante, la distribución del ingreso tiene implicaciones sociales de importancia. 
 La desigualdad en la distribución del ingreso se mide tradicionalmente de dos formas: con 
el empleo del coeficiente de Gini o mediante una comparación de las percepciones de los extremos, 
por ejemplo el índice de Palma.17 Ambos tipos de medición se resumen en un breve estudio reciente 
preparado por Galindo y Ríos (2015a) para la entidad privada México ¿Cómo Vamos? (2014), para 
luego dar cuenta de la desigualdad por ingresos en las 32 entidades federativas del país y explicar 
algunas de sus causas. Las autoras explican que (usando datos de la OCDE), el coeficiente de Gini  
18 de México se ubica en 0.482, el segundo más alto de esa organización internacional, después de 
Chile (0.503). 
 Con este dato en mente, y con base en estimaciones propias a partir de las cifras de la En-
cuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares, Galindo y Ríos establecen cuatro rangos para 
ubicar la desigualdad de la distribución del ingreso en las entidades federativas: menos de 0.458 
(nueve estados), entre 0.458 y 0.478 (ocho estados), entre 0.479 y 0.501 (siete) y más de 0.501 
(ocho entidades). Puebla es el estado de mayor desigualdad (0.571), seguido por Chiapas (0.517) 
y Oaxaca (0.513), en tanto que los estados de menor desigualdad son Tlaxcala (0.411), Baja Cal-
ifornia (0.434) y Durango (0.446) (Galindo y Ríos, 2015a). Con un Gini de 0.454, BCS se coloca 
en el séptimo puesto de menor a mayor desigualdad relativa. Estos pueden contextualizarse al 
compararlos con los observados en otros países. De acuerdo con el Banco Mundial (Grupo Banco 

16 Entre 1999 y 2003, la remuneración media en BCS creció a razón de 1.7% al año, entre 2004 y 2008 avanzó en 2.1%; 
por el contrario, entre 2009 y 2013 se redujo en 3.6% (Márquez Ayala, 2015c, G-8).
17 Para una mirada rápida a las metodologías, consúltese OECD (2016), además de las autoras citadas en el texto. 
18 El coeficiente de Gini asume valores entre 0 y 1, donde 0 es la igualdad perfecta y 1 la desigualdad perfecta.
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19 Este es el método más comúnmente usado, si bien hace abstracción de variaciones en el período de rotación de los 
capitales. Véanse, por ejemplo, (Robinson, 1974; Zafirovski, 2003). Este autor ubica la tasa de explotación de los países 
de la OCDE  en 55%. Sin embargo, este nivel se antoja demasiado bajo, pues Green estima la tasa de explotación en 
la manufactura estadounidense en 80% para 2014 (Green, 2015). Se hace hincapié en que ninguna tasa de explotación 
positiva es “buena”, pero hay niveles.

Mundial, 2016), Noruega, el país de más alto índice de desarrollo humano (0.944), ostenta un Gini 
de  0.259; mientras que en chile, la nación que supera a México en términos de desigualdad, el 
IDH es de 0.832. En el vecino del norte, Estados Unidos, un IDH de 0.915 se hace acompañar por 
un Gini de 0.411; al sur, Guatemala registra un IDH de 0.627 y un Gini de 0.524 (Banco Mundial, 
2016; UNPD, 2016).
 El trabajo de Gerardo Esquivel en torno a la desigualdad extrema en México (Esquivel, 
2015) provocó un gran revuelo al nivel nacional; guardando las proporciones, fue parecido al que 
al nivel mundial causó Thomas Piketty en 2013 con la aparición (en francés; en inglés en 2014 y en 
español el año siguiente) de su obra El capital en el siglo 21. Como Piketty, Esquivel puso la mira 
en los ingresos de los ricos más ricos de México, el 1 por ciento ubicado en la cima de la pirámide 
distributiva. En esta misma línea de pensamiento, Diego Castañeda (2016) ha dado a conocer en la 
revista Nexos la información que permite establecer comparaciones entre las entidades federativas 
referentes al ingreso del 1% en la pirámide distributiva. De acuerdo con este investigador, en BCS 
se requiere un ingreso mínimo de $72,000 al mes para pertenecer a ese privilegiado grupo. Esa can-
tidad es 16 veces mayor que el ingreso promedio ($4,500) y 82 veces más abultado que el ingreso 
del primer decil. Entre los estados, los mínimos del 1% con respecto al promedio de ingresos se 
ubican en alrededor de 15 veces (Baja California, Yucatán), con máximos de 21 veces (Ciudad de 
México, Chiapas). Con respecto a los ingresos del 1% en comparación con el decil 1, se tiene que 
la proporción máxima se observa en Puebla (158 veces) y la mínima en Baja California (68 veces). 
Obviamente, las desigualdades económicas subrayadas por Esquivel se reproducen con fidelidad 
en los estados.
 Por razón de lo anterior, los bajos porcentajes que el salario alcanza en el valor agrega-
do apuntan a una situación que debe analizarse con mayor detenimiento. En la economía crítica 
marxista, la razón resultante de dividir la ganancia del capital entre las remuneraciones de los tra-
bajadores puede emplearse como el sustituto (proxy) de la tasa de explotación, léase, la plusvalía 
dividida entre el capital variable.19 Las cifras del cuadro 6 incluyen, en la columna final, los esti-
mados de la tasa de explotación en la economía sudcaliforniana. Podrá observarse que la segunda 
más alta mayor tasa de explotación (433%)  se encuentra en el relevante sector agricultura, caza y 
pesca, probablemente a causa de dos factores: los bajísimo salarios que paga el sector de agricul-
tura de exportación, mayormente de hortalizas, y la presencia de la pesca tradicional, donde es el 
intermediario, y no el pescador, quien más beneficios deriva de esta actividad primaria.  
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 El comercio al por menor, que ocupa a casi una cuarta parte de la población trabajadora del 
estado, registra una tasa de 417%: en este sector, por cada peso pagado en salarios el factor capital 
recibe $4.17.El comercio al por mayor muestra una tasa de explotación de 300%. En los sectores 
directamente relacionados en mayor o menor grado con el turismo (que identificamos como los de 
construcción, servicios inmobiliarios, servicios de esparcimiento y servicios de alojamiento y ali-
mentos), la tasa de explotación (promedio simple) es de 341%; sobresalen el primer y los últimos 
dos sectores mencionados. Si bien cada sector debe analizarse en su contexto propio, teniendo en 
mente su estructura interna y las condiciones que en él prevalecen, los sectores en general tienen en 
común la gran desigualdad que prevalece entre las percepciones del trabajo y del capital. Esta afir-
mación fue comprobada en un estudio anterior de los autores (Ángeles, Gámez e Ivanova, 2009), 
que a su vez descansa en estimaciones realizadas con la matriz de contabilidad social de BCS 
(Ángeles, Sermeño y Cortés, 2006). La tesis sostenida en esa obra es que las estructuras producti-
vas, salariales y de consumo inciden de forma conjunta en la generación de desigualdad en BCS. La 
forma en que se organizan y estructuran los patrones productivos del estado generan un alto nivel 
de desigualdad, que se ve reforzada por los patrones de consumo en una economía que produce 
lo que no consume (espacio turístico y territorio para el goce) y consume lo que no produce, es 
decir, lo necesario para la vida y para sustentar “estilos de vida” medianamente aceptables para un 
tercio de la población, inaceptables para otra tercera parte e inciertos para el resto. En síntesis, la 
situación socioeconómica de la gran mayoría de la población de BCS puede explicarse en función 
de tres elementos: la naturaleza del empleo de los sectores de servicios, mayormente relacionados 
con el turismo, que prevalecen en la entidad; índices de rezago social aun relativamente altos, y un 
modelo de desarrollo dependiente de los avatares del Norte global y generadores de incertidumbre 
y vulnerabilidad.
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