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Temática: promoção e prevenção.

Contribuição para a disciplina: espera-se que a tradução e a adap-
tação cultural da System Usability Scale venha contribuir para o 
ensino e para a pesquisa das ciências médicas e da saúde, o que 
leva a novos conhecimentos, bem como à disponibilização de fer-
ramentas que facilitam o processo de mensuração de usabilidade 
de sistemas, softwares e aplicativos, amplamente utilizados na área 
da saúde. Outrossim, é indispensável a continuidade de pesquisas 
nessa área, com vistas à tradução de escalas de usabilidade para 
outros idiomas. 



Tr
ad

uç
ão

 e
 a

da
pt

aç
ão

 tr
an

sc
ul

tu
ra

l d
a 

Sy
st

em
 U

sa
bi

lit
y 

Sc
al

e 
pa

ra
 o

 p
or

tu
gu

ês
 d

o 
Br

as
il

3

Resumo

Objetivo: realizar a adaptação cultural da System Usability Scale para 
a língua portuguesa do Brasil e avaliar a sua consistência interna e a 
validade estrutural de constructo. Materiais e método: trata-se de um 
estudo metodológico, de adaptação cultural de instrumento de medi-
da, que contemplou a tradução inicial, a síntese das traduções, a retro-
tradução, a avaliação por comitê de oito especialistas, o teste com uma 
amostra de 100 estudantes, que avaliaram a usabilidade do aplicativo 
WhatsApp, e a avaliação da validade de constructo estrutural por aná-
lise fatorial exploratória. Resultados: validou-se a versão brasileira da 
System Usability Scale pelos juízes na segunda rodada. Revela-se que, 
após a validação de constructo estrutural, a versão apresentou estrutura 
unidimensional e nível aceitável de confiabilidade (alfa de Cronbach de 
0,76). Acrescenta-se que, no teste de usabilidade, não houve sugestão 
de mudança. Conclusões: informa-se que a versão brasileira dessa es-
cala apresentou equivalência semântica, idiomática, conceitual e cultu-
ral com a versão original em inglês, bem como adequada confiabilidade 
e validade de constructo estrutural.

Palavras-chave (Fonte: DeCS) 
Tradução; aplicativos móveis; software; confiabilidade dos dados; 
avaliação de programas e instrumentos de pesquisa.
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Resumen

Objetivo: realizar la adaptación cultural de la System Usability Scale 
para el idioma portugués, variante brasileña, y evaluar su consisten-
cia interna y la validez estructural de constructo. Materiales y mé-
todo: se trata de un estudio metodológico, de adaptación cultural 
de instrumento de medida, que contempló traducción inicial, sínte-
sis de traducciones, retrotraducción, evaluación por ocho expertos, 
prueba con una amuestra de 100 estudiantes, quienes evaluaron la 
usabilidad de la aplicación WhatsApp, y evaluación de la validez de 
constructo estructural por análisis factorial exploratorio. Resulta-
dos: se validó la versión brasileña de la System Usability Scale por 
los expertos en la segunda ronda. Se revela que, luego de la vali-
dación de constructo estructural, la versión presentó estructura 
unidimensional y nivel aceptable de confiabilidad (alfa de Cronbach 
de 0,76). Además, en la prueba de usabilidad, no hubo sugerencia 
de cambio. Conclusiones: se informa que la versión brasileña de la 
escala presentó equivalencia semántica, idiomática, conceptual y 
cultural con la versión original en inglés, así como adecuada confia-
bilidad y validez de constructo estructural.

Palabras clave (Fuente: DeCS)
Traducción; aplicaciones móviles; programas informáticos; 
exactitud de los datos; evaluación de programas e instrumentos 
de investigación.

Traducción y adaptación transcultural de la 
System Usability Scale para el portugués de Brasil
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Translation and cross-cultural adaptation of the 
System Usability Scale to Brazilian Portuguese

Abstract

Objective: To carry out the cultural adaptation of the System Usabi-
lity Scale to Brazilian Portuguese and assess its internal consistency 
and the validity of structural construct. Materials and method: This 
is a methodological study of a measurement instrument’s cultural 
adaptation, which included the initial translation, the translations’ 
synthesis, the back translation, the evaluation by a committee con-
sisting of eight experts, the test with a sample composed of 100 
students, who evaluated the usability of the WhatsApp application, 
and the evaluation of structural construct validity by exploratory 
factor analysis. Results: The Brazilian version of the System Usa-
bility Scale was validated by the judges in the second round. It was 
disclosed that, following the structural construct validation, the 
version presented a unidimensional structure and an acceptable le-
vel of reliability (Cronbach’s alpha of 0.76). It should be added that, 
in the usability test, no suggestions for change were made. Conclu-
sions: It is worth noting that the Brazilian version of this scale pre-
sented semantic, idiomatic, conceptual, and cultural equivalence 
with the original English version, as well as adequate reliability and 
structural construct validity.

Keywords (Source: DeCS)
Translating; Mobile Applications; Software; Data Accuracy; 
Evaluation of Research Programs and Tools.
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6 Introdução

Sabe-se que a utilização de softwares e aplicativos para dispositi-
vos móveis vem crescendo a cada dia (1), e uma das áreas em que 
esse avanço se acentua é a de saúde (2). Espera-se, nesse processo, 
que, ao criar um sistema computacional para o uso em computado-
res ou dispositivos móveis, o desenvolvedor avalie a usabilidade, ou 
seja, investigue a facilidade com que os usuários podem executar 
tarefas específicas ao interagir com tal sistema.

Precisa-se, para tanto, utilizar métodos e ferramentas apropriados, 
o que facilitará o aperfeiçoamento daquilo que se desenvolveu, 
bem como um acesso mais amplo aos seus recursos (3). O Brasil 
conta, atualmente, com mais de 242 milhões de linhas móveis (4), 

o que demonstra a necessidade de desenvolvimento de soluções 
baseadas em dispositivos móveis e provoca, assim, o avanço nos 
estudos voltados à mensuração de usabilidade, em específico, às 
ferramentas computacionais (5).

Nesse contexto, necessita-se, considerando a expressiva quantidade 
de softwares e aplicativos que vêm sendo desenvolvidos, avaliar a 
sua usabilidade por meio de instrumentos que possam ser utiliza-
dos de forma ampla e adaptados à cultura e à língua portuguesa do 
Brasil. Tem-se, entre as escalas de usabilidade utilizadas interna-
cionalmente, o software Usability Measurement Inventory, focado 
em medir a percepção dos usuários sobre a usabilidade, geralmen-
te aplicado para comparar versões de software (2); o Standardized 
User Experience Percentile Rank Questionnaire, que objetiva a ava-
liação de usabilidade, confiança, aparência e lealdade (6), e o Ques-
tionnaire for User Interaction Satisfaction, ferramenta desenvolvida 
para avaliar a satisfação subjetiva dos usuários, com aspectos espe-
cíficos da interface homem-computador. 

Usam-se, no Brasil, o Questionnaire for User Interation Satisfaction 
e a System Usability Scale como ferramentas de mensuração de 
usabilidade de softwares; ambos utilizados por meio de tradução 
livre (7), sem o processo de tradução e validação transcultural.

Portanto, é relevante traduzir e validar transculturalmente para a 
língua portuguesa do Brasil, com adaptação para o contexto brasi-
leiro, uma escala de usabilidade que apresente propriedades psico-
métricas já avaliadas em outros contextos e que demonstre ser válida 
e confiável, bem como simples e de fácil uso. Revela-se que uma 
escala com tais características, que tem sido utilizada internacional-
mente para medir a usabilidade de softwares, inclusive na área de 
Enfermagem (8), é a System Usability Scale (9), a qual já conta com 
tradução e validação para o português de Portugal (10), versão que 
também tem sido utilizada no Brasil.

Detalha-se que a System Usability Scale é simples, com apenas dez 
afirmações objetivas, que dão uma visão geral sobre a avaliação do 
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usuário sobre a usabilidade, podendo ser aplicada a diversos 
produtos e serviços, como websites, aplicativos móveis e sis-
temas clínicos. Acrescenta-se que, dentro dos métodos de ava-
liação de usabilidade descritos na literatura, os questionários 
assumem uma significativa importância para a coleta de dados 
qualitativos autorreferidos sobre características, pensamen-
tos, sentimentos, percepções, comportamentos ou atitudes dos 
usuários (10). Observa-se que essa escala chamou a atenção dos 
pesquisadores por apresentar vantagens, tais como facilidade 
de uso, avaliação de diferentes tarefas dentro da mesma interface 
(telas do sistema), comparação de versões do mesmo sistema e 
comparação das implementações concorrentes (8-11).

Cada vez mais pesquisadores da área de saúde, em especial da 
enfermagem, têm se envolvido com o desenvolvimento de sof-
twares, sistemas voltados para o registro eletrônico do cuidado e 
dispositivos móveis para a utilização por profissionais, pacientes 
e público em geral. No entanto, é importante que seja avaliada a 
usabilidade desses sistemas e aplicativos, dependendo do tipo 
ou da finalidade do sistema ou do software desenvolvido. A litera-
tura aponta que a avaliação da usabilidade, por meio do questio-
nário do System Usability Scale, é uma estratégia útil para verifi-
car a interação entre os usuários de aplicativos e sistemas, o que 
tem sido usado em diversas áreas, inclusive na enfermagem (12). 
Vale salientar que a System Usability Scale pode ser aplicada na 
avaliação de usabilidade em qualquer sistema ou aplicativo, não 
apenas na área de saúde.

Assim, o objetivo deste estudo é realizar a adaptação cultural da 
System Usability Scale para a língua portuguesa do Brasil e avaliar 
a sua consistência interna e a validade estrutural de constructo.

Materiais e método

Tipo de estudo

Trata-se de um estudo metodológico que visa realizar a tradução 
e a adaptação cultural da System Usability Scale para a língua 
portuguesa do Brasil.

População e amostra

Na etapa de adaptação cultural, a versão traduzida foi avaliada 
por um comitê de especialistas (13). Recomendam-se, para tanto, 
um mínimo de cinco e um máximo de dez pessoas para a valida-
ção de conteúdo (14). Assim, participaram do comitê oito espe-
cialistas: três metodologistas; um linguista; um profissional da 
área de informática; dois tradutores e um representante do pú-
blico-alvo (um profissional que utiliza softwares e aplicativos, no 
caso, uma enfermeira). 
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8 Realizaram-se, após a tradução da System Usability Scale, o teste e 
a validação de constructo estrutural da escala com alunos do curso 
de Análise e Desenvolvimento de Sistemas e do curso de Enferma-
gem de uma universidade privada do Estado de São Paulo, Brasil; a 
amostragem foi por conveniência. 

Recomendam-se, para o teste, de 30 a 40 participantes (14). Verificou- 
se, para a validade de constructo estrutural, com base em recomen-
dação da literatura (15), que seriam necessários 100 participantes: 10 
por item da escala. 

Critérios de seleção dos especialistas e dos 
graduandos

Levaram-se em conta, para a seleção dos especialistas, a formação 
e a qualificação (13, 16). Consideraram-se, assim, o conhecimento 
da língua inglesa afirmado por todos os especialistas convidados, 
sem necessidade de certificação, esperando-se habilidade quanto 
à leitura; o conhecimento sobre a cultura do país onde a escala foi 
construída para os tradutores convidados (professores de escola 
particulares de inglês que residiram um ano ou mais na Inglaterra 
(mesmo país originário do autor da System Usability Scale); mínimo 
de dois anos de experiência em informática para os profissionais 
de tecnologia da informação (analistas e desenvolvedores de sis-
temas com experiência e atuação na área); mínimo de dois anos de 
experiência em linguística para o linguista (profissional que cursou 
Letras e atua da área) e, para os metodologistas, o desenvolvimento 
e a publicação de pesquisas sobre validação. Excluíram-se os es-
pecialistas que não realizassem, de forma completa, as avaliações.

Para avaliar a escala System Usability Scale traduzida para o por-
tuguês do Brasil, foram incluídos alunos de Enfermagem e de Aná-
lise de Sistemas. A avaliação realizada pelos estudantes de Enfer-
magem é imprescindível, uma vez que se deseja utilizar essa escala 
para avaliar a usabilidade de sistemas e aplicativos na área de saúde, 
em especial na Enfermagem. A participação dos alunos de Análise e 
Desenvolvimento de Sistemas é relevante porque eles podem iden-
tificar alguma característica importante do sistema avaliado que não 
esteja contemplado na System Usability Scale. Incluíram-se, quanto 
aos alunos, aqueles que utilizavam, cotidianamente, o aplicativo 
WhatsApp em dispositivos móveis para enviar e receber mensagens 
escritas ou áudio, bem como imagens ou fotos. Excluíram-se aqueles 
que deixassem de completar algum item da System Usability Scale, 
mesmo com suporte e orientação do pesquisador principal.

System Usability Scale

Descreve-se, de forma a minimizar a possibilidade de respostas 
sem reflexão por parte de quem aplica a System Usability Scale para 
avaliar a usabilidade de um determinado sistema ou ferramenta, 
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que a escala apresenta itens com frases que denotam avaliações 
positivas e outras com avaliações negativas, alternadamente. 
Especifica-se que, para cada afirmação presente nessa escala, há 
uma escala Likert de cinco pontos, em que 1 significa “discordo 
fortemente” e 5, “concordo fortemente”.

Para obter o escore final, a partir da aplicação da escala, o pes-
quisador deve fazer o cálculo descrito a seguir: é obtido, para as 
afirmações de número ímpar (1, 3, 5, 7 e 9), o escore individual 
subtraindo-se 1 do escore atribuído pelo avaliador. Para as afir-
mações de número par (2, 4, 6, 8 e 10), o escore individual é obti-
do subtraindo-se 5 do escore atribuído pelo avaliador. Somam-se 
os valores obtidos e o resultado dessa soma é multiplicado por 
2,5, obtendo-se o valor total da System Usability Scale. Pode-se 
considerar, atentando-se a esse valor total, o sistema avaliado 
da seguinte forma: pior imaginável (até 20,5); pobre (de 21 a 38,5); 
mediano (de 39 a 52,5); bom (de 53 a 73,5); excelente (de 74 a 85,5); 
melhor imaginável (de 86 a 100) (8, 9).

Processo de adaptação transcultural

A literatura recomenda, para uma adaptação cultural confiável, 
as seguintes etapas: tradução inicial; síntese das traduções; re-
trotradução; avaliação por um comitê de especialistas e teste 
(13). Nesse sentido, realizou-se, na etapa de tradução inicial, a 
tradução de forma independente por dois tradutores, ambos 
nativos do país para o qual a escala foi traduzida (Brasil) e com 
fluência no idioma da escala original (inglês britânico), além de 
conhecimento da cultura do país onde o instrumento foi produ-
zido (Inglaterra). Obtiveram-se duas versões da escala em por-
tuguês: tradução 1 (T1) e tradução 2 (T2). 

Em seguida, ocorreu a síntese das traduções, produzindo-se 
uma única versão em português, a T1-2. Encaminhou-se essa 
versão para o processo de retrotradução, a qual foi realizada 
por dois tradutores nativos do país de origem da escala (Ingla-
terra) com domínio do idioma e da cultura de ambos os países 
envolvidos no processo de adaptação (Brasil e Inglaterra). Obje-
tivou-se, pela retrotradução, constatar se a versão T1-2 refletia o 
conteúdo da versão original em inglês. Denominou-se o material 
produzido como “retrotradução 1” (RT1) e “retrotradução 2” (RT2).
Deu-se a etapa de avaliação por um comitê composto de oito 
especialistas. Para tanto, cada um deles recebeu o instrumento 
original, as duas traduções iniciais (T1 e T2), a síntese das tradu-
ções (T1-2) e as duas retrotraduções (RT1 e RT2). O comitê de es-
pecialistas se reuniu duas vezes, presencialmente, para chegar 
ao consenso sobre se estavam presentes as equivalências se-
mântica, idiomática, conceitual e cultural (13).

Sabe-se que o pré-teste é a etapa final do processo de adap-
tação cultural. Contou-se, a fim de avaliar a compreensão da 
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10 versão em português da System Usability Scale, essa etapa com 
uma amostra de 100 graduandos (14), distribuídos entre os cursos 
de Análise de Sistemas e de Enfermagem. Do ponto de vista demo-
gráfico, a amostra contou com a participação de graduandos com 
mínimo de 17 e máximo 45 anos de idade, considerando a média 
de 22,68, a variância de 32,02 e o desvio-padrão de 5,66; entre os 
participantes, 61 graduandos são do curso de Enfermagem e 39, de 
Análise de Sistemas. Entre os graduandos de Enfermagem, 50 alu-
nos são do sexo masculino e 11 são do sexo feminino, e, entre os 
graduandos de Análise de Sistemas, 30 são do sexo masculino e 9, 
do sexo feminino. Convidaram-se e orientaram-se os participantes 
a utilizar essa escala para avaliar o aplicativo WhatsApp para dispo-
sitivos móveis. 

Validade de construto estrutural e 
consistência interna da System Usability  
Scale — versão brasileira

Avaliou-se a validade de construto estrutural por meio da análise 
fatorial exploratória (15), utilizando-se dois métodos de extração 
dos fatores: componentes principais e fatores comuns. O método 
de fatores comuns é mais indicado quando o objetivo é identificar 
a presença de fatores latentes nas variáveis analisadas, enquanto o 
método de componentes principais é mais indicado quando se tem 
por objetivo a obtenção do número mínimo de fatores necessários 
para resumir a maior parte da variância total das variáveis (16). O 
método de fatores comuns por definição pode ser o mais indicado 
quando o objetivo é a validade de construto estrutural de um ins-
trumento de medida, porém esse método pode apresentar proble-
mas na sua aplicação, por exemplo, a indeterminância fatorial (16). 
Uma vez que na literatura há diversos estudos que aplicam as duas 
metodologias, optou-se por aplicar os dois métodos de extração, a 
fim de se compararem os resultados obtidos. Para a análise, consi-
derando o método de componentes principais, foi utilizado o método 
de rotação Varimax; considerando o método de fatores comuns, 
foi utilizada a rotação Direct Oblimin. Essa escolha foi definida pela 
análise da matriz de correlação entre os fatores. Assim, no caso da 
análise pelo método de componentes principais, foram observa-
das correlações inferiores a 0,32 entre os fatores (17). Já no caso da 
análise pelo método de fatores comuns, valores superiores a 0,32. 
Utilizou-se, para a implementação dessas análises, o software Sta-
tistical Package for the Social Sciences (SPSS), versão 23.

Calculou-se, inicialmente, com o intuito de verificar o ajuste dos da-
dos à análise fatorial, o índice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), aplicando- 
se o teste de esfericidade de Bartlett. Destaca-se que, neste estudo, 
os valores de KMO ≤ 0,50 são considerados como inaceitáveis; > 0,50 
e ≤ 0,60 são ruins, mas ainda aceitáveis; > 0,60 e ≤ 0,70 são medío-
cres; > 0,70 e ≤ 0,80 são médios; > 0,80 e ≤ 0,90 são bons e > 0,90 
são excelentes (18).
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Observaram-se, para definir o número de fatores extraídos, os 
fatores que apresentaram autovalores maiores que 1,0 e se eles 
representavam, pelo menos, 60 % do total da variância explicada. 
Consideraram-se os valores de carga fatorial maiores ou iguais a 
0,50 como satisfatórios (15). Avaliou-se a consistência interna da 
System Usability Scale por meio do alfa de Cronbach. Considera- 
se que o valor adequado de alfa esteja entre 0,70 e 0,90 (15).

Aspectos éticos

Realizou-se um contato prévio com o autor da System Usability 
Scale, a partir do qual se obteve a autorização formal para a rea-
lização do processo de tradução e adaptação cultural do instru-
mento. Aprovou-se a pesquisa pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
da Universidade Estadual de Campinas, sob o Certificado de Apre-
sentação de Apreciação Ética 95580318.2.0000.5404 e o Parecer 
3.004.013/2018. Informa-se que, após os devidos esclarecimen-
tos e orientações, os especialistas e os graduandos aceitaram 
participar e assinaram o termo de consentimento livre e escla-
recido, ficando com uma via em seu poder. Realizou-se o estudo 
no período de novembro de 2018 a agosto de 2019.

Resultados

Observa-se que foram necessárias duas rodadas de avaliação 
junto aos especialistas. Nota-se que, na primeira rodada, qua-
tro itens demandaram discussões para atingir o consenso: o 
item 1 da System Usability Scale, “I think that I would like to use 
this system frequently”, traduzido como “Eu gostaria de usar esse 
sistema frequentemente”, foi considerado não equivalente ao 
original por um dos especialistas, por não contemplar o trecho 
“eu acho que”; o item 4, “I think that I would need the support of 
a technical person to be able to use this system”, demandou ajus-
tes, pois a versão em português trazia a palavra “eu” duas vezes, 
como a versão em inglês, o que foi considerado desnecessário 
por um especialista; quanto ao item 7, “I would imaging the most 
people learn to use this system very quickly”, quanto à equivalência 
semântica e considerando-se a gramática (coletivo partitivo), o 
consenso entre os pesquisadores e especialistas levou à redação 
de “Eu imagino que a maioria das pessoas pode aprender a usar 
esse sistema rapidamente”, e, para o item 9, “I felt very confident 
using the system”, a redação final foi “Eu me senti muito seguro 
usando o sistema”.

Encaminhou-se a versão modificada, após serem realizados os 
ajustes advindos dos especialistas, a todos para uma segunda 
rodada, na qual ela foi aprovada. Aponta-se que essa versão, 
considerada como versão pré-final da System Usability Scale em 
português do Brasil, está na Tabela 1 e foi utilizada no teste e, ao 
final desse processo, o título proposto para a versão adaptada 
foi “Escala de Usabilidade de Sistema — versão brasileira”.
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12 Tabela 1. Versão pré-final da System Usability Scale, traduzida para o português do Brasil

Item Instrumento original em inglês Versão consensual em português

01
I think that I would like to use this system 

frequently.
Eu acho que gostaria de usar esse sistema 

frequentemente.

02 I found the system unnecessarily complex.
Eu achei esse sistema desnecessariamente 

complexo.

03 I thought the system was easy to use. Eu achei esse sistema fácil de usar.

04
I think that I would need the support of a technical 

person to be able to use this system.
Eu achei que precisaria de ajuda de uma pessoa 

técnica para ser capaz de usar esse sistema.

05
I found the various functions in this system were 

well integrated.
Eu achei que as várias funções desse sistema 

foram bem integradas.

06
I thought there was too much inconsistency in this 

system.
Eu acho que o sistema apresenta muita 

inconsistência.

07
I would imagine that most people would learn to 

use this system very quickly.
Eu imagino que a maioria das pessoas pode 
aprender a usar esse sistema rapidamente.

08 I found the system very cumbersome to use. Eu achei esse sistema muito pesado para usar.

09 I felt very confident using the system. Eu me senti muito seguro usando o sistema.

10
I needed to learn a lot of things before I could get 

going with this system.
Eu precisei aprender muitas coisas antes que 

pudesse utilizar esse sistema.

Fonte: elaboração própria.

Relata-se que não ocorreram sugestões quanto a mudanças ou co-
mentários sobre dificuldades de compreensão. Apresentou-se, pela 
versão brasileira da System Usability Scale, um nível aceitável de 
confiabilidade, com valor de alfa de Cronbach igual a 0,76. 

Obtiveram-se, quanto à validade de constructo estrutural, um va-
lor de KMO igual a 0,73 para o instrumento e um p-valor menor do 
que 0,0001 no teste de esfericidade de Bartlett, o que indica que a 
aplicação da análise fatorial exploratória foi adequada. Sugeriu-se, 
por meio dos resultados obtidos, uma estrutura composta de três 
domínios, que, em conjunto, explicariam 64,64 % da variância na 
análise de componentes principais e 51,55 % na análise de fatores 
comuns (Tabela 2). 

Tabela 2. Valores de variância explicada obtidos por meio dos métodos de extração de componentes principais 
e fatores comuns. Campinas (SP), Brasil, 2019

Fator
Variância explicada

Componentes principais Fatores comuns

1 36,33 % 32,62 %

2 17,40 % 12,76 %

3 10,91 % 6,17 %

Total acumulado 64,64 % 51,55 %

Fonte: elaboração própria com dados da pesquisa (2019).



Tr
ad

uç
ão

 e
 a

da
pt

aç
ão

 tr
an

sc
ul

tu
ra

l d
a 

Sy
st

em
 U

sa
bi

lit
y 

Sc
al

e 
pa

ra
 o

 p
or

tu
gu

ês
 d

o 
Br

as
il

13

Apresentam-se, na Tabela 3, os valores de carga fatorial dos itens 
em cada um dos fatores da análise de componentes principais, 
após a aplicação do método Varimax de rotação. Na Tabela 4, são 
apresentadas as cargas fatoriais da matriz de estrutura e da ma-
triz padrão obtidas pelo método de fatores comuns, após a apli-
cação do método Direct Oblimin de rotação. Os resultados obti-
dos sugerem a mesma distribuição dos itens entre os três fatores.

Tabela 3. Cargas fatoriais dos itens da Escala de Usabilidade de Sistema — versão brasileira, obtidas por meio do 
método de extração de componentes principais. Campinas (SP), Brasil, 2019

Itens da escala Fator 1* Fator 2* Fator 3*

1 ** 0,61 **

2 0,82 ** **

3 ** 0,40 0,71

4 0,87 ** 0,32

5 ** 0,77 **

6 ** 0,68 **

7 0,72 0,44 **

8 0,38 0,55 **

9 ** ** 0,83

10 0,69 ** 0,54

* Método Varimax de rotação. ** Os valores de carga fatorial inferiores a 0,30 foram suprimidos da tabela.

Fonte: elaboração própria com dados da pesquisa (2019).

Tabela 4. Cargas fatoriais dos itens da Escala de Usabilidade de Sistema — versão brasileira, obtidas por meio do 
método de extração de fatores comuns. Campinas (SP), Brasil, 2019

Itens da escala
Matriz de estrutura Matriz-padrão

Fator 1* Fator 2* Fator 3* Fator 1* Fator 2* Fator 3*

1 ** ,50 -,44 ** ,39 **

2 ,69 ** ** ,72 ** **

3 ** ,46 -,90 ** ** -,87

4 ,94 ** -,51 ,86 ** **

5 ** ,74 ** ** ,75 **

6 ** ,45 ** ** ,44 **

7 ,63 ,44 ** ,60 ,39 **

8 ,35 ,51 -,40 ** ,42 **

9 ** ** -,47 ** ** -,45

10 ,70 ** -,65 ,54 ** -,53

* Método Direct Oblimin de rotação. ** Os valores de carga fatorial inferiores a 0,30 foram suprimidos da tabela.

Fonte: elaboração própria com dados da pesquisa (2019).
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14 Na Tabela 5, em que são apresentados os valores obtidos de comu-
nalidade para cada um dos métodos empregados, observa-se que 
alguns itens apresentaram valores baixos de comunalidade. 

Tabela 5. Valores de comunalidade dos itens da Escala de Usabilidade de Sistema — versão brasileira, por meio 
dos métodos de extração de componentes principais e fatores comuns. Campinas (SP), Brasil, 2019

Comunalidades

Variável Componentes principais Fatores comuns

Q1 0,46 0,32

Q2 0,68 0,49

Q3 0,71 0,83

Q4 0,86 0,93

Q5 0,61 0,56

Q6 0,48 0,22

Q7 0,71 0,54

Q8 0,48 0,36

Q9 0,70 0,22

Q10 0,78 0,71

Fonte: elaboração própria com dados da pesquisa (2019).

Verificou-se que as avaliações das soluções fatoriais obtidas não se 
mostraram satisfatórias, seja por meio dos índices obtidos, seja pela 
estrutura de domínios formada, o que, do ponto de vista prático, 
não se mostrou adequada. Optou-se, com base nisso, por manter a 
versão original (unidimensional) do instrumento.

Avaliou-se também a consistência interna por meio do coeficiente alfa 
de Cronbach. Varia-se esse coeficiente de 0 a 1, em que os valores maio-
res do que 0,7 indicam existir uma confiabilidade entre as medidas.

Discussão

Permitiu-se, pelo processo de tradução, realizado com o método in-
dicado na literatura, obter uma versão final com plena compreensão 
por parte dos participantes do teste. Confirmaram-se, também, por 
este estudo, a unidirecionalidade da escala e que existe uma indica-
ção da estrutura bem-definida como está proposta originalmente.

Acredita-se que este estudo foi ao encontro da necessidade de uma 
versão brasileira da System Usability Scale, visto ser um instrumento 
útil, que vem sendo aplicado no contexto brasileiro (3, 8), mas sem 
uma versão que tivesse passado formalmente pelo processo de 
adaptação transcultural. Mostrou-se o comitê de especialistas con-
dizente aos objetivos do estudo e ao contexto da System Usability 
Scale, conforme recomenda a literatura (13).



Tr
ad

uç
ão

 e
 a

da
pt

aç
ão

 tr
an

sc
ul

tu
ra

l d
a 

Sy
st

em
 U

sa
bi

lit
y 

Sc
al

e 
pa

ra
 o

 p
or

tu
gu

ês
 d

o 
Br

as
il

15

Realizou-se, na tradução da System Usability Scale para o po-
lonês (18), o procedimento de adaptação de teste psicológico. 
Identificou-se também, no estudo, um valor do alfa de Cronbach 
de 0,805, com elevadas correlações entre os itens da versão po-
lonesa e os da inglesa, bem como entre a pontuação total.

Desenvolveu-se a versão malaia da System Usability Scale (19) a 
partir de uma tradução de frente para trás da escala. Obteve-se 
a versão final por meio de consenso e adaptação transcultural 
junto a dez especialistas em desenvolvimento de aplicativos mó-
veis. Averiguou-se que o índice de validade de conteúdo foi de 
0,91, o que indicou a relevância dos dez itens da System Usabi-
lity Scale para avaliar a usabilidade de aplicativos de dispositi-
vos móveis. Analisou-se, também, a validade de face junto a dez 
usuários de telefones celulares, obtendo-se um valor de 0,94, o 
que indicou que a escala foi facilmente compreendida. Investi-
gou-se a confiabilidade junto a 54 usuários de telefones celula-
res, obtendo-se um valor alfa de Cronbach de 0,85 (intervalo de 
confiança de 95 %; 0,79-0,91), o que denota uma versão confiável 
para a avaliação que propõe (19).

Por um lado, a System Usability Scale fornece uma pontuação da 
usabilidade que é facilmente compreendida por ampla gama de 
pessoas: gerentes de projeto, programadores de computador e os 
usuários de aplicativos. Percebe-se, por outro lado, como bem co-
loca o seu autor, que as pontuações para os itens não são significa-
tivas por si mesmas (9). Deve-se, assim, compreender a avaliação 
de usabilidade com base no conjunto de respostas aos itens da 
System Usability Scale. Verifica-se, no entanto, que os usuários 
de softwares e os profissionais da área de informática tendem 
a ignorar essa recomendação do autor da escala (20-22) e, fre-
quentemente, consideram, de forma isolada, informações sobre 
a qualidade de aspectos específicos da usabilidade, olhando para 
a avaliação obtida por meio de alguns itens da escala. Confirmou- 
se, por este estudo, a unidimensionalidade da System Usability 
Scale, o que reitera a recomendação do autor original da escala 
de que os itens não devem ser analisados separadamente.

Estudo recente (23) identificou que o uso de dispositivos móveis 
por enfermeiros é crescente, considerando uma amostra de 24 
estudos (19 dissertações de mestrado e 5 teses de doutorado), 
em que se verificaram o desenvolvimento e a utilização de apli-
cativos: 16 (66,7 %) deles com foco assistencial, 6 (25 %) com foco 
educacional e 2 (8,3 %) com foco na gestão.

Constata-se que, desde o setor automotivo à pesquisa espacial 
e industrial, para pessoas com diferentes tipos de deficiências 
até eleitores, há um número crescente de áreas interessadas 
em realizar pesquisas de usabilidade (9, 10). Confia-se que, no 
cuidado de Enfermagem e ante o rápido desenvolvimento tec-
nológico na área da saúde, essa escala poderá ser utilizada em 
diferentes contextos.
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16 Conclusões

Desenvolveu-se o processo de adaptação transcultural da System 
Usability Scale para o português do Brasil segundo as etapas re-
comendadas pela literatura. Adotou-se, para a versão adaptada, o 
título “Escala de Usabilidade de Sistema — versão brasileira”. De-
mandaram-se, pelo processo de adaptação cultural, poucos ajustes 
em alguns termos com relação à versão original. Demonstrou-se a 
versão brasileira da System Usability Scale ser de fácil compreensão 
e utilização, o que confirma a sua funcionalidade. Apresentou-se, 
também, a validade de constructo, sendo equivalente à versão ori-
ginal em inglês.

Trata-se de uma limitação o fato de que o teste foi realizado em uma 
única universidade privada, com estudantes de dois cursos e foco 
apenas no aplicativo WhatsApp. Recomendam-se, considerando a 
diversidade cultural do país, estudos que envolvam o teste de ou-
tros sistemas e junto a outros públicos-alvo, a fim de confirmar a 
adequação dessa versão. Outra limitação do estudo é o fato de os 
participantes não terem sido selecionados de maneira aleatória. 
Além disso, uma vez que os resultados sugeriram uma estrutura de 
fatores unidimensional, recomenda-se que, em um estudo futuro, 
seja avaliada novamente a validade de construto estrutural por 
meio da técnica de teoria de resposta ao item.

Portanto, considera-se que a System Usability Scale pode ser uti-
lizada para a avaliação de novas ferramentas tecnológicas, como 
programas para computadores e softwares voltados para o ensino 
e o cuidado em saúde e em Enfermagem.

Conflito de interesses: nenhum declarado.
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