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Resumen: Se estudian los bafios castrefios del NO de la Peninsula Ibérica desde un
enfoque arqueoldgico. A partir del andlisis de las construcciones conserva-
das se definen dos modelos balnearios, con implantacién al Ny S del Mifio,
respectivamente. Por Uitimo, se aborda un estudio de paralelos que permite
concluir que estos risticos bafios de época romana son adaptaciones de
modelos termales originarios del &mbito mediterraneo.
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Abstract: Castrefios baths in the northwest of the Iberian Peninsula are studied from an
archeological point of view. From the study of well-known buildings we distin-
guish two different types of bathing places, settled both in the north and the
south of Mifio River. Through the study of parallels we could conclude that
such simple baths from the Roman Period are just arrangements from those
bath types which origin is in the mediterranean-wide basis.
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INTRODUCCION

Los llamados popularmente«monumentos con horno», «monumentos con Pedra
Formosa», «bafios castrexos», «balnearios castrejos», etc., constituyen uno de los
elementos méas singulares de la arquitectura castrefia del noroeste de la Peninsula
Ibérica. Como es sabido, el estudio de estas construcciones (de las que en la actua-
lidad se conservan mas de una decena de ejemplos seguros), especialmente io
tocante a su funcién, ha sido objeto de uno de los debates més prolificos de toda la
historiografia centrada en el fenémeno castrefio del NO. Hito clave en esta discusion
fue sin duda la publicacion de los resultados de la excavacion del bafio del castro de
Sanfins, llevada a cabo por Ferreira de Almeida en 1973 (Almeida, 1974). Las evi-
dencias obtenidas por este investigador —el primero en excavar uno de estos edifi-
cios con una metodologia arqueolégica moderna— le permitieron rechazar la inter-
pretacién funeraria —como es sabido, mayoritariamente aceptada hasta entonces—;
a la vez que retomar, dotandola por primera vez de argumentos fundamentados
arqueoldgicamente, la hipétesis balnearia sugerida tibiamente unos afos por otros
autores(Chamoso, 1955: 68-69; Conde Valvis, 1955). En afios sucesivos, las exca-
vaciones y estudio de los bafos de los castros de Monte da Saia y Santa Maria de
Galegos (Silva, 1986: pp. 54-58), Punta dos Prados (Ramil, 1990; 1995-96), Freixo
(Dias, 1991: pp. 33-34), Eiras (Pereira y Queiroga, e.p.) y Chao Samartin (Villa, 1998:
pp. 39-40; 1999: pp. 114-116) confirmaran lo avanzado por Ferreira de Almeida, con
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lo que en la actualidad —y pese a que ain se manifiestan opiniones que albergan
dudas al respecto(Nunes, 1993: pp. 217-218)— la problematica en relacién con la
funcién de los llamados monumentos con horno se puede considerar cerrada.

Paradéjicamente, la asuncion de un cambio tan radical en la interpretacion
funcional no ha conllevado por el momento variaciones significativas en buena
parte de los postulados defendidos por la desacreditada hipétesis funeraria. La
terminologia utilizada para designar las estancias de estos edificios permanece
inamovible hasta nuestros dias, al igual que el punto de partida por el que se
asimilan casi sin matices los ejemplos de la Cornisa Cantabrica a los del sector
bracarense. Este enfoque globalizador tiene su primer hito en los estudios que
Garcia y Bellido dedicé a los bafios de Pendia 1, Pendia 2 y Coafia 2 (Garcia y
Bellido, 1941: p. 201; 1942: pp. 297-298), donde este autor interpreta estas tres
estructuras tomando como referencia la articulacién de Briteiros propuesta por
Cardozo: la caracteristica sucesion atrio, antecamara, camara o galeria cubierta
y horno. De este modo se consideraba implicitamente al edificio portugués como
el tipo ideal de estas construcciones planteamiento que no ha variado sustan-
cialmente en los siguientes autores que han abordado su estudio.

Ciertamente, el modelo de planta del bafio de Briteiros se ha venido reiteran-
do con extraordinaria fijeza en todos los ejemplos situados al sur del Mifio docu-
mentados hasta hoy, circunstancia que hasta cierto punto justifica la pervivencia
de la vieja terminologia en este sector. Sin embargo resulta no menos evidente
que su inadaptacién a los monumentos nortefios, ya manifiesta en los bafos de
Coafa y Pendia, ha sido rotundamente confirmada con la exhumacién de los
bafios de los castros de Punta dos Prados y Chao Samartin.

No procede el exponer en este el lugar la problemaética relacionada con las divi-
siones territoriales y la secuencia cronolégica de la denominada Cultura Castrefia
del Noroeste. Solamente destacaremos, por su directa incidencia sobre el objeto
de este trabajo, la trascendencia que todos los autores confieren al impacto de
Roma a la hora de determinar tanto las fases como los &mbitos regionales del fené-
meno castrefio. Asi, para el territorio entre el Duero y el Mifio se admite, si bien con
distintos matices, una intensificacion de la influencia de Roma a partir de la cam-
pafa militar de Décimo Junio Bruto (138-136 a.C.). Esta campana seria el arran-
gue de una fase que esencialmente se caracteriza por la unificacién de la cultura
material y por la concentracién de la poblacién en grandes asentamientos (Silva.
1986: p. 43; Martins, 1990: p. 150).La definitiva integracién del territorio en la érbi-
ta del Imperio se consumara con Augusto, bajo cuyo mandato se inicia una nueva
fase en la que el urbanismo castrefio alcanzara su maximo desarrollo, y en la que
verosimilmente se erigieron todos los bafios localizados en la zona.

A diferencia de esta secuencia, para la franja cantébrica la entrada bajo el
dominio de Roma se fija como es sabido a partir de las Guerras Cantabras. En
este caso la integracion en el Imperio no tuvo como antesala una fase de acul-
turacién sino que fue el resultado de un brusco proceso, que marcé una eviden-
te quiebra con la etapa anterior. Como consecuencia de todo ello, en los castros
de este sector que albergan bafos las primeras evidencias perceptibles de la
vinculacién a Roma no se fechan antes de mediados del siglo | d.C.
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El marco histérico global impone por lo tanto de entrada una clara diferencia-
cion entre estas dos zonas, a la que se afiaden los factores asociados a las diver-
sas circunstancias particulares del proceso de integracién en el Imperio, como
por ejemplo la marcada relacién con las explotaciones mineras que evidencian
los asentamientos del valle del Navia. Todo ello nos permite inferir que la funcién
social o religiosa —si es que realmente existié ésta— de los bafios castrefios no
tuvo necesariamente por que ser la misma en toda su area de dispersion.

Las disparidades de caracter arquitectdnico que evidencian los monumentos
de cada uno de los dos sectores, obviamente mas faciles de percibir que las
cuestiones sociales sefialadas anteriormente, seréan abordadas en la primera
parte de este trabajo. Frente a |a repeticion fiel de un Unico modelo, caracteristi-
ca de los bafios del area de influencia de Bracara Augusta, los localizados en el
norte peninsular ofrecen diferentes soluciones en planta que sugieren otras prac-
ticas balnearias, acaso mas complejas y perfeccionadas: la diversidad construc-
tiva entre los bafios de estos dos sectores del NO tiene por lo tanto su correlato
en la adopcién de diferentes modelos termales (fig. 2). Para definir estas practi-
cas balnearias se ha tenido en cuenta el ambiente asociado a cada una de las
estancias de los edificios conocidos: frio, templado, célido seco y calido himedo,
y los itinerarios que sirven de enlace entre los mismos. El enfoque global con el
gue abordamos este estudio nos ha llevado a prescindir de la terminologia tradi-
cional a la hora de definir esta clasificacién, dada su evidente falta de sentido fun-
cional y la ya resefiada inadaptacién a la planta de los edificios nortefios. En
demérito de esta terminologia es preciso también tener en cuenta las connota-
ciones religiosas con las que fue revestida por los defensores de la hipbtesis
funeraria. Como es sabido, la clasica sucesién atrio, antecamara, camara y
horno, fue puesta en relacidén con un hipotético ceremonial que se iniciaba con la
lustracién del muerto y culminaba con su incineracion (Uria, 1945; Garcia y
Bellido 1942: p. 304; 1968: pp. 42-44; Tranoy, 1981: pp. 345-346;,...); de este
modo el horno pasaba a convertirse en la parte fundamental de estas construc-
ciones, planteamiento que la interpretacién balnearia se ve obligada a reconsi-
derar dado que esta estructura carece de sentido por si misma y su presencia
sdlo se concibe en dependencia con una estancia anexa a la que se trasmite el
calor.

El segundo apartado de este trabajo se exponer unas breves consideraciones
a propésito de los paralelos estrictamente arqueolégicos que pueden ponerse en
relacién con los bafios castrefios del NO. Abordaremos la problemética relacio-
nada con su supuesto origen prerromano, revitalizada en fechas recientes a par-
tir de una supuesta relacion de estas construcciones con una estructura locali-
zada en un castro de la edad del hierro sito en la provincia de Avila (Almagro y
Molté, 1992: pp. 72-74; Almagro y Alvarez, 1993). Sobre esta propuesta ya
hemos expresado nuestra discrepancia (Rios y Garcia de Castro, 1998: pp. 96-
97), que ahora detallaremos. Asimismo, pondremos de manifiesto la indiscutible
inspiracion en modelos termales clasicos que se infiere del analisis de los bafios
castrefios, tanto en lo que se refiere a los modelos balnearios cémo a los recur-
sos técnicos utilizados.
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MODELOS TERMALES DE LOS CASTROS DEL NOROESTE

1. Modelo termal Bracarense

Se incluyen en este modelo todos los edificios documentados al S del Mifio. El
calificativo Bracarense se justifica especialmente por el hecho de que la mayor
parte de los ejemplos se localizasen el entorno inmediato de Bracara Augusta.
Solamente se apartan del area de influencia directa de esta ciudad los bafios del
castro de Armea, en la vertiente meridional de! rio Mino; Monte Castro, situado en
la margen del izquierda del Duero; y Freixo, en el curso inferior del TAmega (fig. 1).

Se conservan en aceptable estado Briteiros 1, Sanfins, Santa Maria de
Galegos, Freixo y Eiras; lista a la que se suma el bafio de Monte da Saia, cuyo
grado de conservacién es deficiente pero del que se conoce con precisién su
planta. Junio a estos seis edificios existen indicios que permiten adscribir con
fundamento otras cuatro construcciones a este grupo, si bien en estos casos no
se puede precisar suficientemente su configuracién original: el bafio del castro de
Armea, con una alterada estructura que se encuentra inscrita en la cripta de una
iglesia bajomedieval; y los desaparecidos bafios de Monte Castro, Vermoim y
Briteiros 2 (Russell, 1948: p. 279; Cardozo, 1949; Sarmento, 1933: p. 162;
Cardozo, 1932: p. 23; Cardozo, 1935).

Barfos
Castrenos
del
Noroeste
de la
Peninsula
lbérica

FIGURA 1: Bafios castrefios del NO.
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1.1. Arquitectura

En los seis edificios que han llegado en buen estado hasta nosotros se repi-
ten con fijeza el mismo esquema en planta y el mismo repertorio de materiales y
técnicas. Solamente Freixo (foto 1), con buena parte de su estructura labrada
directamente sobre el substrato granitico, introduce un factor disonante frente a
tanta homogeneidad.

FOTO 1: Freixo. Detalle de la camara y horno. Se aprecian las ranuras destinadas al encastre de
las tapas de la cubierta.

Se trata de construcciones de pequefias dimensiones. En los cuatro ejemplos
conservados integramente se alcanza un maximo de 12’50 m. en Briteiros 1 y un
minimo de 9’60 m. en Monte da Saia, con valores intermedios de 11'30 m. en
Sanfins y 11’50 m. en Santa Maria de Galegos (Silva, 1986: p. 55). La planta se
articula con acuerdo a un eje longitudinal sobre el que se alinean un horno, dos
habitaciones cuadrangulares y un patio, que puede disponerse con acuerdo al
eje general del edificio (Briteiros 1, Galegos) o bien transversal a él (Sanfins,
Monte da Saia).Salvo esta tltima dependencia el resto de la construccién adop-
ta un caracter hipogeo.

El patio que constituye la antesala de este modelo de edificio se conserva en
los bafios de Sanfins, Monte da Saia, Galegos y Briteiros 1. Su superficie se
encuentra cuidadosamente pavimentada y su tamafo oscila entre 13'40 m?
(Monte da Saia) y 19'96 m? (Sanfins).
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Esta estancia exterior siempre aparece en relacion con un pilén, conserva-
do integro en Sanfins, Briteiros 1 y Galegos. Su tamafio varia entre 1°8 m?
(Galegos) y 3 m? (Sanfins), la profundidad en los tres casos se sitla en torno a
50-60 cm. La red de abastecimiento asociada a estos pequefos estanques
denota el interés por garantizar las condiciones de salubridad, circunstancia
que se percibe con especial nitidez en las cuidadas canalizaciones de Galegos,
obra posterior a la fundacion realizada a base de tégulas y lajas de piedra
(Silva, 1986: 57), y sobre todo en Briteiros 1: la trayectoria de este canal, labra-
do en bloques de piedra y originariamente provisto de tapas, aparece jalonada
por arquetas de decantacion y de alivio destinadas a facilitar el adecuado
transporte del liquido.

En el sentido de garantizar las condiciones del agua utilizada en estos bafios
cabe interpretar igualmente la arqueta con aliviadero adosada al pilén de
Sanfins. La comunicacién entre estas dos estructuras se efectiia por su base,
con lo que se genera un sistema de vasos comunicantes que garantiza la conti-
nua renovacién del agua, que adn hoy en dia afluye desde un manantial inme-
diato.

A continuacién se disponen las dependencias de mayor relevancia termal,
las conocidas antecamara y camara. Sus medidas, reducidas y muy simila-
res, oscilan entre4’50 m? y 6’65 m?; con la Unica excepcién de Freixo, donde
se alcanzan valores en torno a 10 m2 Estas dos estancias cuadrangulares
ofrecen idénticas soluciones constructivas en Sanfins, Briteiros 1 y Santa
Maria de Galegos. El suelo aparece cuidadosamente pavimentado con gran-
des losas de granito, sobre las que se alzan las paredes laterales, formadas
por sillares cuadrangulares perfectamente escuadrados. Por lo general se
procura abarcar toda la altura del muro con una sola hilada, aunque existen
excepciones en las que se sefalan dos (Briteiros 1). En Armea se aprecia la
reutilizacién de este tipo de finos sillares, por lo que cabe presumir en origen
una configuracién similar a los ejemplos citados. Mas hipotética es la deter-
minacién de la solucién adoptada en Monte da Saia, donde en la actualidad
la cdmara presenta muros de mamposteria que se atribuyen a una refaccidon
(Silva, 1986: p. 56).

La cubierta esta formada igualmente por grandes losas, en este caso dis-
puestas a doble vertiente haciendo cufia entre ellas. Para soportar el peso
transmitido por el timulo térreo que originariamente sellaba la mayor parte de
la estructura, estas losas apoyan sobre una marcada ranura labrada sobre el
remate de las paredes (Briteiros 1, Galegos, Sanfins, Freixo) (foto 1). La ver-
tiente a dos aguas de esta cubierta se traduce en la falta de homogeneidad
del alzado interior, con maximos en torno a los 2 m. y minimos sobre 1'10-
1’40 m.

La separacién entre camara y antecamara esta a cargo de la pedra formo-
sa, sin duda el elemento formal mas caracteristico de estos monumentos. Se
conservan in situ las de los bafios de Briteiros 1, Sanfins, Santa Maria de
Galegos, Freixo y Eiras; a las que se suman ya fuera de contexto las de
Briteiros 2 y Monte Castro. Mas dudosa es la inclusién en este grupo de cier-
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tas piezas decoradas provenientes de los castros de Vermoim y Grovos
(Almeida, 1974: p. 169; Calo, 1994: pp. 629-632). Como es sabido, se trata de
enormes monolitos rematados a dos aguas en los que en la base se ha abier-
to un pequefno vano con remate semicircular. En relacion con este hueco se
encuentran pequefios asideros destinados a facilitar la transicién entre las dos
dependencias, que bien pueden ir labrados directamente sobre la pedra for-
mosa (Briteiros 1 y 2, Freixo, Sanfins) o bien sobre un bloque de refuerzo ado-
sado a ésta (Santa Maria de Galegos).

Frente a la angostura del hueco situado entre la cdmara y la antecdma-
ra, la comunicacion entre esta Ultima y el patio ofrece siempre mayores
dimensiones. En Santa Maria de Galegos, el ejemplo mejor conservado,
este acceso rematado en arco de medio punto se inscribe en una segunda
pedra formosa. Mide 1'70 m. de alto por 1’12 m de anchura y aparece flan-
queado por dos grandes monolitos por el lado del patio. La pedra formosa
de Armea ofrece un vano muy similar (149 x 0’62 m.), por lo que cabe supo-
ner que en origen tuvo la misma ubicacién y funcién(Silva, 1986: p. 57). En
Briteiros 1 la separacidn patio-antecamara corresponde a un muro de gran-
des bloques en el que se abre una puerta con 1’10 m de anchura. En Freixo
y Sanfins este vano mide 80 y 88 cm., respectivamente, y su configuracién
nos es desconocida.

Por Gltimo el horno ofrece en todos los casos planta ultrasemicircular y
chimenea en falsa cupula realizada con mamposteria de grandes bloques.
Su altura total alcanza 2'90 m en Santa Maria de Galegos y su didmetro
interno en la base oscila entre un maximo de 2’70 m. (Sanfins) y un minimo
de 1’50 m. (Freixo). La salida de humos se efectuaba a través de un orificio
circular horadado en el bloque —o bloques— que sirven de remate a la chi-
menea, con un didmetro entre 20 cm (Galegos) y 28-30 cm. (Armea).En
Freixo, se pudo recuperar durante la excavacion la piedra que taponaba
este orificio (Dias, 1997: p. 33). El traslado del calor generado en la hogue-
ra a la dependencia cuadrangular contigua se facilitaba por medio de un
gran vano flanqueado por sendas jambas monoliticas (Briteiros 1, Sanfins,
Armea y Santa Maria de Galegos). La anchura de este hueco varia entre
0’40 m. (Freixo) y 1’15 m.(Sanfins). La rasante del horno puede situarse mas
o menos en linea con la del resto de la construccién (Briteiros 1, Galegos,
Monte da Saia, Armea), ligeramente por debajo (Sanfins), o incluso elevada
unos 35 cm (Freixo).

1.2. Cuestiones funcionales y determinacién del modelo termal

La rigida ordenacién de estos edificios sugiere un modelo termal basado en
un itinerario retrégrado que recorre tres espacios, a temperatura fria, templada y
célida respectivamente (fig. 2). Las dimensiones de las estancias templada y cali-
da presuponen una utilizacién simultanea por parte de 8-10 personas a lo sumo,
cifra que podria incrementarse a 12 en el caso de Freixo.
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MODELOS TERMALES DF LOS BANOS CASTRENOS DEL NO

A. Modelo fermal Bracarense (Britetos 1, Sanfing, Freixo, Monte da Saia y Galegos)
B, Modelo termal lucense {Punta dos Prados, Coaria 2, Pendia 1 y Pendia 2).

V: Vestuario: F: frio; T: templado; CS: cdlido seco; CH: cdlido himedo

Entre 4’5y 12m’ Enfre 12 y 26 m?
FIGURA 2: Modelos termales de los bafios del NO

Para el patio cabe suponer un doble uso como vestuario y espacio destinado
al bario frio. El pilén con abundante agua puede ponerse en relacién con ablu-
ciones o incluso inmersiones parciales.

La antecdmara corresponde a la estancia templada. En ninglin caso se docu-
mentan indicios del cierre que evitaba la fuga de calor hacia el patio, cierre que
verosimilmente debié de existir ya que, ademas de impedir la fuga de calor, la
funcién principal de esta dependencia era facilitar la aclimatacién del cuerpo a las
temperaturas elevadas. Por ello hay que presuponer la presencia de una cortina
o elemento similar cubriendo la puerta de acceso desde el patio. La presencia de
bancos de piedra en Galegos Freixo y quizas en Sanfins (Silva, 1986: p. 57)
refuerza el caracter de transicion que se defiende para esta habitacién. Por otra
parte estos elementos facilitarian los trayectos a través de la Pedra Formosa,
dado que permiten mantener el eje de la estancia fuera del alcance de las pier-
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nas de los bafistas. Esta circunstancia hace verosimil la posibilidad de que los
restantes bafios contaran con bancos de madera.

Se han emitido dudas a propésito de la inclusién de la cdmara en el itinerario
termal. Estas parten de suponer que la combustién en el horno elevaria la tem-
peratura y el consumo de oxigeno hasta el punto de hacer insoportable la pre-
sencia en sus proximidades (Nunes, 1993: p. 217). Para congeniar esta discre-
pancia con la interpretacion termal se ha propuesto identificar la cdmara con una
«sala de condensacion»,una especie de hipocausto ristico destinado a mitigar,
mas que a transmitir, el calor que irradiaba hacia la antecdmara a través de la
pedra formosa (Dias, 1997: pp. 33-34). Por nuestra parte consideramos posible
que la presencia de fuego vivo en el horno elevara la temperatura de la cdmara
en exceso, pero este condicionante no impide su utilizacion cuando el combusti-
ble ha pasado ya al estado de brasa. Ello permite inferir que en estos bafios las
practicas balnearias se alternaban con periodos de inactividad, coincidentes en
buena medida con la fase mas algida de la combustién.

El calor generado por el horno, proyectado hacia la cdmara gracias a su forma
ultrasemicircular, permite adscribir a esta estufa un ambiente predominantemen-
te seco. Ahora bien, el hallazgo de numerosos cantos rubefactados en Briteiros,
Galegos y Freixo (Cardozo, 1932: p. 19; Silva, 1986: p. 59; Dias, 1997: p. 34)
prueba la generacion de vapor mediante la aspersién de piedras candentes, lo
que indica una cierta regulacion de la humedad del ambiente o incluso la alter-
nancia entre sequedad e humedad dentro de la misma estancia.

2. Modelo termal Lucense

En la actualidad son seis las estructuras castrenas de este sector que pueden
ligarse sin discusién a practicas balnearias. Cinco de ellas se localizan en el valle
del Navia, en los castros de Pendia, Coafiay Chao Samartin, y la sexta en el cas-
tro de Punta dos Prados, un enclave maritimo del cabo Ortegal. Estas construc-
ciones aparecen hermanadas por los modos constructivas, fundamentalmente
por el empleo de mamposteria de lajas tabulares y de la falsa béveda por apro-
ximacién de hiladas. Verosfmilmente, la madera también debié de tener un papel
destacado en esta arquitectura. Las plantas y alzados por el contrario ofrecen
diversas variantes que impiden hablar de un Gnico tipo de edificio, si bien las
soluciones balnearias adoptadas fueron muy similares en cuatro casos. En los
dos restantes —Coafia 1 y Chao Samartin— el insuficiente conocimiento de sus
estructuras impide precisar esta cuestion.

2.1. Arquitectura

2.1.1. Pendia 1

Construccién semihipogea compuesta por una estufa cuadrangular (2'60 x
2'40 m) y un horno (1'65-1'35 m.), que reproducen la combinacién camara-horno
de los monumentos portugueses (foto 2). No se sefalan indicios de una red de
abastecimiento de agua.
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FOTO 2: Pendia 1.

En la estufa subsisten aun testigos del enlosado que originariamente reves-
tia tanto el suelo como el arranque de los muros laterales. Por el contrario no
se conservan sefiales de la béveda de la cubierta, ni de la pared en la que se
inscribia el acceso. E| evidente paralelo formal con los monumentos del sector
bracarense permite sospechar la existencia en origen de un vano de dimen-
siones similares a los de ias pedras formosas, acaso inscrito en un tabique de
madera.

En fechas recientes (verano de 1999) una reexcavacién de la estructura
ha puesto al descubierto una piscina rectangular (1’50 x 0’65 x 0’46 m.), ado-
sada al horno y al muro lateral izquierdo de la estufa. En uno de los lados pre-
senta un rebosadero del que arranca, labrado en el substrato pizarroso, un
canal que recorre longitudinalmente toda la dependencia en direccidn al exte-
rior.

El horno reproduce a menor escala la planta y el alzado de las fornalhas por-
tuguesas (1'65-1'35 m de didmetro y una altura de 1'65 m).La zona destinada a
la combustion, situada al mismo nivel que el suelo de la estufa, se separa de la
estancia termal a través de un umbral de 110 m. de anchura en el que se dis-
pone una losa puesta en vertical.

Ya en el exterior, las recientes excavaciones han descubierto en la ladera
situada ante la construccion las primeras hiladas de un muro de contencién, pro-
bablemente en relacién con una plataforma destinada a mitigar el fuerte desnivel
del terreno.
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La principal particularidad de esta modesta estructura es la integracion de una
piscina en una construccion que tipolégicamente remite a la combinacién cama-
ra-horno de los bafios bracarenses. Esta pila ofrece unas dimensiones aptas
para acoger un adulto sentado, por lo que cabe identificarla con una bafiera rela-
cionada con el empleo de agua caliente. El ambiente de Pendia 1 debe por lo
tanto asociarse a un ambiente marcadamente méas himedo que el de las cama-
ras portuguesas.

La adaptacidn para otros usos de un disefio tan especializado como el de
las cdmaras portuguesas tuvo que conllevarla aparicion de diversas deficien-
cias. Cabe suponer por ejemplo que el proceso de calentar el agua utilizada
en los bafios se vio obstaculizado por el escaso margen de maniobra que per-
mite la forma en clpula del horno. Igualmente debieron de resultar incomodas
y antihigiénicas las operaciones de renovacion de combustible, dado que la
situacion descentrada de la pila con respecto a la boca del horno permitiria
mitigar pero no evitar por completo su contaminacién durante el proceso de
limpieza de cenizas.

La superficie de la estancia termal abovedada —6'24 m?>— no se separa de
los valores registrados en el modelo bracarense, siendo muy similar a las de
Sanfins o Briteiros 1. No obstante la piscina restringe el espacio disponible, con
lo que la capacidad de acogida seria menor, en torno a seis o a lo sumo ocho
personas como méaximo. El muro descubierto recientemente ante la estructura
termal permite aventurar la presencia de un porche o dependencia similar. Su
funcién seria la de evitar que los bafistas accedieran a la estancia termal direc-
tamente desde exterior.

2.1.2. Punta dos Prados

Se ubica en el primero de los dos fosos con que consta el castro, no muy lejos
de la trayectoria que debi6 de mantener el camino de acceso al mismo. Presenta
una planta longitudinal en la que se definen cuatro espacios, alineados con
acuerdo a un eje N-S (fig. 3). El conjunto se empotra contra la vertiente oriental
del foso, adoptando un caracter parcialmente hipogeo al Ny E. Por contra, al S
y O se localizan superficies pavimentadas a una altura similar a la rasante de la
construccion.

Al N se dispone una pieza cuadrangular (1'90 x 2'40 m.), con entrada desde
el O a partir de un espacio exterior anexo. Dispone de un pavimento constituido
a base de pequefias losas y probablemente estuvo cubierta con una béveda por
aproximacion de hiladas (Ramil, 1995-96: pp. 47-48). El muro posee un grosor
descomunal que alcanza 1’82 m. Aproximadamente en su centro se abre un
estrecho vano(0'60 m.), rematado en falsa bdveda, que comunica con la siguien-
te estancia.

Esta habitacion es la de mayores dimensiones y la mas significativa en el
aspecto termal. Mide al interior 4’30 x 2'70 m. y su superficie se encuentra cubier-
ta con grandes losas finamente aparejadas. Los muros laterales, con grosores
que alcanzan 1°10 m., evidencian el arranque de una béveda por aproximacién
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Croguis comparativo de las plantas de Punta dos Prados, Coafia 2y Pendia 2.
Flaboracion propla a partic de datos de Sarcia y Bellido, Jordd y Ramil

FIGURA 3: Croquis comparativo de las plantas de Punta dos Prados, Coafia 2 y Pendia 2.
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de hiladas. Al fondo de esta pequefa sala (N), bajo la boca del estrecho pasadi-
zo que comunica con la cabecera —el cual no permite el paso de una persona—
,se dispone una piscina, realizada igualmente con losas (1’60 x 66 x 045 m), en
cuyo borde O se inscribe un rebosadero que empalma con un canal de desagiie
visible al exterior de la construccién. A ambos lados de la entrada, abierta en el
muro S, se encuentran dos cajas cuadrangulares excavadas en el suelo
(30x27x22 y 27x24x20 cm).

El acceso tiene 56 cm. de anchura y se inscribe en una pared de 85 cm. de
grosor. En cada jamba que enmarca esta entrada se abre una ranura que ofrece
un ligero retranqueo en su borde N —el correspandiente a la estancia aboveda-
da—. La profundidad de estas hendiduras oscila entre62 y 67 cm., con una
anchura homogénea de 13-14 cm. Como luego se vera, esta caracteristica con-
figuracién tiene un paralelo practicamente exacto en Coaria 2. Por su parte, la
losa correspondiente al umbral de la estancia muestra un acusado desgaste rela-
cionable con el deslizamiento de los cuerpos de los bafiistas, lo que indica la pre-
sencia de un vano angosto similar a los asociados alas pedras formosas.

Las dos piezas siguientes manifiestan una falta de ligazén constructiva con
las anteriores y su restitucion resulta mas problematica a causa de un deficiente
estado de conservacion. En primer lugar se dispone un espacio trapezoidal (1'10
x 3’50 m.) pavimentado, a excepcion de una estrecha franja contra el muro en la
gue aflora el substrato rocoso. El escaso grosor de las paredes y su falta de
engarce con el resto de la estructura descartan el empleo de una bdveda por
aproximacién de hiladas en la cubierta.

Esta habitacién comunica con una Ultima estancia (2'5 x 3 m) de planta semi-
circular, hoy en dia practicamente arrasada. La ausencia de derrumbes impor-
tantes en relacién con este espacio ha sido esgrimida como argumento para
interpretario como una especie de atrio descubierto(Ramil, 1995-96: p. 41).

Ademas del conducto conectado al aliviadero de {a piscina, se resefia la exis-
tencia de un segundo canal de desagiie, excavado en la roca dei lateral E de la
construccién a lo largo de 4'43 m. (Ramil, 1995-96: 40-41). Arranca a la altura de
la conexion entre la habitacién trapezoidal y la semicircular, donde se abre un
estrecho hueco en la pared del edificio como consecuencia de la falta de traba-
z6n entre el lienzo E del primero de estos espacios y el esquinal NE del segun-
do. Por el contrario, no se han detectado conducciones de suministro.

La serie de espacios descrita ha sido relacionada por el responsable de su exca-
vacién con la articulacion de los bafios portugueses, aun reconociendo que su para-
lelo més evidente se encuentra en los ejemplos asturianos del valle del Navia. Asi, la
superficie empedrada exterior y la habitacion semicircular constituirian el atrio; el
siguiente espacio trapezoidal, la antecamara; la pequefa sala que alberga la piscina,
la cdmara; y la pieza cuadrangular que ocupa la cabecera, el horno. Se sugiere igual-
mente la presencia de un banco en la franja oriental de la habitacién trapezoidal,
mientras que las ranuras que enmarcan la entrada a la habitacion abovedada se
ponen en relacién con una pedra formosa desaparecida, retomando asf los argu-
mentos esgrimidos por Garcia y Bellido y Jorda al abordar el estudio de Coafia 2
(Garcia y Bellido,1968: p. 27; Jorda, 1969; 1983: p. 23). Las dos cajas abiertas con-
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tra el muro S de la habitacién calida se consideran arquetas destinadas a la genera-
cién de vapor y se atribuye a la piscina una doble funcion: la produccion de vapor y
la toma de bafios en agua caliente (Ramil, 1995-96: pp. 39-48 y pp. 51-54).

A nuestro juicio una asimilacién con tan pocos matices resulta desproporcio-
nada. En primer lugar es evidente que la presencia de la piscina de agua calien-
te introduce ya de entrada una clara desemejanza con el modelo termal braca-
rense. En segundo lugar, el disefio de la cabecera de la construccion evidencia
una funcién no asimilable a la de las fornalhas portuguesas; dado que, junto al
comodo acceso desde el exterior, su planta, cuadrangular, y la estrechez del
hueco abierto en el muro S se muestran a todas luces inadaptados para proyec-
tar hacia la estancia abovedada el calor generado por una hoguera. No cabe
duda por lo tanto que su funcién fue otra muy distinta. El estrecho pasadizo que
la relaciona con el resto de la construccidn establece un vinculo evidente con la
piscina, por lo que resulta verosimil sostener que esta dependencia fue utilizada
como caldera, calentandose en ella el agua utilizada en los bafios.

lgualmente resulta discutible la inclusién de una pedra formosa en el proyec-
to original del edificio. A nuestro juicio las regulares dimensiones de las ranuras
abiertas en ambas jambas de la entrada a la estancia célida traslucen mas la uti-
lizacién de un cierre moévil con desplazamiento vertical —tipo guillotina—, proba-
blemente realizado en madera, que la insercién de una gran losa fija, que por otra
parte permaneceria injustificadamente sumida en dos tercios de su superficie en
el interior de estas hendiduras.

Las dos cajas abiertas a continuacién de esta entrada tampoco se adaptan a
la generacién de vapor, ya que lo normal en este proceso es verter agua sobre
piedras candentes y no lo contrario. Por su situacién inmediata al acceso —que
como se vera mas adelante tiene un paralelo en el bano de Chao Samartin—,
cabe hipotéticamente ponerlas en relacién con el sistema de cierre y ventilacion
de la estancia calida abovedada. En este caso servirian para anclar una estruc-
tura de madera complementaria cuya morfologia desgraciadamente no estamos
en condiciones de precisar.

En cuanto a la habitacién trapezoidal situada al S, sus dimensiones y articu-
lacién en alzado son diferentes a los de la habitacién célida, contrariamente a la
reproduccion de los mismos patrones constructivos caracteristica de la combina-
cién camara-antecamara del modelo termal bracarense. La existencia en origen
de un banco se sustenta exclusivamente en la documentacion durante la exca-
vacion de una alineacién de piedras, a la altura de la separacion entre el enlo-
sado y la franja ocupada por el substrato rocoso. Si tenemos en cuenta la no
identificacién del nivel de derrumbe vinculable al supuesto banco desaparecido,
que en relacién con esta zona fue descubierta una gran losa asociada a restos
de argamasa (Ramil, 1995-96: 23-24), y que el extremo meridional del muro E
coincide con el arranque de un canal de desaglie, podemos sospechar que lo
que en realidad existié fue una pequefia pila de agua fria, construida con losas
puestas en vertical y ancladas por la base con la citada alineacién de piedras.

Por dltimo resulta evidente que la habitacién semicircular se separa del empe-
drado exterior por un muro, por lo que no cabe asimilar conjuntamente ambos
espacios al atrio portugués.
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2.1.3. Coafna 2

Este bafio fue descubierto en 1940 por A. Garcia y Bellido (1941), siendo
reexcavado a finales de los afios 50 por F. Jorda Cerda (Jorda, 1969). Su esta-
do de conservacion es aceptable, aunque la restitucion de parte de la estructura
plantea ciertas dudas.

En su planta longitudinal, que ofrece notorias similitudes con la de Punta dos
Prados, se definen cuatro espacios alineados con respecto a un eje S-N (fig. 3). En
la cabecera, dos muros en angulo que engarzan con el lienzo E del edificio defimi-
tan un espacio cuadrangular, de 1°40 m. de longitud, abierto al O. No existen sefia-
les dela techumbre, la falta de cierre en uno de los lados y el escaso grosor de los
muros —insuficiente para sustentar una béveda por aproximacion de hiladas— per-
miten sospechar su caracter abierto. Al O de esta dependencia se localiza una gran
pila monolitica de granito (2'37 x 123 x 0°42-0'45 m), presumiblemente alimentada a
través de un canal excavado en la roca que recorre todo el lateral de la construccién.

A continuacion se dispone el edificio propiamente dicho. El muro testero, de 2'40
m de espesor maximo, presenta en sus primeras hiladas un paramento curvo que
pasa a ser recto en las siguientes. En el centro se abre un pasillo de unos 70 cm de
anchura que comunica el espacio cuadrangular de la cabecera con la habitacién
mas destacada de la construccién. Esta configuracidn fue interpretada por Garcia y
Bellido como el resultado de una reforma realizada sobre la cabecera original ultra-
semicircular, que este investigador achaca a ocupaciones ocasionales posteriores
al abandono del poblado(Garcia y Bellido, 1968: p. 24).Una postura similar sera sos-
tenida por Jordéa (Jord4, 1969:; 1983: p. 23). En nuestra opinion, la refaccion de una
cabecera originaria semicircular para abrir una nueva puerta, tal y como defienden
estos dos autores, no justifica la creacién de un muro de 2'40 m. de espesor. Por
otra parte, tanto esta estructura como la pared en &ngulo que conforma la cabece-
ra engarzan sin rupturas evidentes con el resto de la fabrica. Resulta verosimil por
lo tanto defender el caracter unitario del disefio que ha llegado hasta nosotros, inde-
pendientemente de que el mismo sea o no el resultado de una hipotética reforma de
una obra anterior. Esta impresién se refuerza a la vista del evidente paralelo con la
planta del bafio de Punta dos Prados, que permite relacionar esta configuracién con
las necesidades derivadas del modelo termal.

Tras el muro testero se suceden los dos espacios a los que se puede rela-
cionar con un uso balneario: una habitacién rectangular de gruesos muros late-
rales —que conservan ain el arranque de una béveda— y una estancia cua-
drangular que se divide a su vez en dos partes dispuestas a distinto nivel.

El vano que da entrada a la habitacién abovedada aparece enmarcado por
dos ranuras de configuracion practicamente idéntica a las de Punta dos Prados,
con lo que hay que suponer el empleo de un cierre similar al propuesto para el
bafio gallego La construccién consta ademas de otras dos puertas que permiten
la entrada desde el exterior. En el nivel superior de la habitacién cuadrangular N
se abre un hueco en el muro O, que comunica con un estrécho pasillo encajo-
nado entre la roca y la propia pared oriental del edificio. La base de este estre-
cho pasadizo aparece recorrida por un canal de pendiente indefinida que, curio-
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samente, presenta una boca de desaglie en cada uno delos extremos: la S ali-
mentaba la pila de granito localizada a la altura de la cabecera, mientras que la
N se sume bajo el muro O, a la altura del nivel inferior de la habitacién cuadran-
gular septentrional, para abocar a unos entalles practicados en la roca, que Jorda
relaciona —a nuestro juicio acertadamente— con una pila (Jorda, 1983: p. 23).
Su localizacién permite vincular a este elemento con la toma de bafios en agua
fria, por lo que la pila monolitica dispuesta a la altura de la cabecera, con un
acceso sumamente incémodo desde las estancias termales, debié de servir fun-
damentalmente para aprovisionar la caldera. La segunda entrada que permite el
acceso al edificio desde el exterior se abre en el extremo meridional del lienzo E
y se puede considerar como la principal del edificio, dado que comunica con una
de las principales calles del castro.

2.1.4. Pendia 2

Se trata de la construccion balnearia de mayor tamafio de las dos localizadas
por Garcia y Bellido en este pequefio castro. Al igual que Pendia 1 ha sido obje-
to de una reexcavacién en fechas recientes. La estructura adopta un caracter
semihipogeo, encajandose en una zanja abierta en el substrato rocoso por tres
de sus lados (foto 3; fig. 3). Solamente e lateral E, en el que se inscribe el acce-
so, presenta su paramento al descubierto. Se distinguen dos partes constructi-
vamente independientes, dispuestas con acuerdo a un eje N-S.

FOTO 3: Pendia 2.
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Al N se localiza una habitacion rectangular (3'75 x 2'15 m.) abierta a una
cabecera cuadrada, que conserva aln parte de la cubierta por aproximacion de
hiladas (1°70 x 1’63 m.}.Al exterior, la nueva excavacion ha exhumado un canal
de desagiie tallado en la roca (40 cm. de profundidad y 30 cm. de anchura maxi-
ma), con salida bajo el muro E, muy cerca dela linea marcada por la conexién
entre estos dos espacios, en una zona en la que se vislumbra el {nico resto de
enlosado de toda la estancia. El acceso a la habitacién se efectia a través del
muro S, definido en la actualidad por dos cortos apéndices que traban con las
gruesas paredes laterales, dejando entre ambos un ancho umbral que debi6 de
cerrarse en buena parte con una estructura de madera.

Ante el umbral que comunica con la cabecera yace un gran blogue paralele-
pipedo, con dos marcadas ranuras perpendiculares al eje mayor de la cara que
en la actualidad mira hacia la habitacién; la primera en el extremo derecho y la
segunda a escasos cm. del izquierdo. La separacién entre ambas —1'70 m—
coincide grosso modo con la anchura de la camara. Garcia y Bellido identificd
esta pieza con un umbral en el que encajaba una doble puerta (Garcia y Bellido,
1942: p. 297), hipétesis que no parece sostenible dado que la situacién de estas
ranuras no parecen adaptarse a la funcién de quicios que les atribuye este autor.

La dependencia meridional es de planta trapezoidal (3'15 x 2’20 m.). Sus
muros —independientes del resto de la estructura-poseen un grosor considera-
blemente inferior a los de la habitacién y cabecera septentrionales(0’50 frente a
1 m). Cabe por lo tanto excluir el empleo de un sistema de abovedamiento en la
cubierta. El acceso al edificio desde el exterior se localiza en la pared E. No se
observan indicios que permitan relacionar con el agua este espacio, pese a lo
sefialado al respecto por Garcia y Bellido (1942: p. 298).

2.2. Cuestiones funcionales y determinacién del modelo termal

Desde un punto de vista termal, el principal factor que hermana estos cuatro
edificios es su divisién en dos partes constructivamente independientes, relacio-
nables en cada caso con un ambiente cdlido-himedo y frio. La falta de espacios
susceptibles de ser asociados a un ambiente templado permiten sospechar que
la temperatura de la estancia calida no llegé a alcanzar valores que precisaran de
una aclimatacién previa, tal y como acontece en el sector bracarense. La ausen-
cia de patios descubiertos y el papel menos relevante del bafio en agua fria son
otras diferencias destacables con respecto a los bafios localizados al S del Mifo.

Los restos conservados traducen aparentemente una cierta heterogeneidad,
pero el examen detenido de los tres ejemplos mas significativos: Punta dos
Prados, Coafa 2 y Pendia 2, deja entrever indiscutibles afinidades.

En lo que respecta a la estancia célida, los tres casos se registran superficies
similares, que oscilan entre 8 y casi 12 m?, el empleo de bbvedas por aproxima-
cién de hiladas y la utilizacion de agua caliente en las précticas balnearias.

En Coana 2,el papel desempenado por el agua caldeadase fundamenta en el
claro paralelo con Punta dos Prados, especialmente en lo que toca a la articula-
cién de la cabecera de ambas construcciones. Partiendo de este evidente vincu-
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lo tipolégico cabria igualmente sospechar la presencia en origen de una piscina
gue no ha dejado sefial alguna; aunque tampoco cabe descartarla posibilidad de
que ésta no haya sido aiin detectada, a la vista de los recientes descubrimientos
en relacién con los bafios del castro de Pendia.

En Pendia 2 la existencia de algln tipo de dep6ésito en la habitacion calida ha
sido confirmada con la reciente exhumacién de un canal de desaglie. Por su
parte la camara que ocupa la cabecera de la construccién se adapta mas defi-
cientemente que las fornalhas portuguesas a la proyeccion del calor generado
por una hoguera; pero, como contrapartida, su planta cuadrangular y la cubierta
a dos aguas proporcionan el espacio necesario para instalar una caldera sobre
el fuego. Por ello cabe atribuir a esta estructura una utilidad mixta: caldear tanto
el ambiente como el agua utilizada en los bafios. Este factor introduce una sus-
tancial diferencia de caracter técnico frente a Coafia 2 y Punta dos Prados,
donde como se ha visto el agua se calentaba en una dependencia independien-
te, por lo que la adecuada temperatura de la estancia célida se debié de garan-
tizar mediante el uso de braseros.

Las dependencias que constituyen la antesala de la habitacién calida adop-
tan soluciones constructivamente dispares, pero esencialmente el papel desem-
pefiado fue el misma: en los tres casos se relacionan con un ambiente frio y un
uso como vestuario. La falta de redes de suministro de entidad, caracteristica de
todos los bafios de la zona, contrasta fuertemente con el papel destacado que
adquiere el agua fria en los bafios del sur del Mifio, donde el aforo y tamafio de
los tanques garantizaba a los baifistas la posibilidad de sumergirse, parcial o
incluso totalmente. En este contexto, las pilas vinculadas a los ambientes frios de
Punta dos Prados y Coafia 2 deben relacionarse més que con inmersiones con
abluciones, que los bafistas seguramente realizarian tanto antes como después
de acceder a la estancia calida.

La pequefa estructura de Pendia 1 merece una mencién especial. Como se
ha visto, en la misma se readapta un disefio inspirado en los bafios portugueses
con la finalidad de permitir las practicas balnearias del modelo lucense; en una
combinacién que conllevd notorias deficiencias funcionales. Los datos de la
excavacion gue proporciona Garcia y Bellido no permiten establecer un analisis
diacrénico suficientemente preciso de las fases de ocupacion del castro (Garcia
y Bellido, 1942),pero es posible que esta inadaptacién entre modelo balneario y
estructura sea prueba suficiente de una cronologia algo més temprana que
Pendia 2, Punta dos Prados y Coafia 2, cuyas trazas evidencian ya una clara
concordancia entre disefio y funcioén.

3. Bafios castrenos del sector lucense insuficientemente conocidos

3.1. Coana 1

Esta construccién fue descubierta por F. Jorda a finales de los afios cincuen-
ta (Jorda, 1969) encontrandose en la actualidad practicamente arrasada. Junto
con Coafa 2 se enclava sobre una estrecha plataforma comprendida entre el
resalte rocoso que define el recinto superior del castro, por el S, y la calle que
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enlaza con la entrada al poblado, por el N. Entre las dos estructuras no se vis-
jumbran relaciones espaciales que permitan inferir un funcionamiento integrado;
de hecho los pies de Coafia 2 amortizan un muro relacionable con Coafia 1, por
lo que cabe aventurar que no llegaron a funcionar simultdneamente.

Los restos se ordenan con acuerdo a un eje NO-SE. En primer lugar se dis-
ponen una habitacién de planta semicircular, con acceso desde el N, y un peque-
fio estanque semioval excavado en el terreno. Ambas estructuras engarzan
constructivamente, separandose por medio de una medianera en cuyo centro se
abre un estrecho hueco cegado con posterioridad. El estanque, en cuyo fondo se
vislumbran aun pequefios cantos de rio rubefactados, alcanza un diametro maxi-
mo de 1'70 m. y esta realizado con un tosco aparejo de pequenos blogues y lajas
de pizarra trabados sin argamasa. A la altura de su extremo S desemboca una
red de estrechos canales excavados en la roca que captan el agua de escorren-
tia afluyente del escarpe rocoso inmediato; mientras que contra el borde SE ado-
san los restos de un hogar de 1'70 m. de ancho, identificado incorrectamente por
otros autores como un banco (Jordd, 1983: p. 20) o incluso un estanque
(Almagro y Alvarez, 1993: p. 239). Se compone de un lecho de arcilla rubefacta-
da delimitado por losas clavadas verticalmente en el terreno, siguiendo un esque-
ma que tiene varios paralelos en el propio poblado de Coafia y en el cercano cas-
tro de Mohias. Al igual que en la piscina aquf también se conservan pequefos
cantos enrojecidos por la accién del fuego.

Tanto el hogar como el estanque se emplazaban originariamente en una pieza
cuyo perimetro ha desaparecido practicamente por completo. Solamente puede
intuirse con cierta nitidez el trazado del muro S, al que adosaba el principal canal
de captacién. Al SE del hogar se observan otros restos que probablemente tam-
bién estén en relacién con esta estructura balnearia. Destaca especialmente un
muro amortizado que se integra en la estructura de Coafia 2, al que se afiaden
restos dispersos de enlosado y canales de desagie.

A la vista de su deficiente conservacion sélo pueden emitirse vagas conside-
raciones respecto a esta estructura. Su funcién balnearia queda demostrada por
la relacion existente entre el estanque y el hogar. La rdstica pila ofrece unas con-
diciones de acceso, disefio, comodidad e higiene incompatibles con su utilizacion
para inmersiones o abluciones. Por el contrario, su seccién semioval, definida por
un tosco y abrasivo aparejo sin revestir, parece enfocada mas bien a retener y
concentrar una pequena cantidad de liquido, impresién que se refuerza a la vista
de la red de suministro, necesariamente relacionada con un exiguo y discontinuo
aforo por su dependencia del agua de escorrentia procedente del entorno inme-
diato. A ello se suma la presencia de cantos rubefactados, sin duda calentados
en el hogar inmediato, por lo que cabe relacionar este ristico estanque con la
generacién de vapor mediante la inmersion de piedras candentes.

Horno y estanque se integrarian en una estancia cuyas dimensiones y alza-
do desconocemos. Igualmente no podemos determinar si esta pieza era la Gnica
de caracter termal o bien se encontraba en combinacién con otras. En este sen-
tido consideramos muy dudosa la pertenencia al itinerario balneario de la peque-
fia habitacién semicircular situada al N. La situacién y acceso la desvinculan
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espacialmente del resto de la construccién, mientras que su planta y la poca
anchura de sus muros parecen inapropiados para soportar una falsa boveda por
aproximacion de hiladas. Por ello, consideramos que debe ser considerado un
espacio de caracter auxiliar.

3.2. Chao Samartin

Esta construccion hallada en 1995 constituye la incorporacién mas reciente al
corpus de balnearios castrefios del NO. Su inclusién en este apartado dedicado
a las construcciones mal conocidas se justifica por su grado destruccién, que si
bien no es elevado impide valorar convenientemente alguno de los elementos
que la singularizan con respecto a las otras estructuras balnearias del sector
lucense.

Los restos conservados, arientados con acuerdo a un eje N-S, se ubican den-
tro del poblado y definen al menos tres espacios: una cabecera absidal con plan-
ta interior cuadrangular (1’95 x 1’50 m.), una habitacién rectangular (4'30 x 2'40
m.) y una dependencia cuyo tamafio y configuracién nos son desconocidos, dado
que fue destruida en buena parte por la construccién de una gran plaza pavi-
mentada.

A la cabecera se accede desde una calle paralela a la construccién, por
medio de un ancho vano abierto en el muro E(90 cm.) y varios escalones. Consta
de dos estrechos bancos de 0'28-0'30 m. de anchura, en los laterales N y O,
cubierta abovedada por aproximacion de hiladas y un pavimento realizado con
pequefas losas.

La habitacidén siguiente presenta muros laterales de gran espesor (1'10
m.),dando testimonio del empleo de un sistema de abovedamiento en la cubier-
ta. En el interior pueden distinguirse dos partes claramente diferenciadas. La
parte N (1'35 x 2'32 m),dispuesta en la actualidad unos centimetros por deba-
jo de la rasante del resto de la estancia, aparece desprovista de pavimento y
consta de un horno descubierto que comunica con la cabecera a través de una
boca(0’80 x 0’55 m.) abierta en la pared medianera. La parte S (2'95 x 2'32 m.)
conserva un pavimento de grandes losas separadas por finas juntas, en el que
se inscribe una pequefia pila (1’80 x 0’50 x 0'40 m.), a la altura de la linea que
marca la conexion con el deprimido tramo septentrional (foto 4). Los paramen-
tos del arranque de los muros laterales de toda la estancia aparecen revesti-
dos por grandes losas cuadrangulares, reproduciendo a mayor escala una
solucién que también se documenta en Pendia 1. No quedan restos del apare-
jo del muro S, en el que se inscribia el acceso a esta habitacion, pero si se con-
servan dos indicios que permiten aventurar su configuracién relacionable con
la propuesta para Punta dos Prados: dos cajas cuadrangulares talladas en el
enlosado del interior, a ambos lados de la entrada desaparecida; y una peque-
fia laja muy desgastada, que se inserta igualmente en una caja abierta en el
pavimento, denunciando la situacién del umbral y la presencia de un vano
angosto que obligé a los bafiistas a deslizarse por el suelo para acceder a la
estancia.
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FOTO 4: Chao Samartin. Detalle de la pila y horno de la estancia célida.

De la dependencia siguiente poco se puede precisar. Se conserva el arranque
del lienzo E, que no traba con el resto de la estructura y presenta un espesor con-
siderablemente inferior al de los muros laterales de la habitacién anterior, con lo que
hay que descartar la utilizacién de un sistema de abovedamiento en la cubierta.

Esta articulacién del edificio es interpretada de la siguiente forma por el res-
ponsable de su excavacién (Villa, 1998: 39-40; 99: 116):

Solamente se vinculan al edificio termal las dos piezas mas septentrionales,
descartandose la pertenencia al mismo de la dependencia amortizada por la
construccién de la plaza enlosada localizada al S del edificio.

La cabecera se identifica con una estufa destinada a los bafios de sudor, que
era calentada a través del hueco abierto en la pared S que comunica con el
horno de la estancia anexa.

La integridad de la habitacién cuadrangular se interpreta como una piscina de
agua caliente, asimilando la caja abierta en el pavimento a una depresion «que
permitiria a los usuarios sumergirse hasta el cuello en el agua caldeada» (Villa,
1998: 39). Supuestamente, el calentamiento de este gran estanque se efectua-
ba exclusivamente por medio del horno emplazado contra la medianera que
marca la separacion con la cabecera.

Se resefian «reformas patentes» en el horno y la pared medianera, cuyo
alcance no se especifica. Igualmente, no se alude a la existencia de conductos
de aduccién o desagiie.

Se sugiere la posible relacion del edificio balneario con algunas edificaciones
proximas.
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A la vista de esta interpretacién se imponen las siguientes consideraciones:

La presencia de bancos corridos, cubierta abovedada y pavimento de piedra
parecen confirmar la identificacién con una estufa propuesta para la pequefia
dependencia de la cabecera (2'92 m?). A esta estancia se accede directamente
desde el exterior, por lo que en principio cabe aventurar que su utilizacién man-
tuvo un cierto grado de independencia con respecto al programa termal del resto
del edificio, hipotesis que sbélo podréa ser valorada convenientemente una vez se
conozca el alcance real de la posible relacién del edificio termal con algunas
dependencias de su entorno sugerida por el responsable de la excavacion.

La identificacién de la habitacion cuadrangular con una gran piscina de agua
caliente resulta completamente inverosimil y carece de paralelo alguno; dado
que no se concibe como un depdsito de estas dimensiones pudo ser calentado
por un presunto praeforniumque afecta a menos de un 10% de su superficie,
méaxime si en su construccién no se han empleado morteros. Por nuestra parte
consideramos que esta pieza abovedada presenta evidentes analogias con las
estancias ligadas a ambientes célidos y himedos de los restantes bafios castre-
fios del sector lucense. Como se ha visto, el sistema utilizado en la entrada
puede ponerse en relacion con el de Punta dos Prados y Coafia 2, mientras que
la pequefia pila tiene su paralelo en Pendia 1 y nuevamente en Punta dos
Prados. Al igual que en Pendia 1y 2, el calentamiento del agua utilizada en los
bafos se efectud dentro de la propia estancia abovedada, pero en este caso el
calor del fuego era en buena parte transmitido a una dependencia anexa, de lo
que verosimilmente se deduce la utilizacién complementaria de braseros.

En virtud de los mismos paralelos creemos que se puede confirmar la inclu-
sién de una tercera pieza en el edificio termal, que al igual de que los restantes
edificios del sector lucense combinaria la funcién de estancia fria y vestuario.

De todo lo expuesto se deduce que el edificio presenta una estructura que
define una sucesién de espacios similar a la del modelo lucense, con la salvedad
de la adicién de un ambiente calido-seco que en principio se presenta desvincu-
lado del resto del itinerario termal. No obstante, dada la precariedad de los datos
con que disponemos por el momento, y a la espera de nuevas aportaciones que
aclaren algunos de los aspectos resefiados, consideramos prematuro el intentar
determinar con precisién el modelo balneario adaptado en este edificio.

CONSIDERACIONES EN TORNO AL ORIGEN DE ESTOS EDIFICIOS

Partiendo de un ideologizado enfoque epistemoldgico, que en otra ocasién
hemos definido como etnohistérico (Rios y Garcia de Castro, 1995: pp. 16-19y 22),
el profesor Almagro Gorbea, en colaboracién con otros autores, expone en un par
de trabajos (Almagro y Molt6, 1992; Aimagro y Alvarez, 1993) una polémica teoria
en la que sostiene que los bafos castrefios de! NO son el fruto de una tradicién bal-
nearia prerromana, originada en un substrato cultural indoeuropec —y mas con-
cretamente, precéltico— que puede rastrearse en la mayor parte del continente
europeo. Dado que la cronologia romana de los bafios del NO es admitida por la
generalidad de la comunidad investigadora, Aimagro fundamenta su hip6tesis en
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la supuesta relacién, tanto formal como funcional, que a su juicio hermana los
monumentos con horno con una curiosa estructura labrada en un afloramiento gra-
nitico del castro de Ulaca (Avila). La fecha de abandono de este gran asentamien-
to fortificado (aproximadamente 60 hectéreas) se fija tras las Guerras Sertorianas
(Alvarez, 1995: 279), con lo que con esta analogia quedarian demostrados tanto el
origen prerromano de los bafios castrefios como su difusién mas alla del NO penin-
sular. El siguiente paso: conectar estas estructuras con la nebulosa indoeuropea,
se sustenta en una combinacion de datos arqueolégicos y citas extraidas de rela-
tos etnograficos, autores grecolatinos y la literatura medieval nérdica e irlandesa.
La primera objecién que cabe poner a esta teorfa es que parte de una errd-
nea interpretacion de los edificios balnearios castrefios del NO. Este lastre, que
afecta l6gicamente a toda la argumentacion posterior, se manifiesta de manera
elocuente en el estudio dedicado a la La Fragua de Ulaca (foto 5). Segln
Almagro y sus colaboradores, la divisién en tres espacios de esta estructura
rupestre puede ser interpretada con acuerdo a la rigida sucesion de los bafios
del sector bracarense; se identifican asi una antecamara (3'75 x 2'35, 8'81 m?),
una camara (0'85 x 0’75 m, {0’63 m?!), dispuesta unos 65 cm. por debajo del
espacio anterior, y un horno (aprox. 12 x 1'5 m.; 1'8 m?. Horno y camara se
separan por medio de una pared en la que se abre a nivel del suelo un hueco
rematado en arco, que se relaciona con los vanos de las pedras formosas. La
falta de derrumbes —toda la estructura se encuentra al descubierto— se consi-
dera prueba de una cubierta elaborada en material perecedero. Tampoco se vis-
lumbran indicios que permitan relacionar con el agua el supuesto bafio, pero esta
carencia no merece una especial atencion por parte de estos investigadores.

FOTO 5:  Ulaca. En primer plano, el supuesto horno; al fondo, la antecdmara.
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A la luz de esta sucinta descripcion dificilmente puede asumirse la asi-
milacién propuesta. En todos los bafios del NO Ia relacién con el agua siem-
pre se manifiesta claramente, al igual que el empleo de cubiertas pétreas en
los ambientes calidos. Por el contrario, en ningln caso se reproduce la
sucesion de la estructura de Ulaca, y menos aun las exiguas dimensiones
de la que se pretende dependencia principal en el aspecto termal.
Asimismo, es sabido que las pedras formosas se disponen entre la camara
y la antecamara, espacios ambos entre los que en ningln caso se resefia la
existencia de un desnivel importante, y no entre la camara y el horno; o que
los bancos, cuando existen éstos, se localizan en la antecamara. Queda por
tanto al margen de toda duda la ausencia de vinculos formales entre los
monumentos con horno y La Fragua de Ulaca. Otras peculiaridades de la
estructura abulense permiten descartar también la funcién termal que le atri-
buyen Almagro y sus colaboradores: a la injustificada falta de elementos que
la vinculen al agua, requisito minimo exigible para calificar como termal una
estructura tan singular, se suman soluciones tan sorprendentes como la pre-
tendida cubierta en material perecedero, pese al caracter hipogeo que se
atribuye ala estructura; o que el horno triplique las dimensiones de la sauna,
la cual posee por afiadidura unas medidas raquiticas, a todas luces incom-
patibles con un uso termal. Entre la serie de datos esgrimida por Almagro
para demostrar la conexién de los bafios castrefios con un horizonte cultu-
ral prerromano y europeo, este investigador establece una clara diferencia-
cién entre paralelos prehistoricos y etnolégicos y paralelos grecorromanos.
En el estudio de los primeros —inspirado verosimilmente en la tesis de
Barfield y Hodder a propésito de los Fulachta Fiadh irlandeses, en la que,
curiosamente, se adscriben los bafios castrefios del NO a la Edad del Hierro
(Barfield y Hodder, 1987: p. 375)— se abordan exclusivamente aspectos
funcionales, tomando principalmente como base diversos relatos etnografi-
cos referidos a tradiciones balnearias procedentes de toda Europa: desde el
Volga alas Islas Britanicas y desde los Alpes a Escandinavia. Alguna de las
soluciones que resefia este investigador, en relacién con la utilizacién del
fuego en saunas de calor seco o con la generacion de vapor utilizando pie-
dras candentes, son sin duda parangonables a lasque se debieron adoptar
en los bafios castrefios al sur del Mifo —por ejemplo: el método utilizado en
las saunas medievales irlandesas para generar un ambiente seco, muy
semejante al que se infiere del analisis de las camaras portuguesas—. Al
margen de este nivel técnico, en el que por otra parte no se aborda el estu-
dio del emplec de agua caliente, los paralelos aducidos, generalmente plan-
tas circulares y construcciones elaboradas en materiales perecederos, difie-
ren notablemente de los bafios del NO peninsular.

La segunda objecion que cabe efectuar a esta parte del estudio de Almagro
es que no demuestra en absoluto que las tradiciones bainearias a las que se
alude sean efectivamente ramificaciones de un substrato comin. Solamente
se aportan dos referencias de caracter arqueoldgico cronoldégicamente ante-
riores a los bafos castrefios: el hallazgo de piedras candentes en la cultura
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palafitica de Horgen, datada en torno al 3000 a.C., y los fulachta fiadh irlan-
deses, para los que se disponen de cronologias radiocarbénicas que alcanzan
los 3850 b.p. (Drisceoil, 1988: 672). Es evidente que con estas dataciones difi-
cilmente puede vincularse estos yacimientos a los bafios del NO, pero cabe
sefialar ademéas que el caracter termal defendido para los mismos (Barfield y
Hodder, 1987) esta lejos de ser aceptado por la comunidad investigadora
(Drisceoil, 1988). En suma, se puede concluir que la asociacion de los bafos
castrefios con la nebulosa indoeuropea se apoya exclusivamente en la argu-
mentacién circular con que Almagro reiteradamente pretende demostrar su
existencia. Como es sabido, en la hipétesis de trabajo utilizada por este inves-
tigador divide el proceso de estudio del fendmeno celta en tres fases: en pri-
mer lugar, se acepta a priori la existencia de una realidad celta; seguidamen-
te, se seleccionan subjetivamente una serie de elementos considerados
representativos del sistema cuitural del mundo céltico; por Gltimo, se esgrimen
estos mismos elementos como prueba de la realidad aceptada de antema-
no{Almagro, 1995: 122-123). Tomando a los bafics castrefios como objeto de
esta linea argumental se deduce el siguiente silogismo, cuya incoherencia
exime de insistir sobre la cuestion: existe una realidad céltica, los bafios cas-
trefios son celtas, luego los bafios castrefios demuestran la existencia de una
realidad céltica.

Por otra parte, la defensa de un substrato precéltico y paneuropeo no impi-
de a Almagro sostener simultanea y contradictoriamente postulados difusionis-
tas igualmente inverosimiles. Asi se propone un viaje de ida y vuelta entre
Irlanda y la Peninsula Ibérica, cuyos hitos conocidos serian las plantas circula-
res de los Fulachta Fiadh ( aprox. 1900-500 a.C.), los bafios castrefios del NO
(s. a.C-l1 d.C.), con plantas lineares y varios ambientes termales, y las termas
medievales irlandesas o Teach Alluis (s. VI d.C.), nuevamente de plantas cir-
culares.

La argumentacién desgranada en el apartado dedicado a los paralelos gre-
corromanos arranca de la afirmacién que sostiene que: el funcionamiento y la
forma circular del «horno» de los monumentos castrefios recuerda la del «thé-
los», caracteristica de los bafios publicos griegos, a su vez relacionado con el
laconicum de las termas romanas (Almagro y Alvarez Sanchis, 1993: p. 198).
En virtud de estas deducciones los bafos castrefios del NO se ponen en cone-
xidn con estructuras termales en las que se inscriben dependencias circulares,
especialmente con las termas de época republicana exhumadas en la
Celtiberia: Segdbriga, Azaila, Tiermes. En todos los casos los paralelos se limi-
tan a la supuesta relacién formal, no entrandose a discernir sobre cuestiones
funcionales.

A nuestro juicio cabe aducir lo siguiente respecto a esta linea argumental:

Contrariamente a lo gue sugiere Almagro, el horno no constituye la parte prin-
cipal de estas construcciones. Su funcién fue exclusivamente calentar una
dependencia anexa, por lo que resulta improcedente ponerlo en relacién formal
y funcional con los thélos griegos o con cualquier estancia.

La inequivoca relacién del thélos con los bafios de sudor seco y, por exten-
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sién, con los laconicum romanos, es incorrecta. De hecho, tal y como eviden-
cian ejemplos como Megara Hyblaea, Gortys, Gela, Oeniaday, Corinto, ..., lo
mas comtn es que estos espacios circulares aparezcan asociados a ambien-
tes calidos y himedos, generalmente dotados de una bateria de bafieras indi-
viduales dispuesta a lo largo de su perimetro (Nielsen, 1985: p. 86; Yegdl,
1995: pp. 24 y ss.; Gros, 1996: pp. 390-391).Por lo tanto, puestos a establecer
un paralelismo con el termalismo romano, cabria mas asimilarlos a una suda-
tio que a un laconicum.

No cabe duda que, de haberle dado menos relevancia a la circularidad de
los hornos portugueses, el rastreo realizado por Almagro en el legado clasi-
co hubiera resultado mucho mas fructifero. En el estado actual de la cuestion
es sin duda en este ambito donde pueden localizarse los ejemplos mas facil-
mente asimilables a los bafios castrefios, en lo que se refiere tanto a aspec-
tos tipoldgicos como técnicos; y con el valor afiadido de que en estos casos
no resulta aventurado esbozar conexiones con el NO peninsular. Asi por
ejemplo, los itinerarios termales de los bafios del NO ofrecen notables afini-
dades con la sucesion de ambientes de los tipos mas sencillos incluidos en
las clasificaciones de edificios termales publicos, realizadas por investigado-
res como Krencker, Rebuffat o Nielsen (Gros, 1996: 389); o incluso con tipo-
logias de termas privadas del s. | a.C y comienzos del Alto Imperio
(Fabbricotti, 1976; Yegil, 1995: pp. 50-55). Estos modelos termales presen-
tan plantas lineares o angulares, en las que se inscriben itinerarios retrégra-
dos que con ligeras y escasas variantes enlazan la clasica sucesién apodite-
rium, frigidarium, tepidarium, caldarium. La sistematizacién de estos modelos
termales se fue gestando a lo largo de los dos siglos anteriores al cambio de
era. Entre la serie de hitos que jalonan este recorrido cabe destacar una serie
de sencillas estructuras termales de Etruria y Campania descubiertas recien-
temente, cuyos rasgos comunes son un tamafio reducido, itinerarios retr6-
grados, soluciones arquitectdnicas simples (generalmente plantas cuadran-
gulares) y ausencia de hipocausto (fig. 4). En estos edificios las estancias
calidas ofrecen normalmente muros mas gruesos y vanos mas estrechos que
el resto de las dependencias. El ambiente se calentaba con braseros y el
agua utilizada en los bafios con calderas, emplazadas cerca de las baneras
o bien en un patio. Es corriente la funcién mixta de algunas estancias, nor-
malmente bajo las combinaciones apoditerium-tepidarium o apoditerium-frigi-
darium.

En el ambito pulblico el ejemplo mas significativo es el bafio de Musarna
(Broise y Jolivet, 1991: pp. 89-92), edificio que consta de apoditerium, tepidarium
(14’2 m2 d.r.) y caldarium (21'84 m? d.r.). El apiditerium se abre a un patio provis-
to de un depésito de agua, por lo que quizds ejerciera de improvisado frigidarium.
En el caldarium, se localizan un labrum y una pequefia piscina colectiva, adosa-
da ésta a la estancia que acogia la caldera. La cronologia de este complejo se
inscribe entre los finales del siglo Il a.C. y la época de Tiberio o Claudio, lo que
demuestra a pervivencia de estos sencillos modelos termales tras la generaliza-
da aceptacion del hipocausto.
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FIGURA 4: Ambientes e itinerarios termales en algunos edificios balnearios de época republicana.
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En el ambito privado las configuraciones son muy similares. Generalmente la
importancia del espacio ocupado por las termas con respecto a la totalidad de la
pars urbana es escasa, llegando a ser infima en casos como Settefinestre o
Vulci, enormes y lujosos complejos residenciales en los que los bafios solo ocu-
pan el 3% de su superficie (Broise y Jolivet, 1991: pp. 84-88). En Settefinestre
las termas contaban inicialmente, poco antes del mandato de Augusto, de un
apoditerium-tepidarium (16'72 m? d.r.), con acceso desde un patio, que al igual
que en Musarna quizas fuera utilizado como frigidarium, y de un caldarium (21'28
m? d.r.) calentado con el horno de la cocina anexa (fig. 5). En época de Trajano
0 Adriano se efectia una reforma que reduce adin mas el espacio dedicado a los
banos, introduciéndosela sucesién frigidarium-tepidarium-caldarium y el sistema
de calentamiento por hipocausto. En Vulci, el primer proyecto termal se fecha en
el tltimo cuarto del s. Il a.C. Su planta es algo mas compleja, presentando un
apoditerium que da acceso a tres piezas: untepidarium, un laconicum y un cal-
darium, este Ultimo se localiza junto a la caldera y consta de labrum y de bariera
colectiva. La posterior introduccién del sistema de hipocausto se relaciona con
una reforma fechada a mediados del siglo | a.C. (Broise y Jolivet, 1991: pp. 85-
88) Otro ejemplo destacado es el pequefio conjunto termal de Villa Prato, con
dos estancias que han sido identificadas con un apoditerium-tepidarium(8’6 m?)
y un caldarium (9'43 m?) con dos bafieras (fig. 5). El tepidarium se abre a un patio
con un gran hogar, en el que verosimilmente se enclavaba la caldera (Lafén,
1991). Dimensiones y configuraciones similares o incluso mas sencillas se rese-
fian en bafos de la colonia latina de Cosa, de los que se puede seguir la evolu-
cidn del bafio doméstico desde comienzos del s. lll hasta el s. | a.C.; la Villa de
Monna Felice, fechada en época de Silay dotada de apoditerium-tepidarium y
caldarium (Broise y Jolivet, 1991: pp. 81-82); o la casa de las Bodas de Plata de
Pompeya (Yeg(l, 1996: p. 51).

En el borde oriental de la Peninsula Ibérica, recientes hallazgos y nuevas
interpretaciones de estructuras conocidas de antiguo demuestran la implantacién
de edificios similares a partir de la segunda mitad del s. Il a.C. Estos datos son
consecuentes con la marcada influencia latina que se defiende para las funda-
ciones de época republicana (Guitart, 1998), a Ia vez que prueban la temprana
aceptacién en Hispania de modelos termales difundidos desde ltalia. Las termas
publicas exhumadas parcialmente en la antigua Valentia incluian al menos tres
dependencias, identificadas respectivamente por sus excavadores como un apo-
diterium, un tepidarium y un caldarium (Escriva y Ribera, 1993). Este Gltimo
espacio consta de una bafiera colectiva que adosa al praefornium relacionado
con la caldera de agua caliente. La cronologia del conjunto, que carece de hipo-
causto en su totalidad, se inscribe entre el Gltimo tercio del sigio. Il a.C. y las
Guerras Sertorianas. En Baetulo, cuya datacién del s. | d.C avanzada para sus
termas se ha retrotraido a finales del s. Il a.C. (Guitart, 1993: p. 58), solamente
contaba con un rastico hipocausto la piscina del caldarium, calentandose el
ambiente de esta estancia y del tepidarium anexo con braseros. En el valle del
Ebro, las termas de Azaila ofrecen una planta algo mas compleja en la que se
inscriben varias dependencias de reducidas dimensiones, entre las que cabe
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identificar un apoditerium-frigidarium —dispuesto con acuerdo a una combina-
cién que se reproduce a mayor escala en Arcdbriga (Lostal, 1980: 203-205)—,
un tepidarium, un caldarium y un laconicum. Este Gltimo posee muros de espe-
sor significativamente superior a los del resto del edificio y conecta con una
estancia en la que fueron localizados fragmentos broncineos pertenecientes a
las calderas (Beltran, 1976:pp. 147-150). Esta circunstancia y algunos paralelos
con las termas de Valentia confirman la falta de hipocausto sugerida para esta
construccién (Escriba y Ribera, 1993. pp. 177-178), lo que por otra parte es cohe-
rente con la datacién propuesta para la fase Il de este asentamiento(Beltran,
1976: pp. 443 y ss.). Por dltimo cabe mencionar el gran conjunto termal de
Ercévica (Barroso y Morin, 1993-94: pp. 239 y ss.; Osuna, 1997: pp. 184-185).
Aunque se conoce mal el itinerario termal asociado al mismo, este gran edificio
reviste un especial interés por carecer de hipocausto pese a lo tardio de su cro-
nologia —se fija en torno a mediados del s. | d.C— y por presentar una estancia
subterrdnea abovedada asimilable a las cAmaras de los bafios del sector braca-
rense.

De todo lo expuesto cabe concluir que los bafios castrefios del NO constitu-
yen adaptaciones locales de modelos termales del &mbito mediterraneo, verosi-
milmente itdlico, ejecutadas con el pragmatismo y economia de medios que
caracterizan la arquitectura castrefia del NO.

Al S del Mifio, la nula difusién de las técnicas de abovedamiento justifica el
carécter hipogeo que adoptan las estructuras: a igualdad de resultados —depen-
dencias pétreas perfectamente estancas, con una altura maxima en torno a 2
m.—, esta opcién implica menos costes que la solucién exenta, necesariamente
relacionada con el alzado de grandes bloques. Por otra parte este soterramiento
quizés explique a su vez en buena parte la excentricidad que evidencian estos
bafios con respecto a los nlcleos habitacionales, ya que es en la parte inferior
de las vertientes donde normalmente se acumula una mayor cantidad de derru-
bios, mucho mas faciles de excavar que el substrato rocoso granitico comun a la
zona (de hecho sélo un ejemplo adopta un caracter rupestre). Otra ventaja que
conlleva esta situacién es que posibilita fa captacién de un mayor volumen de
agua, circunstancia muy a tener en cuenta a la vista del importante papel que
desempefio el agua fria en estos monumentos.

Por el contrario, al N del Mifio la presencia de un substrato con abundantes
pizarras y esquistos, apto para obtener lajas tabulares, permite levantar falsas
bévedas por aproximacion de hiladas. Por ello los edificios pueden adoptar un
caracter semihipogeo o incluso exento, disposicién que a su vez permite incluso
situar el acceso en uno de los laterales (Pendia 2, Coafia 2).Por su parte, el
modelo termal relacionado con estos edificios precisa de una menor cantidad de
agua corriente que el modelo bracarense, lo que permite que la mayor parte las
construcciones se enclaven dentro de los poblados.
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