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This article presents a model of the qualitative aspects of marital communication,
that may also have applications to interpersonal relations in general. It presents a
taxonomy of influential factors in the qualitative aspects of communication with
definitions of the operative components. All of this makes up a diagnostic program for
marital communication and its optimization prior to intervention.
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INTRODUCCION: COMUNICACION DE CALIDAD EN LA PAREJA

Entendemos la comunicacion como una variable constructora y a la vez
dependiente de la autoestima, como vehiculo de expresion del afecto/cohesion,
como medio para el manejo conyugal y familiar de la gestion y finalmente como
estructurador de las reglas familiares.

Si bien la centralidad de la comunicacion en la dinamica de la pareja es bien
asumida por todos los autores, su operacionalidad no resulta facil por tratarse de un
concepto multidimensional.

Logicamente la complejidad puede ser mayor si queremos acotarla desde una
perspectiva calificadora hacia la optimizacion.

El tema de la “calidad” referido, sobre todo a la globalidad de la vivencia de
la relacion de pareja ha visto acrecentado el interés de los investigadores desde los
altimos afios 70 (Lewis, Spanier, 1979).

Los estudios de los afios recientes se han interesado, sobre todo, por un
desarrollo conceptual, viendo la calidad de la relacién conyugal no s6lo como una
variable dependiente sino, a la inversa, como antecedente de actitudes y conductas.

De todos modos, a pesar del incremento de los estudios, el avance conceptual
ha sido poco por cuanto el esfuerzo por dimensionarlo ha producido muchos
solapamientos con otros constructos. Por ello algunos autores prefieren tratar la
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calidad conyugal solamente como evaluacién global de la propia pareja.

Si tratamos de llevar este concepto a la comunicacion, la empresa no resulta
mas facil. Los terapeutas y especialistas, describen caracteristicas aisladas de la
buena comunicacion en la pareja basandose en su experiencia directa, puesto que
el trabajo tedrico o empirico realizado hasta ahora para lograr una conceptualiza-
cidn integrada y estructurada de la comunicacion de calidad y las conductas que la
definen, ha sido escaso.

Montgomery (1981) define la comunicacion de calidad “como el proceso
interpersonal, transaccional y simbdlico por el cual los miembros de una pareja
logran y mantienen un entendimiento mutuo”.

Comunicacion de calidad es un constructo abstracto. Como tal, debiera ser
posible, describiendo todos sus componentes, configurar un formato o pre-modelo.
Nosotros hemos propuesto (Roche, Arozarena, 1988, 1989) uno, conjunto de una
taxonomia de factores o dimensiones.

CUESTIONES Y VARIABLES PREVIAS

Una primera reflexion respecto al modelo que proponemos es la de que la
comunicacion conyugal e interpersonal no estd constituida sélo por dialogos
profundos, densos de significado, o muy importantes para la relacién o para latoma
de decisiones conjunta. Cabe pensar que las relaciones conyugales, asi como las
interpersonales, emplean habitualmente dialogos muchos mas ligeros, superficia-
les y en cualquier caso frecuentes, cotidianos, que participan de un patron de
redundancia o repeticién estimulado por las situaciones habituales y cotidianas y,
a la vez, de un peso o importancia bajo para los interlocutores.

Asi podriamos referirnos a una variable de implicacion emotiva que podria
diferenciar situaciones diversas. Nosotros destacariamos aqui dos tipos de comu-
nicacion diversas:

1) Profunda, caracterizada por una implicacion emotiva fuerte ligada a una
privacidad e intimidad de la diada.

2) Ligera, caracterizada por una implicacion emotiva bajay cuya funcion seria
sobre todo la de establecer mantener y disfrutar de las relaciones interpersonales y
sociales cotidianas.

Aqui podriamos cuestionarnos si en el tipo “ligero” nos podemos plantear una
consecucion de calidad del mismo modo que lo hacemos respecto al tipo “profun-
do” para el que esta disefiado el modelo que sigue a continuacion.

Un segundo grupo de variables previas que proponemos es el de laimplicacion
cognitivareferidaaciertos niveles de conscienciae intencionalidad. Asi diferencia-
riamos:

1) Nivel de alerta o consciencia de los interlocutores sobre el contenido de su
conversacion.

2) Nivel de intencionalidad
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3) Nivel de alerta o consciencia de los interlocutores sobre la interaccién en si
misma. Préxima a una cierta metacognicion.

Un tercer grupo de variables podrian referirse a la fuerza del vinculo entre las
personas interactuantes. El tratamiento que diéramos a esta variable nos permitiria
generalizar este modelo, inicialmente disefiado para parejas, a otras relaciones
interpersonales. Asi podemos diferenciar diadas dentro de:

1) la pareja

2) la familia nuclear

3) las amistades intimas

4) los compafieros de trabajo

5) la familia ampliada

6) otras amistades generales

7) los conocidos

8) personas por conocerse

Como puede observarse estas relaciones estan ordenadas segun una fuerza de
vinculo que operativizamos segln la cotidianidad vs. esporadicidad de sus
interacciones. La cotidianidad seria maxima en el primer sistema disminuyendo
hasta el octavo en donde se daria la maxima esporadicidad.

Esta variable impone ciertas matizaciones importantes en la aplicacién de los
factores del modelo. (Ver Gréfica en pag. 13)

DEFINICIONY JUSTIFICACIONDE LASDIMENSIONESY ELEMENTOS
QUE LAS COMPONEN.

Antes de pasar a analizar las diversas dimensiones, hay que hacer notar que
hallaremos unas que son plenamente relacionales y otras que aparecen como mas
individuales. Es bien conocido que en la realidad interaccional, todas las dimensio-
nes responden a una dialéctica relacional sistémica y muy compleja por lo que es
dificil querer atribuir mayor peso o influencia a uno de los miembros.

La estructuracion de las dimensiones que siguen a continuacién contempla,
pues, que en todas ellas se da una relacion dialéctica sistémica de los miembros de
la pareja y que la presencia de una dimension y su incremento (excepto en alguna
cuyo limite se expresard) en cualquiera de los individuos, producira consecuencias,
siempre positivas, para la comunicacién de calidad.

1. DISPONIBILIDAD EN EL RECEPTOR.

Entendemos que los primeros momentos de toda interaccion comunicativa
deben ser acertados pues, muchas veces, condicionan todo el proceso subsiguiente.
Es logico pensar que el Iniciador-Emisor ya tiene la disponibilidad positiva, pero
no siempre halla esa disponibilidad en el Receptor.

Es un elemento, pues, importante esta disponibilidad del Receptor que
entendemos como una actitud positiva habitual de éste para aceptar la interaccion.
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Le supone, generalmente, esfuerzo para interrumpir el flujo de su conducta actual.
Asi la definiriamos como:

1.1. Que el Receptor se caracterice por una frecuencia en dejar su actividad
para atender al Emisor.

2. ADAPTABILIDAD Y OPORTUNIDAD DEL INICIADOR.

Muy ligada a la anterior dimension, como ya se desprende de lo dicho, es ésta
gue compete al Iniciador-Emisor. Se compondria de los elementos siguientes:

2.1.Queel Iniciador observe que el estado de animo del Receptor sea adecuado
al contenido de la comunicacion que pretende iniciar.

2.2. Que el propio estado de animo del Iniciador también sea adecuado.

2.3. Que la actividad del Receptor no sea incompatible con el acto de la
comunicacion.

2.4. Adecuacion del contexto ambiental:

- Espacio y territorio sin interferencias, ruidos o incomodidades.

- Tiempo a disposicion suficiente.

3. VACIO DENTRO DE Si EN EL RECEPTOR PARA LA ACOGIDA
TOTAL DEL OTRO.

Para que el Emisor halle una total receptividad, es preciso que el Receptor se
ponga en actitud activa de vaciarse momentanea y puntualmente de sus esquemas,
de sus interpretaciones, de su circunstancia e incluso de sus problemas.

Esta actitud que aparece, en principio, en funcion del otro, de hecho resulta,
inmediatamente, de un gran enriquecimiento propio. La personalidad abierta con
vocacion de universalidad, en ese ejercicio, a partir de experiencias distintas de su
limitado espacio psiquico se va curtiendo en la capacidad de comprension, de
“contencion” cada vez mas amplia.

3.1. Liberacion de los contenidos y emociones inmediatamente anteriores al
proceso de comunicacion actual.

4. EMPATIA.

Habilidad de un miembro de la pareja para tratar de percibir segin la
perspectiva del otro, comprender segln sus coordenadas conceptuales (empatia
cognitiva), y sentir sus emociones (empatia emocional).

La empatia es posible y se desarrolla gracias a la comunicacion y, a la vez,
cuanto mayor es entre dos personas, el circuito de la comunicacion se hace mas
corto, es decir se necesitan menos unidades de informacion para intercambiar
significados entre ellos.

Este factor se podria definir a partir de los siguientes elementos:

Por parte de ambos comunicantes, cuando actlian de Receptores:

4.1. Respuesta de feedback caracterizada por la expresion de estar percibiendo
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FACTORES

MODOS: FACTORES.
(Actitudes y conductas).

1. Disponibilidad en el receptor (NAVRAN, 1967).
PREVIOS A LA

COMUNICACION : 2. Oportunidad del iniciador (contexto y situacion.
(MONTGOMERY, 1981).

3. Vacio dentro de si en el receptor para la acogida total
del otro. (ROCHE, 1977).

4. Empatia. (NUNNALLY, 1971)

5. Vivir el presente con plenitud (la comunicacion que se
esta realizando) por parte del iniciador y del receptor.

DURANTE EL

(ROCHE, 1977).

PROCESO:
6. Confirmacion del “otro”. (MONTGOMERY, 1981).
7. Valoracion positiva. (ROCHE, 1977).
8. Escucha de calidad (ROCHE, AROZARENA, 1988)
9. Emisién de calidad (ROCHE, AROZARENA, 1988).
10. Aceptacion de “lo negativo”. (ROCHE, 1982).
11. Amplitud del repertorio de temas. (LEVINGER, SENN,
1967).
12. Suficiente cantidad de informacién. (NAVRAN, 1967).
13. Aperturayrevelacion de sentimientos. (NAVRAN, 1967)
CONTENIDOS: (MONTGOMERY, 1981).

Positivos de:
agrado, agradecimiento, deseos etc.

Negativos en modo adecuado:
disgusto, desanimo, irritacion, queja, etc.

14. Verificacion y control del proceso comunicativo.

(MONTGOMERY, 1981).
METACOMUNICACION:

15. Contraste de los significados mutuos. Distancia se-
méntica. (ROCHE, 1977).

Se hace constar que los autores aqui expresados son sélo algunos de los
gue hantratado la variable, sin que representen la mayor significacion ni siquiera
que sean los pioneros en su tratamiento.

segun la perspectiva del otro, comprendiendo seguin sus coordenadas conceptuales
(empatia cognitiva),
4.2. Respuesta de feedback de que se esta experimentando sus emociones
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(empatia emocional).

Una cuestion importante aqui es precisar el grado de intensidad deseable en el
ejercicio de la empatia.

Respecto a situaciones en las que la comunicacion versara sobre alegrias o
acontecimientos positivos, maxima intensidad tanto en empatia cognitiva como
emocional.

Cuando se trate de empatizar con una persona con sentimientos negativos de
pena, de dolor, el grado de intensidad deseable sera el maximo respecto a lasintonia
empatica cognitiva de comprension pero sélo un nivel medio en experimentar
empatia emocional.

El receptor de la empatia debe sentirse comprendido en el grado maximo
posible pero debe percibir al emisor como poseyendo posibilidades de resolucidn,
es decir percibirlo como posible modelo a seguir, cosa que no seria posible si lo
percibiera en el mismo estado de desvalimiento, debilidad o negativismo que él
mismo.

Por ej. ¢como se puede empatizar con una persona que esta encolerizada con
una tercera?

El receptor ha de entrever un ligero relativismo a su mal o a su negativismo,
(vehiculizado precisamente através de que el ayudador muestra un no-envolvimien-
to en lo negativo) pues en otro caso:

a) se convencera mas todavia de la importancia objetiva de su mal

b) percibird una disminucion de las soluciones y salidas posibles.

Una casuistica especial se presenta si consideramos la interaccién empatica
siempre unidireccional, es decir que siempre es el mismo miembro (empético) de
la diada el que actla empéaticamente hacia el otro (receptor de la empatia)

¢Convendria que el primero se ensombreciera para obligar a aflorar los
resortes de solucion del receptor o “aquejado™?

¢ O bien seria preferible que el primero mostrara poca escucha, ignorara, no
mantuviera la accion empatica y no gratificara con soluciones esos reclamos?...
(Con riesgo aparejado de ir transmitiendo una cierta indiferencia... Una constata-
cion de tedio..)

O continuara ejerciendo la empatia, no obstante todo.

Consideremos ademas, que si el receptor de empatia no gratifica al emisor de
empatia, se vuelve aversivo para éste quien solo puede encontrar una cierta
gratificacion en la eficacia conseguida.

El receptor de empatia haria bien en ir gratificando, al menos al emisor de
empatia. Con ello disminuiria la percepcién problematizadora del receptor.

5.VIVIREL PRESENTE CONPLENITUD (LACOMUNICACION QUE SE
ESTA REALIZANDO) POR PARTE DEL EMISOR Y DEL RECEPTOR.
Es preciso que cada uno sepa vivir con plenitud e intensidad el momento
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presente. La persona anclada en el pasado o pendiente del futuro no vive, “es
vivida”.

Esta actitud, en forma de habito, permite la auténtica relacién con la persona
que, en ese momento, se tiene en frente; se esta libre de recuerdos o apegos por la
persona o circunstancia anteriory, por lo tanto, se dispone de mayor cabida humana
para la situacion presente.

En la pareja, esta maxima se traduce en considerar que lo importante son ellos,
marido y mujer, en el aqui y ahora de cada instante. Ellos son los elementos
esenciales. Su conciencia personal inmediata de si mismo y del otro es mas
importante que todas las posibilidades futuras: lo que haran o dejaran de hacer
mafiana, en las vacaciones o en el afio que viene. Si no se construye la relacion
presente, dificilmente se gozara de la relacion futura.

Operativamente definiremos este factor por:

5.1. Liberacién de los pre-juicios o etiquetas sobre la otra persona alimentados
por experiencias o recuerdos de la misma en otras situaciones y momentos.

5.2. El vivir el “aquiy ahora” de la comunicacion que significa centrar toda la
atencion y disposicion en la realidad relacional actual. Las alusiones a contenidos
del pasado o a planes del futuro no deben enmascarar larelacion actual, sino, entodo
caso, enriquecerla.

6. CONFIRMACION DEL “OTRO”.

Mas alla de la denotacion de contenidos objetivos que todo mensaje pretende,
lacomunicacion ademas define y califica a nivel globalizante la relacion que existe
0 va a existir entre el Emisor y Receptor. Watzlawich (1967) dej6 consolidada la
confirmacion del otro como una de las tres modos en que esta relacion puede ser
calificada.

De hecho se comprueba cémo en las conversaciones mas impregnadas de
relacion afectiva, los contenidos verbales pueden perder toda la importancia. Se
diran cosas anodinas, disparatadas o importantisimas, pero los intervinientes
atenderan basicamente a como se estan relacionando.

La literatura cientifica sugiere que las habilidades de “confirmacion del otro”
son un elemento vital en la comunicacién de calidad. (Fisher y Sprenkle, 1978)
(Witkin y Rose, 1978) (Montgomery, 1981).

Desde luego esta confirmacion es dificil de operacionalizar en forma de
conductas especificas ya que la informacion confirmadora puede realizarse a traves
de multiples canales: expresiones faciales, postura, movimientos, caracteristicas
paralinglisticas, contexto, etc. Ademas, los codigos relacionales confirmatorios
son muy propios y Unicos de cada pareja.

Aqui definiremos este factor segln los siguientes elementos:

6.1. Reconocer al otro como persona, y por tanto, poseedor de dignidad.

6.2. Reconocer al otro como fuente de comunicacion, de informacion y
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merecedor de atencion e interés.

- Utilizacién de la pregunta, como animadora de la interaccion y como
metacomunicacion de interés hacia el otro.

6.3. Empleo conductual de la sonrisa como acogimiento positivo del interlocutor.

Posiblemente, uno de los mejores modos de confirmar, es mostrar al otro que
se estdagusto con él, y eso no se expresa soélo verbalmente, sino mediante los demas
canales de comunicacion.

Un medio excelente para transmitir y expresar esta confirmacion y aceptacion
es el de ejercitar puntualmente el primer factor ya comentado de la disponibilidad
del receptor.

7. VALORACION POSITIVA.

El acto creador, constructor, es un acto positivo. A nivel psicoldgico esta
comprobado como el mejor medio de hacer surgir una capacidad, un rasgo, una
actitud, una conducta, en el otro es la de creer y confiar en su posibilidad y
probabilidad.

En la formacion de la personalidad del nifio, por ejemplo, concretamente la
elaboracion de su auto-estima pasa necesariamente por las actitudes y evaluaciones
favorables de sus padres respecto a él. Y esto a otro nivel ocurre igualmente en los
adultos.

Por ello se recomienda, que los miembros de la pareja, en cada momento, cada
dia, sepanverse “conojosnuevos”. Nodejarse llevar por los esquemas esclerotizados,
y reconocer los comportamientos y logros, por pequefios que sean cuando se han
producido, incluso cuando estan envueltos de muchos otros aspectos negativos.

Esta variable supone claramente una opcién a favor de otorgar una primacia
neta a la designacion de los aspectos positivos sobre los negativos, que deberian
reservarse para momentos muy especiales y acotados. Consideremos que la simple
designacion de éstos puede resultar un obstaculo bloqueante para la comunicacion,
en lamedida que, segun las parejas, desencadene un proceso de “defensa de la auto-
estima”, o viole el status de las expectativas mutuas o de la “relacion imaginaria”.

Muchos especialistas estan de acuerdo hoy en sefialar como peligro especial,
a evitar, el imperativo de “hacer salir todo”, “decirse todo”, “no ocultarse nada”,
“sinceridad salvaje”, etc. maximas utilizadas en ciertos sectores para fomentar la
transparencia, que desconoce en cambio, profundamente, las necesidades incons-
cientes de los miembros de las parejas.

Asi pues:

7.1. Valoracion positiva de los comportamientos del otro. Elogios.

7.2. Atribucion positiva respecto a capacidades y comportamientos posibles
0 probables en el otro.

7.3. Valoracion positiva de los contenidos y del proceso de la comunicacion.

Respecto a esta variable, asi como a la anterior de Confirmacion del Otro,
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hallamos ya unos matices diferenciadores dependiendo de las diadas a las que nos
referimos.

En parejas, familias nucleares, amistades intimas, compafieros de trabajo :

Estas relaciones estan sujetas a mucha cotidianidad y esta cotidianidad,
mediante la habitual repeticion de ocurrencias, consolida percepciones y previsio-
nes.

En la cotidianidad la expresion de valoraciones positivas y confirmaciones no
puede ser frecuente, sino esporadica. Pues la excesiva frecuencia:

- puede disminuir la importancia de las mismas

- muestra excesivamente el rol del confirmador, con lo que se cristaliza una
diferenciacion de roles basada sobre esa interaccion de relacion de poder.

- puede aumentar precisamente laconviccion en el confirmado de suminusvalia.

- puede resultar perceptivamente contradictoria y disonante con las conductas
inmediatamente anteriores o posteriores.

En otras relaciones:

En cambio, convendra ejercitar este factor de modo explicito con las personas
con las que no se convive 0 no se tiene un relacién muy cotidiana, con la misma
frecuencia en que se producen las ocasiones de contacto.

Estas relaciones, con menos cotidianidad y, por tanto, méas esporadicas, no
estan tan sujetas a los riesgos citados para las relaciones con mas cotidianidad y por
tanto permiten una oportuna aparicién de las confirmaciones o valoraciones
positivas (elogios) de los comportamientos de los demas.

Quizas sea debido a que las pausas temporales en la interaccién que conllevan
estas relaciones, por un lado, pueden facilitar una diversificacion de las percepcio-
nes sobre el interlocutor pues no estan tan consolidadas como aquellas, producto de
interacciones més cotidianas.

Por otro lado sera mas facil producir confirmaciones o valoraciones volunta-
riamente liberatorias para el emisor y creadoras y estimuladoras de autoestima y
seguridad para el receptor que mejoren anteriores percepciones pues no se veran
disonantes o contradictorias con relacion a una convivencia cotidiana que no existe.

Estas relaciones con contactos esporadicos no previsibles ni regulados, son
mas faciles de animarlas prosocial o altruisticamente pues el sujeto las sitGia en un
ambito mas espontaneamente heterocentrado, mientras que las relaciones cotidia-
nas (de pareja, de familia nuclear, de amistad estrecha, de comparieros de trabajo)
estan sujetas a expectativas mas egoceéntricas.

Es decir estan sujetas a unas expectativas del ego dictadas por unas regulacio-
nes de rol o por reglas de la interaccién muy exigentes, o incluso de un componente
de poder sobre el otro mientras que las otras, las esporadicas, ofrecen mucho mas
campo para la libertad, los buenos propdsitos, el cambio.
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Un caso especial es considerar como puede realizarse la confirmacién con
personas con las que hay dificultad de relacién o, sencillamente, incompatibilidad
comprobada de caracteres. Alli sera dificil mantener ese ideal o principio de “ver
con 0jos nuevos” al otro, que recomendaria siempre dar una nueva oportunidad,
para que esa confianza del emisor, pudiera generar un cambio en el otro.

Cognitivamente se trataria de evitar el rechazo descalificador, albergando la
duda, siempre, de que sea el otro 0 uno mismo el causante de esa relacion dificil,
pasando a constatar esa incompatibilidad insuperable, no generando un juicio
aniquilador del otro sino, al contrario, introduciendo ideas “disculpadoras” respec-
to al otro.

Esdecir, aunque anivel conductual esaincompatibilidad se hubiera de traducir
en poner distancia entre ambos 0 no incurrir en riesgos excesivos por mantener la
relacion (por ej. respecto a terceros), el emisor hallara siempre reforzante el tener
la capacidad de excusar, disculpar o perdonar en su interior.

8. ESCUCHA DE CALIDAD.

Si debiéramos sefialar una de las deficiencias méas aparentes en la préctica del
didlogo humano, diriamos que es la falta de escucha. Es muy frecuente, en las
conversaciones comunes, que el individuo esté esperando que termine de hablar su
interlocutor para hablar él. Hay una gran dificultad para escuchar.

Es muy corriente hallar parejas en las que esto se produce en tal grado que se
han establecido circuitos cerrados o viciosos en los que casi siempre hablaunoy el
otro apenas escucha. Estos circuitos se mantienen, posiblemente, porque existe una
continua alimentacion de la exigencia de ser escuchado, lo que nunca logra
plenamente. Nunca ha habido quien le escuchara, es decir, le “hiciese un sitio” en
su vida, le mirara, le “reconociera”, diera valor a su existencia Unica personal.

Asumimos que para cortar esos circuitos no hay nada mejor como el que uno
de los dos empiece a disponerse verdaderamente a una escucha plena del otro, con
una acogida total y mantenga asiduamente esta disposicion.

Esto, l6gicamente, supone un esfuerzo pues existe una ciertaimpresion de que
el hablar es el manifestarse, el afirmarse del individuo, en definitiva buscar la
aprobacion, la validacion, incesantemente, del otro respecto a si mismo. La
maduracion personal ha de pasar por este saber perder, inicialmente, disponiéndose
a servir como de pantalla reflejante del otro.

8.1. Determinacion de adoptar actitudes y conductas de plena escucha que se
inician con lavoluntad del “ser el primero en escuchar” (en el sentido de preferencia
y ejecucion).

8.2. Manifestaciones externas y conductuales de la escucha:

- Contacto ocular notable.

- Expresion dindmica facial acorde con el tono y contenidos.

- Postura de acogida con orientacion del cuerpo dirigida hacia el que emite.
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- Distancia adecuada.

- Quietud, con ausencia de movimientos ansiosos.

- Ratificaciones verbales reflejantes de lo que se escucha. (Ej. inclinaciones
cabeza) manteniendo la fluidez y el ritmo

- Control de las adecuadas pausas interpersonales.

9. EMISION DE CALIDAD

Logicamente para que el circuito comunicacional positivo se complete, es
preciso gque haya una cierta sincronia entre el emisor y el receptor, que en la
observacion conductual especializada se registra como ritmica y que puede desig-
nar la empatia mutua.

Asi el papel del Emisor se definiria a partir de:

9.1. Tono e intensidad de voz adecuados (segun criterio del Receptor).

9.2. Justa velocidad en las palabras. Pausas personales.

9.3. Manifestaciones externas y conductuales:

- Contacto ocular notable.

- Orientacidn del cuerpo hacia el Receptor.

- Expresiones faciales y gestuales acordes con el contenido verbal. Animacion
en la cara, boca y ojos.

- Distancia adecuada.

9.4. Asertividad. Expresion de confianzay seguridad, facilitada por laescucha
del interlocutor, que permite una manifestacion y afirmacion de si mismo mediante
una propiedad o dominio de las palabras y conceptos utilizados.

10. ACEPTACION DE “LO NEGATIVO”.

La dificultad, el problema, los conflictos, las incomprensiones, el mal humor,
la agitacion, la angustia, el desengafio, la decepcion, la duda, la frustracién, la
enfermedad, el mal caracter etc. estan ahi y aparecen como obstaculos insalvables.
En realidad hay pocas certezas cientificas de que todo ello pueda ser material para
un desarrollo humano auténtico.

En realidad esta es una variable que nos remite a un posicionamiento personal
en una escala existencial de valores, por lo que su justificacion objetiva o cientifica
gueda en suspenso. En todo caso son realidades que precisan ser experimentadas
personalmente para constatar la propia validez. Experiencia que debe ser contras-
tada con la elaboracién cotidiana de un significado interno, personal.

Lo negativo sélo existe como negacion, como ausenciade lo positivo. Es como
una pantalla en donde debe reflejarse ese positivo. Es decir, lo negativo esta
reclamando con fuerza la presencia de lo positivo pero estd muy cercano, muy
proximo de él. La incomprension por ej. estd gestando, esta alumbrando la
comprension, el conflicto esta tocando su resolucion. Asi como la enfermedad
proporciona conciencia de salud.
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Ahorabienel conflicto, laincomprensidn, laenfermedad, las limitaciones, nos
imponen su peso 'y su dolor y tenemos la sensacién de que todo ello es material para
arrancar y odiar. En cambio la propuesta es: simultaneamente al afrontamiento
concreto para su resolucion, asumirlo como fuente de renovacion propiay del otro.
Y esto por prosocialidad, (generosidad, ayuda, donacién, entrega personal, amor).

El escuchar vaciandose de si mismo, ser el primero en abordar la acogiday la
escuchadel otro, valorar siempre positivamente; ; como podriael individuo adoptar
estas conductas sin unas actitudes basicas de prosocialidad o amor?.

Como puede observarse, estas actitudes basicas tienden, en cierto sentido, a la
realizacion de si mismo a partir de una prosocialidad personal en funcién del otro.
Y esto cobra su maxima expresion, y a la vez su maxima explicacion, en el asumir
lo negativo y convertirlo en concretas acciones prosociales para con el otro.

¢Como puede el individuo abstraerse, con una gran dificultad, de todas las
cosas que le asedian: preocupaciones, mal humor del momento, incomprension o
dafio recibido del otro, para acogerle, escucharle? Con un acto de voluntad
inmediata que convierte el dolor en direccionalidad hacia el otro, aperturay acogida
hacia el otro. Este acto supremo es a la vez expresion y medida de amor auténtico
hacia la pareja o hacia los demas.

Asi en la comunicacion concretamente:

10.1. Capacidad de asumir, aceptar rasgos, actitudes, conductas, contenidos
del otro que el sujeto vive como negativos, para que no interfieran en la comunica-
cién en curso.

10.2. Aceptacion de aquello que los demas atribuyen como negativo al sujeto
siendo éste capaz de asumir la propia responsabilidad, sin que interfiera en la
comunicacion en curso.

10.3. Superacion animica de los propios estados fisicos, psiquicos negativos,
para dinamizar la relacién positiva, prosocial, en funcion del otro.

11. AMPLITUD DEL REPERTORIO DE TEMAS.

Muchas parejas languidecen en su actividad relacional por una comunicacion
pobre en contenidos. Considérese que la suficiente cantidad y amplitud de éstos
estan en relacion también con el espacio y duracion de la convivencia, por lo que
respecta a una factor crucial: la novedad de la informacidn compartida.

El balance que el ser humano precisa entre contenidos nuevos y antiguos,
probablemente esté sujeto a diferencias individuales o de la propia pareja, pero
quizés se puede afirmar que, a pesar de la necesidad de mantener contenidos
antiguos -y por lo tanto bajo control- que mantienen una seguridad, la persona es
morfogeénica en su avidez por nuevas informaciones.

Asi parejas con largo tiempo de convivencia pueden tener un balance de
contenidos excesivamente antiguos, es decir conocidos, que no alertan o dinamizan
el “tono” de la comunicacion. Este fendbmeno se hace mas complejo pues no sélo
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se trata de conocimiento de los contenidos sino también de “los modos” del otro y
de la estructura contextual que los envuelve, todo lo cual puede llevar a un
aburrimiento.

Es asi que la amplitud en los contenidos, por tanto, hace menos probable esta
repeticion o rutina.

11.1. Proposito compartido y llevado a la préactica de introducir contenidos
nuevos a medida que avanza la convivencia.

11.2. Habitos de comunicacion respecto a los “inputs” y su resonancia en el
ambito psiquico interior, percibidos durante la vida cotidiana. Especialmente
aquellos provocados por las lecturas, los medios audiovisuales, las manifestaciones
artisticas y la contemplacidn de la naturaleza en general.

12. SUFICIENTE CANTIDAD DE INFORMACION.

Se hace referencia aqui a las condiciones necesarias para que el acto
comunicacional sea completo y el Receptor pueda ubicar los contenidos dentro de
su marco conceptual de un modo congruente. Implica tanto a los cddigos verbales
como gestuales y emotivos. Implica también tiempo para que se pueda transmitir
la informacion completa.

12.1. Cantidad suficiente de informacidon transmitida en cada comunicacion.

13. APERTURA Y REVELACION DE SENTIMIENTOS.

Este es uno de los factores mas esenciales de la comunicacion de calidad a
juzgar por los estudios llevados al efecto para conocer los elementos que influyen
en la felicidad o percepcién de ajuste expresado por las propias parejas.

Mas que los contenidos racionales, los elementos emotivos y sentimentales
estan saturados de referencias personalizantes que hacen mas “propia” y mas
“privada” y “exclusiva” la intercomunicacion. Precisamente su subjetividad pone
al descubierto el “vivir” del Emisor lo que le dota de una mayor incidencia en la
impresion que el Receptor percibe. Este sentira, gracias a esa revelacién, una mayor
“proximidad” del emisor, una cierta “debilidad-dependencia”, un cierto “desvali-
miento-que-pide-proteccion”. En general, estas percepciones de los sentimientos
energetizaran el tono de ambos interlocutores.

Laapertura o autorevelacion es laconducta por laque se permite a otra persona
conocer lo que uno piensa, siente o quiere y el medio méas directo -aunque no el
Unico- por el que una persona se da a conocer a otra.

Algunos autores hallan que la satisfaccion conyugal esta asociada positiva-
mente con el grado de “sentimiento” de apertura hacia la pareja. Estos autores, sin
embargo, apoyan la idea de que es importante la comunicacion selectiva de los
sentimientos para que sea verdaderamente beneficiosa, mas que una gran catarsis
indiscriminada.

Entre los elementos positivos a manifestar, merecen especial atencion los
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deseos. Posiblemente nada como la expresién pormenorizada y descriptiva del
deseo, de los deseos, sea tan influyente para la buena comunicacion. Deseo es ante
todo proyecto de gratificacion, vigilia de gratificacion. Y la vigilia, la expectativa,
es tanto a mas gratificante cuanto la realidad puntual.

El disfrute conjunto de esa vigilia, una vigilia de una realidad que también (o
no) se compartira, puede ser un ingrediente muy Util.

Y que decir de la apertura de sentimientos negativos o depresivos. ¢Sera tan
importante?

Asi como el deseo es esencialmente positivo, y por ello fuente de mas facil
recompensa mutua, el sentimiento negativo puede ser asociado a gratificacion sélo
si el “otro” acoge éste y devuelve feedback de consuelo y apoyo moral (gratifica-
cion) para el sujeto afectado. Ahora bien, esta interaccion supondra algun coste al
Receptor-Ayudador. Este ayudador, no resulta, inicialmente, tan recompensado a
no ser que su esquema de valores asi lo determine. Lo que es cierto, es que se
produciran elementos aversivos “incontrolados” asociados a la interaccion que si
se repite mucho pueden hacerse excesivos para la capacidad del ayudador .

Nosotros concretariamos esta dimension en:

13.1. Expresion frecuente de sentimientos positivos, de agrado, de agradeci-
miento y de los deseos.

13.2. Expresién confiada pero no frecuente de sentimientos negativos de
desanimo o disgusto referentes a contenidos en los que no esté implicado la pareja
0 que no la hieran.

13.3. Revelacién muy cauta y s6lo en momentos adecuados, de los sentimien-
tos negativos de queja e irritacion relativos a conductas de la pareja. Asumir la
propiedad de todos los sentimientos: imprescindible hacerlo en primera persona
evitando la acusacion directa al otro. Empleo del “ Yo me siento disgustado por
....(cita de comportamientos del otro muy concretos y determinados y no rasgos
estables o invariables)...”.

13.4. Evitacién absoluta de reproches, sobre la marcha.

El reproche, en general, resulta totalmente contraproducente puesto que,
ademas de designar la cosa mal hecha, el fallo, la deficiencia, acostumbra a
transmitir un mensaje devaluativo, depreciativo, distanciador respecto a la otra
persona. Es un ataque a su auto-estima.

La comunicacion sobre limites mas esenciales, o estables de la pareja, debe
realizarse precisamente en momentos en los que las emociones o sentimientos
negativos no perturben una interaccion serena y objetiva.

14. VERIFICACION Y CONTROL DEL PROCESO COMUNICATIVO.
Aqui nos referimos a las habilidades de los miembros de la pareja para

controlar sucomunicaciony evitar que esta les controle aellos. Montgomery (1981)

incluye aqui la habilidad para establecer reglas operativas para la interaccion.
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Normalmente las personas ya comunican bajo cédigos sociales o convenciones
aceptadas que regulan por ej. los turnos para hablar, las interrupciones, longitud y
frecuencia de las intervenciones y pausas etc.

Pero lo importante es que la pareja tenga la capacidad de desarrollar y
mantener reglas propias adecuadas a sus necesidades interpersonales y especial-
mente dirigidas a regular el flujo de su comunicacion para que éste conduzca a las
metas deseadas.

Otro aspecto muy relacionado con éste es la capacidad de ejercer puntualmente
uncontrol durante lainteraccion para que se alcancen las metas, sean éstas: negociar
una solucidn para un asunto econémico, tomar una decision sobre un hijo, cambiar
las reglas presentes, etc,.

Engeneral estas habilidades podriamos incluirlas en las de metacomunicacion,
pero siendo este concepto relativamente amplio (Bateson, 1972, se referiaa él como
clasificacién de mensajes), recogemos los matices que hace Montgomery (1981).

Este autor afirma que la metacomunicacion (comunicacion acerca de la
comunicacion), solo contribuye a la calidad de la comunicacidn si interactta con el
contenido para reforzar la congruencia o transparencia, la confirmacion del otro, la
voluntad de reconducir el proceso etc... Si no es asi puede distorsionar o contradecir
la informacion, y por tanto, toda la interaccion.

Para que esta metacomunicacion sea positiva se requiere que haya una buena
concienciacion acerca del proceso comunicativo. Se define concienciacion acerca
del proceso comunicativo, en términos operativos, la capacidad de hacer prediccio-
nes validas acerca de la interaccion futura, a partir de la evaluacién de la interaccion
actual. Por ejemplo, reconocer el conflicto presente en la interaccién y determinar
la probabilidad de que aumentara o disminuira si continua la interaccion.

Como puede deducirse, esta habilidad supone un reconocimiento consciente
de los patrones habituales de la interaccion lo que pone en juego los conocimientos
sobre el propio yo, sobre el self de la pareja y sobre factores estructurantes del
contexto.

Pero siendo esta habilidad una cognitiva, no garantiza suficientemente que se
traducird en conductas observables.

Asi habra que considerar éstas, en forma de conductas reguladoras de la
interaccion.

Asi:

14.1. Reglas aceptadas para la interaccion.

14.2. Presencia de mensajes de metacomunicacion que sean congruentes con
la transparencia, confirmacion del otro, y control de la comunicacion en curso.

Frecuencia de frases 0 mensajes “anunciadores” precediendo la intervencién
que clarifiquen y sitten lo que se va a decir en un contexto.

14.3. Concienciacion respecto al proceso y patrones de la comunicacion,
expresado en conductas reguladoras.
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15. CONTRASTE DE LOS SIGNIFICADOS MUTUOS. DISTANCIA
SEMANTICA.

Entre los componentes de la comunicacion que distingue Watzlawick (1967)
sintactico, semantico y pragmatico, esta variable atiende al aspecto semantico que,
en nuestra opinién, es un factor muy poco estudiado.

Este factor nos conduce al mundo o universo de los significados de cada
individuo, que, por tanto, se refiere a su experiencia y solo a ella. Es una vivencia
individual, privada, es una creacion individual. Este aspecto ya ha sido puesto
suficientemente en relieve por el psicoanalisis, pero la comprension de los mismos,
segun la fenomenologia no puede hacerse desde una perspectiva inconsciente ni de
un contenido latente, conceptos que conllevan una tabla de decodificacion extrafio
al paciente sino en relacion al marco de referencia del paciente mismo.

Aqui se ve la importancia de la nocién mas reciente de “marco de referencia”
como el conjunto del sistema individual que interviene dando sentido a todo lo que
se percibe, y como filtro selectivo de lo percibido.

Numerosos autores (Bannister y Mair, 1986; Rychlack,1968) han clasificado
las operaciones no conscientes del marco de referencia como agente de deforma-
cion y de interpretacion del dato. Rychlack, en el campo de la psiquiatria, ha
comparado el punto de vista “extraspeccionista” que es de la Psiquiatria y psicoa-
nalisis tradicionales, que consiste en decodificar con el propio cuadro de referencia
del psicoterapeuta y por tanto en “no comprender”, y el punto de vista
“introspeccionista” que intenta comprender lo que el otro dice en relacion con el
cuadro de referencia de éste.

Este mundo de significados es un mundo de existencia diferente del mundo
normal o cientifico, y tiene una estructura y una logica interna que le hace, a pesar
de su aparente absurdidad, fuertemente coherente.

Opinamos que en la comunicacion, una buena parte de las dificultades para
compartir el significado total, es debida a que las palabras estan muy lejos de
significar la misma cosa para dos interlocutores.

Con Osgood (1957) podemos afirmar que las palabras, ademas del valor
denotativo, o conceptual, mediante el cual representamos conceptos concretos y
universales, tienen una funcién connotativa, asociada a las experiencias afectivas
propias de cada persona. Las palabras padre, casa, familia, libertad, etc. por ejemplo
apesar de que conceptualmente tienen el mismo significado, tendran connotaciones
diversas, es decir, despertaran una resonancia emocional muy diversa segun las
propias experiencias pasadas.

Asi cuando hablamos posiblemente nos comprendemos solamente a un nivel
muy superficial, sino contradictorio. Es l6gico que personas que hayan convivido
juntas tengan una globalidad o mundo de significados mas parecido que personas
que no tienen nada en coman.

Ahora bien, en la pareja, este mundo comun de significados dependera del
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tiempo que hayan convivido, y sobre todo de lo que hayan dialogado. No obstante,
es muy posible que existan muchos significados que por estar anclados en la nifiez,
resultan casi inalterables al cambio. Es por ello que si los conyuges no han
verificado estos significados, en su conversacion puede dar la impresion, aparen-
temente, de que manejan los mismos significados, al utilizar las mismas palabras,
cuando en realidad solamente han logrado un atisbo de comprensién.

Logicamente, no hace falta sefialar el peso que estos didlogos “de sordos”
puede tener en las discusiones e incomprensiones conyugales.

Es por esta razon que desde hace muchos afios, hemos estado interesados en
hallar algunas vias de aproximacion al trabajo con esta variable, que denominamos
distancia semantica. Paraello hemos utilizado el Diferencial Semantico de Osgood,
(1957) que a pesar de tener numerosos inconvenientes, nos parece pueda ser un
instrumento Util paraalgunos propdsitos, dada laposibilidad que ofrece de objetivar,
mediante unos valores numéricos, la resonancia afectiva de una palabra, segln las
tres dimensiones principales obtenidas por este autor mediante analisis factorial, en
la significacion humana: evaluacion, potencia y actividad.

Sus posibilidades en el campo de la psicoterapia conyugal no consta se hayan
explotado todavia. Digamos esquematicamente que permite:

- Conocer la Distancia Semantica entre cényuges de los conceptos que se
escojan, y que en el caso de la pareja podrian ser aquellos temas topicos de la
existenciaconyugal, mas densos de significado o de mayor potencial de conflictividad.
Esto permitiria conocer mas rapida y econémicamente la problematica presentada
por la pareja en el consultorio clinico, acelerando las entrevistas diagnésticas. Para
ello bastaria utilizar progresivamente, desde los conceptos mas generales topicos de
la conyugalidad, hasta los mas especificos a cada tipo de problema. Se procederia
como aumentando la lente de observacion.

- Posibilitar, consiguientemente una ordenacion sistematica de la psicoterapia
a sequir.

- Controlar la marcha y finalizacion de la psicoterapia.

- Dentro de la perspectiva propia de la pareja, este instrumento puede permitir
a los conyuges hablar sobre su distancia semantica y las connotaciones que les ha
llevado a cada uno a tal objetivacion. Esto nos parece que por si solo, justificaria el
empleo de este instrumento.

Concretando esta variable:

15.1 Conocimiento del mundo de significados mutuos a partir de la distancia
semantica referida especialmente a palabras y conceptos usados frecuentemente
que intervienen en situaciones conflictivas de la pareja.

COMENTARIOS FINALES
En este articulo hemos intentado actualizar la propuesta realizada en trabajos
anteriores sobre un modelo de comunicacion de calidad en la pareja (Roche y
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Arozarena, 1988) a partir de la experiencia docente y de investigacion realizada en
estos Ultimos afos.

La investigacion se ha concretado en dos estudios. El primero, en curso desde
1989 y de caracter cualitativo, emplea el método de la entrevista, aplicado a 350
parejas, sobre el tema de comunicacion de calidad, y realizado por estudiantes de
Gltimos cursos de la carrera de Psicologia.

El segundo trata de abordar la elaboracion de un Programa para el Diagndstico
de la Comunicacién de Pareja y su Optimizacion segln ya expresabamos en
nuestros articulos anteriores (Roche y Arozarena 1988, 1989).

El objetivo fundamental es elaborar un instrumento por el cual los terapeutas
puedan ayudar a las parejas a evaluar su propia comunicacion y desarrollar
objetivos y estrategias para mejorarla.

Una primera fase ha consistido en la construccion de un instrumento de
evaluacion y medida que permitiera registrar tanto los auto-informes como las
observaciones mas objetivas. Se trata de un inventario de items que puedan
representar cada una de las dimensiones del modelo. A partir del mismo se esta
elaborando una prueba bajo el formato de cuestionario. (Roche, Marroquin,
Pulido).

Los especialistas podran emplear los items para disefiar las prescripciones de
registros conductuales, registros narrativos basados en recuerdos de conductas o
situaciones relacionadas con las variables del modelo o, incluso, disefiar entrevistas
especificas.

Una fase posterior consistiria en la implementacion de técnicas para la mejora
de cada una de las dimensiones. También aqui trataremos de emplear aproximacio-
nes muy conductuales junto a otras mas globalizantes que puedan afrontar el &ambito
de las actitudes y motivaciones. Nos basaremos en nuestra experiencia en progra-
mas de aprendizaje y entrenamiento de habilidades para la comunicacion que
arranca de un estudio inicial. (Roche, 1977)

El presente articulo presenta un modelo sobre comunicacion de calidad en la
pareja, y su posible adaptacion a las relaciones interpersonales en general, basado en
unataxonomiade factores influyentes a partir de sus componentes operativos. Todo ello
dentro de un Programa para el Diagnéstico de la Comunicacién de Pareja y su
Optimizacion que contempla la evaluacion y una fase posterior de técnicas para su
mejora.

Palabras clave: comunicacion, terapia de pareja, relaciones interpersonales.
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