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Resumen

En este articulo se tratara de mostrar hasta qué punto y en qué sentido se puede
considerar la filosoffa orteguiana como una forma de antropologia filosofica,
explicando cémo su tratamiento de la técnica conforma el punto diferencial
respecto del resto de propuestas de esta corriente. Para ello, expondremos al-
gunas ideas del propio Ortega sobre el tema, contrastando su evolucion intelec-
tual con la del propio campo de la antropologia filoséfica; un campo cuya pro-
blematicidad afiade varios grados de dificultad a este analisis. Concluiremos que
la propuesta “antropo-técnica” orteguiana constituye, a la vez, un fiel reflejo de
las discusiones de su tiempo —con Scheler y Heidegger a la cabeza—; pero, tam-
bién, una concepcién unica por su tratamiento especifico de la técnica y el lugar
que se le otorga a esta dimension.
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Philosophical anthropology and its relation with Ortega y Gasset's
anthropo-technical proposal

Abstract

In this article we will try to show to what extent and in what sense Orteguian philosophy can
be considered a form of philosophical anthropology, explaining how its treatment of technology
Jforms the differential point with respect to the rest of the proposals of this current. To this end,
we will present some of Ortega's own ideas on the subject, contrasting his intellectual evolution
with that of the field of philosophical anthropology itself; a feld whose problematic nature adds
varions degrees of difficulty to this analysis. We will conclude that Ortega's "anthropo-
technical” proposal constitutes, at the same time, a faithful reflection of the discussions of his
time -with Scheler and Heidegger at its lead-; but, also, a unique conception due to its specific
treatment of technology and the place given to this dimension.
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INTRODUCCION

La antropologia filoséfica surgida en la primera mitad del siglo XX
se nos aparece, mas de un siglo después, como una de las propuestas mas
densas y ricas, pero también problematicas, de la historia de la filosofia.
Muchas de las discusiones y problemas en las que hoy todavia nos en-
contramos sumergidos, como el problema de la definicién o lugar del ser
humano, o el de la delimitacién entre naturaleza y cultura, alcanzan una
primera formulacién en el contexto de esta disciplina. Es por ello que
todavia resulte tan interesante y provechoso analizar el surgimiento y
caracteristicas de la antropologia filoséfica y de sus integrantes. Como
este articulo mostrara, este interés y pertinencia es todavia mas grande en
el caso del filésofo espafiol José Ortega y Gasset (1883-1955), cuya pro-
puesta de antropologia filoséfica se entrecruza con sus reflexiones sobre
la técnica, conformando una “antropo-técnica” de enorme actualidad.

Mas, antes de entrar de lleno en esta discusion, conviene aclarar un
punto desde el principio. La antropologfa filoséfica surgida a principios
del siglo XX no supone ni una caida en el reduccionismo biolégico, ni
una ruptura respecto de la base biolégica desde la cual hay que aproxi-
marse a los problemas humanos. Ortega, como intentaré mostrar, consti-
tuye un ejemplo paradigmatico de esto. El filésofo espafiol, influido en
un primer momento por Uexkill y otros importantes bidlogos, no dejara
de pensar con y desde la biologia; pero a partir de un determinado mo-
mento, especialmente al descubrir la por entonces incipiente antropolo-
gia filosofica de Scheler y las investigaciones primatolégicas de Kohler,
su propuesta filoséfica comenzara a dar un protagonismo cada vez ma-
yor al hombre'. Sin embargo, esto no quiere decir, ni mucho menos, que
Ortega abandone la biologia y comience a estudiar antropologia no bio-
logica. Sus reflexiones antropoldgicas estaran mediadas y entreveradas
con sus reflexiones biolégicas, como no podia ser de otra manera. Como
bien dice J. San Martin, “no podemos saber plenamente qué es el ser
humano mientras no sepamos qué es el humano biolégicamente” (2013:
373). De hecho, una de las principales vetas de la antropologia orteguiana

I A este respecto Benavides dird que “en aquellos afios en que andaba empefiado en
trazar las lineas maestras de una antropologia, echar su cuarto a espadas, como dijimos,
en un nudo de reflexién y controversia en que andaban enzarzados los impulsores de la
nueva antropologia filoséfica: Driesch, Scheler y Plessner, a los que se unirfa Gehlen”

(1988: 286).
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sera la comparacion del hombre con el animal, uno de los grandes /Zetmo-
tivs de su obra®.

Ortega, ademads, nunca perdi6 de vista lo siguiente. Que si bien dis-
ciplinas como la biologfa, la psicologia o la antropologia podian datle
datos sobre los que reflexionar, y que estos datos eran totalmente necesa-
rios para hacer una filosoffa a la altura de su tiempo; no obstante, estos
datos nunca le dirfan, de una vez por todas y de manera perfecta, qué es
el hombre. Eran aspectos del hombre que debian ser tenidos en cuenta
para comprenderlo, pero que debfan ser siempre conjugados, elaborados
y reintrepretados a otro nivel filoséfico que descubriera su sentido.

No obstante, y como a continuaciéon expondremos, la antropologia
de Ortega no es solo un estudio de la fisiologfa del hombre, de su origen
y de sus similitudes o diferencias con el animal. Esta antropologia biol6-
gica, taxon6émica o de rasgos no debe confundirse con la antropologia
filosofica o metafisica que, no sin ciertos matices, puede comprenderse
como el proyecto filoséfico de fondo de Ortega. Para no llevarnos a
confusion sobre este complejo punto, creo necesario aclarar en qué con-
siste este proyecto de antropologia filosofica y en qué sentido deberia-
mos comprendetlo.

1. LA FILOSOFIA ORTEGUIANA COMO ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

La filosofia de Ortega puede entenderse como un gran proyecto de
antropologia filosofica. Precisamente el momento en que cristaliza su
filosofia mas propia y original es la que se ha denominado como “década
antropolégica de 19207 (Blumenberg, 2011: 20), una época en la que
Scheler esta actuando indiscutiblemente como punta de lanza de este
nuevo campo antropoldgico’. Esta nueva antropologia, inaugurada cla-
ramente por Schelet’, tiene también en Ortega precursores como Simmel
o Dilthey (Blumenberg, 2011: 360-361). Pero mas decisivamente, es im-
portante sefialar que esta antropologia filosofica era contraria a su base
neokantiana y a cierta vertiente fenomenoldgica, como ha puesto de ma-

2 “La relacién hombre/animal es decisiva en el segundo Ortega. El hispano-chileno
Francisco Soler Grima, en su importante libro E/ mito del origen del hombre, la considera
incluso el hilo conductor para toda la obra de Ortega” (San Martin, 2013: 270).

3 Como puede entenderse, las reflexiones antropolégicas pueden retrotraerse a un
momento anterior. H. Arendt, por ejemplo, entiende que San Agustin podria ser
considerado el introductor de la cuestién antropolégica en filosoffa (2005: 46, nota);
pero su aparicién consciente y tematizada se sitda a principios del siglo XX.

4 Blumenberg dira que ya en en 1913, en la primera edicién del Jahrbuch
fenomenoldgico, Scheler “inauguraba inadvertidamente el giro antropolégico del
método fenomenologico” (Blumenberg, 2011: 21).
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nifiesto Blumenberg’, lo que a su vez indica que esta asuncién de la an-
tropologia marca en Ortega una cierta ruptura respecto de sus maestros
filoso6ficos y el comienzo de su propia filosofia.

Esta adscripcion de Ortega al proyecto antropologico es expresada
en uno de los textos clave de su evolucion filoséfica, su Goethe desde dentro
de 1932, donde leemos que: “serfa menester desarrollar toda una nueva
disciplina, aun no intentada y que desde hace afios me ocupa y preocupa.
Suelo datle el nombre de Conocimiento del hombre o antropologia filoséfica” (V,
182)°. Unos afios antes, en “Vitalidad alma y espiritu” (1925), ya habia
anunciado esta linea como centro de sus investigaciones: “la antropologia
filosofica, o, como yo prefiero decir, el conocimiento del hombre, tiene
ante s{ un tema, todavia no tocado por nadie y que fuera incitante aco-
meter: la tectonica de la persona, la estructura de la intimidad humana”
(I, 569-570). Este proyecto de antropologfa filoséfica debe gran parte de
su inspiracién a Scheler, de quien Ortega parece conscientemente reco-
ger el testigo: “la muerte de Max Scheler deja a Europa sin la mente me-
jor que posefa, donde nuestro tiempo gozaba en reflejarse con pasmosa
precision. Ahora es preciso completar su esfuerzo afladiendo lo que le
falt6, arquitectura, orden, sistema” (V, 220). Sin embargo, como en mu-
chas otras ocasiones, la anterior afirmacién, donde el propio Ortega pa-
rece asumir la tarea de perfeccionar el proyecto scheleriano, queda dis-
torsionada por la siguiente lectura retrospectiva de los afos 40:

El dia antes de embarcar en Buenos Aires para Lisboa, pronto van a cum-
plirse los tres afios, me entregaron, admirablemente encuadernado, el texto
taquigrafico de un curso dado por mi en aquella Facultad de Filosofia el
afio 1916. Era yo entonces de sobra un rapaz y sabfa, claro esta, aun menos
que ahora pero me sorprendid, al releer mis viejas palabras, cémo estaban
allf tratados, bien que con medios insuficientes, los grandes temas que iban
a informar hoy la filosofia y que entonces nadie trataba atun. Entre ellos
aparece ya situado en el centro de la filosoffa el problema del hombre que
solo afios después destacd Scheler (IX, 694)

El curso al que Ortega se refiere es Introduccion a los problemas actuales
de la filosofia, y 1o que en este texto de 1944 nos dice es que su filosofia es
ya desde 1916 una antropologia filoséfica, en clara anticipacion a Scheler.
Que esto dltimo sea efectivamente asi, es, cuanto menos, dudoso. Pero

5> “...los intentos de renovar a Kant, englobados en el neokantismo, tenfan que ser
hostiles a la antropologia” (Blumenberg, 2011: 370), una hostilidad que también esta en
Husserl.

¢ Para las obras de Ortega y Gasset (2004-2010) citaremos haciendo referencia al
tomo en numeracion latina seguido del nimero de pagina correspondiente.
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lo importante es ver como, desde muy pronto, Ortega esta apuntando al
problema filoséfico del hombre, y como, a la altura de 1944, la antropo-
logfa filoséfica se le aparece como el nicleo filoséfico de los dltimos
afios, un nucleo del cual también participaba privilegiadamente su propia
filosoffa. Este proyecto antropolégico, a pesar de sus distintas modula-
ciones y cambios, no es mas que el intento de dar cuenta de una cierta
realidad histérico-vital que llamamos hombre, un problema que Ortega
entendera como el fundamental de cualquier filosoffa: “el problema mas
hondamente filosofico: /a definicion del hombre” (1, 177). Un problema que
todavia en 1939 no habia avanzado demasiado, pues como dira en Medi-
tacion de la técnica:

Las respuestas que se han dado a la pregunta ¢qué es la técnica? Son de una
pavorosa supetficialidad. Y lo peor del caso es que no pueden atribuirse al
azar. Esa superficialidad es compartida por casi todas las cuestiones que se
refieren verdaderamente a lo humano en el hombre (V, 568).

La aproximacion orteguiana a la realidad “hombre” tiene distintas
vertientes, tantas como vertientes tiene de suyo lo humano: de este modo
nos encontramos con aproximaciones como la historica, la biolégica, la
psicologica, etc. Pero, en cualquier caso, lo importante es comprender
que Ortega huyo de cualquier aproximacion reduccionista que tomara al
hombre por una de sus partes; como por ejemplo setfa, a su modo de
entender, una aproximaciéon que se acercara al hombre de manera racio-
nalista como ser puramente racional. Dicho esto, también hay que adver-
tir que, si bien el hombre no es sélo su biologfa, no puede comprenderse
al margen de ésta. Es por esta razén que Ortega nunca dejé de interesar-
se y estudiar detenidamente los trabajos de biologfa, psicologia o antro-
pologia de su tiempo; pues, aunque era perfectamente consciente de que
éstos no le dirfan, de una vez por todas y de manera perfecta, qué es el
hombre, eran aspectos del hombre que debian ser tenidos en cuenta para
comprendetlo.

El problema que ahora vamos a abordar es el de la caracterizacion
de la filosoffa o proyecto filosofico orteguiano, un tema sobre el cual se
ha discutido mucho sin llegar a un consenso claro. En una breve sem-
blanza, podria decirse que Ortega es un fenomenologo heterodoxo, cuya
heterodoxia proviene principalmente de su condicién hispanica y de su
interés por la biologia (sin olvidarnos del influjo nietzscheano). Esta ca-
racterizacion mas o menos general, y contra la cual es dificil discutir, no
nos dice, sin embargo, qué es lo que, en un sentido positivo y concreto,
Ortega estaba haciendo al filosofar. Por ello en esta parte quertia propo-
ner una caracterizaciéon algo mas concreta —y por ello mas arriesgada—
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del proyecto filoséfico orteguiano. Con ello no pretendo cerrar el dialogo
y dejar sentado de una vez por todas quién fue Ortega y cual es la filoso-
tia que hizo; desde luego hay otras interpretaciones plausibles al respecto.
No obstante, esta demarcaciéon de la filosoffa orteguiana tendra la virtud,
como espero que se vea, de relacionar a Ortega con las corrientes intelec-
tuales de su tiempo, reivindicando, sin merma de lo anterior, su originali-
dad.

La filosofia de Ortega, su proyecto filoséfico original y auténtico,
con sus modulaciones y altibajos, es el de una particular antropologia
filosofica (la cual podriamos incluso delimitar mejor hablando de “bio-
antropologia metafisica”). Especificar el sentido de este epiteto de “an-
tropologia filoséfica” no es sencillo, y como todo epiteto, puede dar lu-
gar a confusiones, pero en dltima instancia creo que es la mejor manera
de entender la filosoffa orteguiana. Aunque sea una prueba externa, no
puede ser casualidad que practicamente todos los discipulos y seguidores
orteguianos hayan inscrito su filosoffa, de un modo u otro, dentro del
campo de la antropologia filosofica’.

2. EL PROBLEMATICO ESTATUTO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Lo que se ha venido a llamar “antropologia filoséfica” es un proyec-
to que podria remontarse como primer hito a Kant y su pregunta “squé
es el hombrer” (San Martin, 2013: 184). La fenomenologia, ya en el siglo
XX, supuso un decisivo impulso para esta disciplina, a pesar de que la
fenomenologia tal y como Husserl la concibié contenia una notable am-
bigiiedad, en tanto que se prohibfa explicitamente la antropologia, sin
dejar por ello de latir bajo dicha prohibicién una necesidad mas profunda
de esa misma antropologia®.

Prueba de ello es que todos los fenomendlogos o fenomendlogos-
hermeneutas que surgen a partir de esta corriente, acaban realizando,
cada uno a su manera, una antropologia filoséfica. Los nombres que
podrian mencionarse serfan muchos, pero por ejemplo podriamos en-

7 Por ejemplo, y sin dnimo de exhaustividad: Zubiri, Marfas, Gaos, Zambrano,

Garcia Bacca o Lain Entralgo.

8 Blumenberg muestra que en la fenomenologfa, junto a una “prohibicién de la
antropologia” oficial, hay una “necesidad de antropologia ignorada”. Blumenberg ha
dedicado muchas paginas a dar cuenta de la relacion entre la fenomenologfa husserliana
y la antropologfa, llegando a la conclusién de que, si bien Husserl aceptd, por presiones
externas, el rotulo de antropologia, no hizo, sin embargo, una verdadera antropologfa
(2011: 339). En opinién de Blumenberg, ni el tema de la intersubjetividad (2011: 25) ni
el de los analisis sobre la conciencia del tiempo (2011: 84) llevan realmente a la
antropologfa.
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cuadrar aqui a autores tan aparentemente heterogéneos como Scheler,
Arendt, Jonas o Blumenberg, entre otros. También, y éste es un punto
decisivo, podriamos encuadrar aqui a Heidegger (pese a su negativa a
auto-comprenderse de esta manera), al menos al Heidegger de Ser y zem-
po. Esta confluencia en la antropologia filoséfica de todos estos autores
tiene lugar principalmente por un motivo: porque el hombre y el mundo
en que habitaba ese hombre se habian vuelto extremadamente problema-
ticos. Tras varios siglos en los que la ciencia se dedica a desmontar las
bases de la concepcion tradicional del universo, en especial el lugar cen-
tral y privilegiado del hombre en ese universo, el hombre, y en especial el
filésofo, necesitaba replantearse qué o quién era ese hombre cuyo mun-
do se derrumbaba. San Martin se refiere a una “progresiva e imparable
disoluciéon del hombre”, de las “grandes humillaciones del hombre”,
entre las que encontrarfamos no sélo la cosmoldgica, la biolégica y la
psicoldgica; sino también algunas humillaciones menos conocidas, como
la estructuralista o la informatica (San Martin, 2013: 71). “Es facil com-
prender —dira Conill— que el hombre se sienta abrumadoramente hu-
millado y ofendido: una cosa mas entre las restantes, irrelevante en este
inmenso universo” (1990: 51).

Como explica San Martin, “en este contexto de crisis de los valores y
crisis de la confianza en nosotros mismos, de consideracion del ser hu-
mano como puro objeto de la biologfa, o como mero juguete de estruc-
turas psicoldgicas, culturales o sociales, ya después de la Primera Guerra
Mundial, Max Scheler y Helmut Plessner formulan casi simultineamente
sus antropologfas filosoficas” (2013: 31). Pero estas antropologias no
dejaban de ser antropologias taxondémicas, antropologias de rasgos’. Es-
tas antropologias, si bien podian entenderse como un primer paso preli-
minar, resultaban a la postre insuficientes. En esta situacion de profunda
crisis, la filosoffa necesita repensar qué o quién es el hombre, reconstruir
su sentido y significado. Y necesita repensar esta pregunta por el hombre
de manera concreta: teniendo en cuenta los descubrimientos de la cien-
cia, pero sin caer en una relacion servil respecto a ellos; se trata de tomar

los datos e interpretarlos filos6ficamente, es decir, darles sentido'”:

La antropologia filoséfica no es ni el conjunto de las ciencias sobre lo hu-
mano, ni el conjunto de los principios de interdisciplinaridad de las mis-

K Como San Martin explica comentando a Landsberg, dicipulo de Scheler, “la
antropologia filosdfica trata de elaborar ese concepto esencial, en una antropologia esencial,
enfrentada a otras antropologias que setfan solo antrgpologias de rasgos” (San Martin, 2013:
00).

10 Este saber que se ocupa de dar sentido no es exactamente igual que la ciencia
integradora propuesta por Gehlen (San Martin, 2013: 57).
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mas. La filosofia del ser humano se debe situar en otro nivel, en el nivel fi-
loséfico, que es el nivel que se nutre, no de los hechos, sino de los ambitos
solo en los cuales los hechos tienen sentido y pueden tener sentido para
nosotros. (San Martin, 2013: 69)

Pero es evidente que todo saber que aspire a este puesto de filosofia
primera y de donador de sentido va a ser extremadamente problematico;
problematismo que también afect6 directamente a la filosofia de nuestro
autor: “lo mismo le va a pasar a Ortega y Gasset, que en los afios 20
concibe una antropologia filoséfica al estilo de la de Scheler, por tanto
taxonomica” (San Martin, 2013: 390). Creo que mas que concebirla O1-
tega, la recibe directamente de Scheler y otros filésofos, pues Ortega s6lo
apunta vagamente en esta direccion, y nunca llega a realizar una antropo-
logia taxonémica propiamente dicha. En realidad, creo que, si bien el
intento de Scheler es en ultimo término fallido, su voluntad es precisa-
mente superar las aproximaciones restringidas al hombre y lograr una
vision integral del hombre, lo que en E/ puesto del hombre en el cosmos de-
nomina como “una idea unitaria” (2000: 33) o, “esencial de hombre”
(2000: 35). Este intento es también el de Gehlen, quien en su importante
obra de 1940 E/ hombre: su naturaleza y su lugar en el mundo comienza advir-
tiendo que “La presente obra es filosofica y cientifica” (1980: 11), expli-
cando que la filosofia no puede seguir sosteniendo tesis abstractas y ele-
vadas ante el volumen de conocimientos cientificos acumulados sobre el
hombre. Su intencién sera, en sentido analogo al de su maestro Scheler,
alcanzar, frente a las aproximaciones parciales, “una concepcion total del
«hombre»” (Gehlen, 1980: 12).

Este problema que venimos describiendo es basicamente el proble-
ma de la demarcacion o estatus de la antropologia filosofica, la discusion
sobre si debemos considerarla como filosoffa primera o segunda. La cla-
ve estara en entender que esta antropologia filoséfica, pese a versar sobre
una realidad concreta como es el ser viviente humano, esta sin embargo
en el lugar de la filosofia primera por la propia constitucion del ser hu-
mano como ser donde tiene lugar la apertura -biolégicamente posibilita-
da- a lo que podrfamos llamar mundo, universo, o simplemente universa-
lidad. El ser humano es un ser particular que, no obstante, esta abierto a
la totalidad. Ortega no ve del todo claro este punto, pero llevado por su
propio desarrollo intelectual y empujado en buena medida también por
Heidegger, el pensador espafol abandona ya a finales de los afnos 20
cualquier posible interpretaciéon de la antropologia en su sentido taxo-
némico. Como explica San Martin,
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... a partir de 1929, cuando termina de formular con toda precision el lugar
de la vida humana como punto de partida de la filosofia, por tanto, cuando
considera que la vida humana es la vida radical en la que todo se da, llega un
momento en el que se ve impelido a mostrar la diferencia entre la vida hu-
mana, esa vida humana radical, y la vida animal. En ese momento Ortega
ha superado la antropologia filoséfica taxondémica para centrarse en una
antropologia filoséfica como filosoffa primera. (2013: 390)

En este momento Ortega abandonara el epiteto de antropologia filo-
sofica y adoptara el de metafisica de la vida humana. Esta antropologia,
ya no taxonomica sino filosoéfica, opera en Ortega como filosofia prime-
ra'!, siendo este uno de los rasgos caractetisticos de la antropologia filo-
sofica espafiola'”. San Martin explica lo que a su modo de ver constituyen
los tres momentos de la antropologia filos6fica en Ortega:

Primero la antropologia filoséfica como estudio del ser humano, como un
ser mas del mundo, que Ortega asume en los afios 20. Segundo, la antro-
pologia filoséfica como analisis del sentido de la vida humana como cien-
cia a priori para toda ciencia humana, en el sentido en que la formula en
1928 en el texto sobre la historiologia. Tercero, la metafisica de la vida
humana en que se va a convertir esa ciencia a priori del segundo momento,
y que constituira la filosoffa madura de Ortega. (2013: 232)

3. EL TERREMOTO DE SER Y TIEMPO EN LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

No obstante, Ortega abandona o al menos deja de lado este califica-
tivo de “antropologia filoséfica” en un momento determinado de su
produccion. ¢Por qué? Creo que uno de los principales factores, aunque
no el dnico, esta en la irrupcion de Ser y tiempo de Heidegger™. A pesar de
que toda la filosoffa de principios del siglo XX —al menos en su rama
fenomenoldgica, que es comunmente reconocida como la corriente mas
importante— apunta o trabaja explicitamente en el campo de la antropo-
logfa filos6fica, muchos de estos filosofos empiezan a negar y pretenden
abandonar dicho camino en favor de una analitica existencial al estilo

1« . la antropologia filoséfica aqui presentada tiene el objetivo de fungir u operar
como filosoffa primera” (San Martin, 2013: 15). De igual manera se expresara Lasaga al
explicar que con la antropologia “Ortega buscaba una disciplina fundante” (2003: 72).

12 Esta importante tradiciéon de la antropologia filoséfica en Espafia contaria con
miembros como Ortega, Zubiri, Gaos, Marias o Lain Entralgo (San Martin, 2013: 231).
13 T.asaga coincide con esto, afiadiendo otros factores “en torno a 1929, se dan varios
factores: la lectura de Ser y tempo de Heidegger, la preparacion de sus conferencias para
la Argentina, las aporias a que le conducian sus planteamientos antropolégicos, que le
empujan hacia un cambio de perspectiva” (2003: 73-74).

VERITAS, N° 49 (agosto 2021) 39



MARCOS ALONSO

heideggeriano. Este bloqueo de la via antropoldgica tiene mucho que ver
con la negativa por parte de Heidegger a admitir esta via filosofica, quien
en Ser y tiempo afirma que la antropologia y toda aproximacién afin es
siempre menos radical y dependiente de la ontologia fundamental que él
busca y elabora:

... los cuestionamientos e investigaciones hechos hasta ahora apuntando
hacia el Dasein, sin petjuicio de su productividad en los respectivos cam-
pos de averiguacion, yerran el verdadero problema, el problema filoséfico,
y que, por ende, mientras persistan en este error no pueden pretender si-
quiera estar capacitados para llevar a cabo aquello a que en el fondo aspi-
ran. La fijacién de los limites de la analitica existencial frente a la antropo-
logfa, la psicologia y la biologfa, se refiere solamente a la pregunta ontolé-
gica fundamental. (Heidegger, 2012: 66-67)

Una advertencia que Ortega tuvo que sentir que apuntaba directa-
mente a su filosoffa. Como sefiala A. Regalado, “Ortega se sinti6 aludido
por la critica que Heidegger hizo en Ser y tiempo a las filosofias de la vida y
la antropologia filoséfica” (1990: 33). Sin embargo, Heidegger, pese a lo
que ¢l mismo afirmaba explicitamente, dira que el camino para alcanzar
esta ontologia fundamental no es otra cosa que el analisis de esa realidad
que es el Dasein, el hombre (2012: 32)". En Ser y tiempo vemos cémo la
antropologia, que supuestamente queda englobada y reducida a una on-
tologia mas fundamental, aparece de facto como filosoffa primera y cen-
tro de la aproximacion heideggeriana. Asi pues, mientras Heidegger re-
marca una y otra vez la subsuncién de la antropologia en la ontologia',
no puede al mismo tiempo dejar de denotar la primacia de la antropolo-
gfa'’.

4 A pesar de que Heidegger insistird en que no es un capricho evitar términos como
hombre o vida (2012: 67), todo su planteamiento apunta a esta identificacién de Dasein
con vida del hombre”, como él mismo reconoce al principio de la obra, cuando habla
del hombre y posteriormente afirma que “A este ente lo designamos con el término
Dasein” (Heidegger, 2012: 32).

15 Por ejemplo: “Una analitica del Dasein debe constituir, pues, la primera exigencia
que plantea el desarrollo de la pregunta por el ser” (Heidegger, 2012: 37); o “la analitica
del Dasein no tiene como finalidad una fundamentacién ontolégica de la antropologfa;
su objetivo es una ontologfa fundamental” (Heidegger, 2012: 217); o “El analisis
existencial tiene una prioridad metodoldgica frente a las cuestiones de una biologfa,
psicologfa, teodicea y teologfa de la muerte” (Heidegger, 2012: 265).

16 Como podemos ver en las siguientes lineas: “cCual es este ente ejemplar y en qué
sentido goza de una primacia? (...) primacfa del Dasein” (Heidegger, 2012: 27-29); “De
ahf que toda la ontologia fundamental, que esta a la base de todas las otras ontologfas,
deba ser buscada en la analitica existencial del Dasein” (Heidegger, 2012: 34); o que el
Dasein es “la condicién de posibilidad éntico-ontolégica de todas las ontologfas. El
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Esta insuperable ambigiiedad del planteamiento heideggeriano no le
impidi6 al pensador aleman declarar con plena seguridad en si mismo
que “la analitica existencial del Dasein esta anfes de toda psicologia, de
toda antropologia y, @ fortiori, de toda biologia” (Heidegger, 2012: 66). El
modo en que hay que entender este “antes” no se aclara ni se explica, y
Heidegger se limita a repetir una y otra vez la mayor fundamentalidad de
su planteamiento, exponiendo que “lo que bloquea o lanza por un falso
camino la pregunta fundamental por el ser del Dasein es la habitual
orientaciéon hacia la antropologfa antiguo-cristiana, cuyos insuficientes
fundamentos ontoldgicos pasan inadvertidos incluso al personalismo y a
la filosoffa de la vida” (2012: 69-70). Su critica fundamental podria que-
dar resumida con la siguiente comparacion: “«filosoffa de la vida» dice
tanto como botanica de las plantas” (Heidegger, 2012: 67-68). La vida,
entendera Heidegger, desde estos planteamientos antropoldgicos o de
filosoffa de la vida, no llega a convertirse en problema ontolégico.

Esta punzante critica, que removié las bases de la filosoffa de la épo-
ca, debid también trastocar notablemente al propio Ortega. El hecho de
que Heidegger no sélo no superara este problema por él denunciado,
sino que lo evitara y lo ocultara bajo el manto de su retérica'’, no ha sido
Obice para que, ya en su época y todavia ahora, Heidegger sea venerado
de manera ciertamente excesiva. Heidegger apunta a la necesidad de afi-
lar los conceptos con los que tratamos de aprehender la vida humana, y
su propuesta en Ser y #iempo es un gran paso en esta direccion. Tanto es
asi que Ser y tiempo podria ser considerada “el paso mas importante en la
renovacion de la Antropologia Filoséfica” (Blumenberg, 2011: 159). Sin
embargo, al negarse Heidegger de manera absoluta a pensar su aporta-
cién dentro de la antropologia filoséfica, el filésofo aleman echo a perder
los meritorios hallazgos de Ser y tiempo, para mas tarde embarcarse en una
segunda navegacion confusa y confundente. Ortega, como antes comen-
taba, también participé en un momento inicial de esta confusién; y aun-
que finalmente pudo recuperar su propio proyecto filoséfico frente a
Heidegger (incorporando, incluso, muchos de los descubrimientos y
desarrollos de éste), es cierto que el impacto de Ser y fiempo se dejé notar
en Ortega, especialmente en ciertas indecisiones presentes en sus textos
de finales de los afos 20 y principios de los afios 30.

Dasein se ha revelado, pues, como aquello que, desde un punto de vista ontolégico,
debe ser interrogado con prioridad a todo otro ente” (Heidegger, 2012: 34). J. San
Martin apunta en esta misma direccion de comprender Ser y fiempo como una
antropologia trascendental (2013: 101).

17 Blumenberg llegara a decir que “los problemas banales que Heidegger, a menudo
con un artificio mas brillante y con mayor elegancia, ciertamente no resuelve pero hace

desaparecer bajo el manto de las palabras” (2011: 148).
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El problema de la postura heideggeriana, como venimos apuntando,
es su pretension de haber superado la antropologia filoséfica con su pro-
yecto de ontologia fundamental. Su critica a las antropologias se basa en
gran medida en una visién simplista de éstas, creyendo que toda antropo-
logia partia necesariamente de una comprension esencialista y teologica
del ser humano (Heidegger, 2012: 70). El gran mérito de Scheler, al que
Heidegger conocia bien, fue demostrar que esto no era asf; y precisamen-
te la antropologfa filoséfica que arranca en los afos 20 del siglo XX parte
de esta premisa. El acierto y mérito de Heidegger fue mostrar la necesi-
dad de una mayor radicalidad en la aproximacion antropolégica. Pero su
pretension de estar haciendo algo completamente distinto a la antropolo-
gia filosofica de su tiempo conllevaba desacreditar los intentos de una
antropologia critica que era consciente de sus dificultades, como la de
Scheler o la de Ortega. Una pretension, la de Heidegger, que se acababa
revelando espuria, pues lo que vemos en Ser y #iempo es que su ontologia
fundamental no es mas que una antropologia filoséfica renovada, mas
consciente de sf misma y sus problemas, pero no por ello menos antro-
poldgica®.

La critica de Heidegger se centra en la denuncia del “giro antropold-
gico”, esa actitud segin la cual se cree que «nada es conocido y com-
prendido hasta no ser aclarado antropolégicamente», obviamente desde
una perspectiva cientifica” (San Martin, 2013: 56). Para Heidegger, una
antropologia de este tipo se pierde en la indeterminacion, pues las cien-
cias nos ayudan a conocer “muchos de los rasgos que definen a la espe-
cie humana, pero nada de las «notas esenciales»” (San Martin, 2013: 56).
Muchos lectores de Ser y tiempo aceptaron y adoptaron esta postura con-
traria a la antropologia; algo que, sin embargo, no les llevé a hacer algo

18 Sobre este punto hay numerosos estudios que defienden una comprension de la
analftica existencial heideggeriana como una forma de antropologia filoséfica. Entre
ellos podemos destacar los estudios de de Fahrenbach (1970) y Otto Péggeler (1966),
asi como el de Ignatow (1979). También San Martin apunta a que Ser y fempo podtia ser
entendida como una teorfa analitica de la vida humana como realidad radical en el
sentido que tiene este término para Marfas (San Martin, 2013: 101). Asimismo
Blumenberg entendera que el planteamiento heideggeriano de Ser y #iempo es “una
antropologia designada como “analitica del Dasein” (2011: 18).

19 Cerezo opina a este respecto: “La metafisica de la razén vital no traspasa lo que
Heidegger calific6 como la era del antropologismo, la posicién fundamental por la que
nada es entendido ni comprendido hasta no ser aclarado antropolégicamente. La
frontera, pues, de Ortega es la especifica del discurso humanista, con su inevitable carga
metafisica” (1984: 335). Estando de acuerdo con la descripcién, no lo estoy con la
valoraciéon que se desprende de la misma. Pues no creo que este antropologismo (si
aceptamos utilizar este nombre ya algo tendencioso) sea una merma a la profundidad o
valor de la filosoffa de Ortega respecto de la de Heidegger.
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distinto a la antropologfa filoséfica, sino a hacerla inconscientemente, sin
reconocerla (San Martin, 2013: 231)*, y con ciertos prejuicios gratuitos
que acabaron actuando como lastres. Como explica J. San Martin:

Heidegger, aunque desmarcandose de toda antropologia filoséfica, publica
Ser y Tiempo, donde realiza con gran maestria la fundacién de toda la filoso-
tia en el tipo de ser que es el ser humano, que, en la medida en que es Da-
sezn, comprension y apertura al ser, es un ser cuyo caracter ontico es el ser
ontolégico. (2013: 31)

Pues la critica heideggeriana a la antropologia, acertada y justa cuan-
do se aplica a la antropologia de rasgos o taxonémica, a la antropologia
cientificista que no aborda los datos cientificos hermenéutica y filosofi-
camente, es, sin embargo, erronea cuando se aplica a la antropologia
filosofica, que surge precisamente para superar las insuficiencias de di-
chas antropologias taxonémicas®. Heidegger niega por principio la posi-
bilidad de cualquier antropologia propiamente filoséfica, cayendo en un
discurso sobre el Ser y el Dasein innecesariamente abstruso y criptico.
Innecesariamente, porque bastaba con especificar el nivel del discurso
que sobre el hombre se estaba realizando para evitar caer en los proble-
mas seflalados; no era necesario inventar toda una nueva terminologia
que a la postre sélo confunde y parece hablar de algo completamente
distinto, cuando en realidad sélo se esta hablando de la vida humana -si
bien, es cierto, desde un nuevo nivel de radicalidad.

4. LA REFORMULACION ORTEGUIANA: ANTROPOLOGIA, METAFISICA Y
TECNICA

En el caso que aqui nos interesa, el de Ortega, creo que ocurri6 lo
que acabamos de exponer, al menos en parte. Cuando Ortega estd alcan-
zando su madurez filoséfica a finales de los afios 20, su filosofia apunta
claramente a una antropologia filoséfica de cufio similar a la de Scheler,
aunque sin muchas de las insuficiencias del pensador aleman. Sin embar-
go, cuando Ortega lee en 1927 Ser y tiempo, y comprueba el reconoci-
miento y los elogios que inmediatamente recibe esta obra, el pensador

20 San Martin dird incluso que “En el caso de Ortega es aun mds intrigante, por
cuanto antes de 1929 pedfa una antropologfa filoséfica y, después de esa fecha, se
olvida de ella, pero propone una metafisica de la vida humana como punto de partida
de la filosofia” (2013: 231).

2l Es por esto que San Martin opina que “Heidegger y Gehlen creo que inauguran
una mala tradicién de la fundamentacién de la relacion de una filosofia del hombre y de
las ciencias humanas o del hombre” (San Martin, 2013: 58).
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espafnol efectia un pequefio, pero muy significativo viraje en su auto-
comprension para evitar que su filosofia cayera en el tipo de antropologia
que Heidegger denunciaba y desechaba. Asi pasara a hablar de metafisica
de la vida humana®, en lugar de antropologia filoséfica. Y remarcar -
aunque ya venfa sefialindolo desde antes- que la vida de la que venia
hablando desde hace afios era vida en sentido biografico, no vida en sen-
tido biolégico™.

Como explica A. Regalado, “Ortega se aprovechd rapidamente de
numerosos materiales del edificio construido por Heidegger” (1990:
130), como denotan los conceptos de proyecto o cura®™. Sin embargo,
desde muy pronto “Ortega entendi6 desde el punto de vista antropologi-
co los conceptos ontologicos de Heidegger” (1990: 140). Por eso, tras
unos afos de tanteo (1928-1932) en los que la impresion de Ser y tiempo
todavia estaba muy reciente y en los que su actividad filoséfica disminu-
y6 momentaneamente en favor de su actividad politica, ya en 1933 Orte-
ga retoma su proyecto antropo-metafisico abandonando cualquier tipo
de “veleidades ontologicas” (Regalado, 1990: 65). Esto hace que, pese a
que pueda afirmarse, como hace Regalado, que Ortega comienza su se-
gunda navegacion con ciertos ejercicios ontolégicos de estilo fuertemen-
te heideggeriano (Regalado, 1990: 191) —como mostraria paradigmati-
camente ;Qué es filosofia?—, su verdadera filosoffa comenzara cuando
retome los verdaderos motivos de su filosofia, abordando desde un fon-
do fuertemente metafisico los “principios de la praxis historica y social”
(Regalado, 1990: 191).

22 Conill precisamente contrapondra a Ortega con Heidegger en este punto: “Si
Heidegger, con su hermenéutica del Dasein, transforma la fenomenologia en ontologfa,
Ortega transforma asimismo la fenomenologfa en una metafisica de la vida humana,
superando la orientacién cartesiana” (2011: 22).

2 Un texto donde Ortega expone con claridad esta postura es el siguiente: “La
realidad que solemos nombrar «vida humana», nuestra vida, la de cada cual, no tiene
nada que ver con la biologfa o ciencia de los cuerpos organicos. La biologfa, como
cualquiera otra ciencia, no es mas que una ocupacion a que algunos hombres dedican su
«vida». El sentido primario y mas verdadero de esta palabra «vida» no es, pues,
bioldgico, sino biografico, que es el que posee desde siempre en el lenguaje vulgar.
Significa el conjunto de lo que hacemos y somos, esa terrible faena -que cada hombre
tiene que ejecutar por su cuenta- de sostenerse en el Universo, de llevarse o conducirse
por entre las cosas y seres del mundo.” (IV, 556). Sobre esta discusién en torno a los
conceptos de vida biolégica y biografica pueden consultarse los siguientes trabajos:
Dieguéz y Zamora, 2012; Esquirol, 2012; Alonso, 2020.

2 No obstante, el propio Regalado admite que Ortega “Omite sin embargo el
concepto de la angustia, piedra angular en el analisis heideggeriano de la cura” (1990:
135). Lo cual indica, pese a que Regalado no contemple esa opcién, que bajo un
concepto similar como el de cura o preocupacion, Ortega y Heidegger estén pensando
realidades profundamente distintas con implicaciones practicamente opuestas.
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Por ello podemos decir que, por fortuna, Ortega no cambiara sus-
tancialmente su forma de hacer filosoffa. Cuando la impresion de Ser y
tiempo y su recepcion deje de ser tan reciente, retomara en gran medida y
con fuerzas renovadas su proyecto de antropologia filoséfica previo a
Heidegger. Lo retomara ademas aprovechando las grandes intuiciones y
descubrimientos antropolégicos de Heidegger, pero entendiéndolos pre-
cisamente mas alld de la auto-interpretacion que Heidegger intentaba
imponer sobre su obra; entendiéndolos, por tanto, como notas funda-
mentales de una antropologia filoséfica todavia mas depurada y perfec-
cionada. Como explica P. Cerezo, Ortega toma el nivel alcanzado por
Heidegger, pero anadiéndole “una inflexién antropoldgica que -segun
Cerezo- era ajena a la pretension de fondo de Heidegger” (Cerezo 1984:
315). Efectivamente, como Cerezo declara un poco después, “Ortega
hizo una lectura antropologicista de Sezn und Zeif” (1984: 332), una lectu-
ra que no creo que sea del todo ajena a Heidegger, como hemos dicho.

No serfa justo, en cualquier caso, hablar de la influencia de Heideg-
ger en Ortega exclusivamente como una desorientacion o un lastre. En
un cierto sentido sf lo fue, e incluso podria decirse que algunos errores
heideggerianos fueron asumidos y mantenidos por Ortega hasta el final;
pero junto a esta critica, hay que reconocer también que, cuando Ortega
digiri6 e hizo suyos los hallazgos heideggerianos, su filosofia crecid
enormemente, no sélo por las aportaciones heideggerianas en aspectos
concretos relativos a la comprension de la vida humana, sino por lo que
le sirvi6 al propio Ortega para encontrar su nivel y su posicion filoséfica
propia®. Como Regalado ha expuesto con precision, “La bisqueda por
parte de Ortega de los presupuestos pre-racionales de la razén encuentra
por primera vez un modelo metodolégico en Ser y #iempo, obra donde
Heidegger examiné en detalle el saber 6ntico de lo Dasein como condi-
cién pre-ontologica de su ser-en-el-mundo que hace posible y sirve de
fundamentacién al segundo saber o conocimiento ontolégico” (Regala-
do, 1990: 131).

Esta doble condicién confundente y profundizadora de los concep-
tos heideggerianos puede verse en relacion a los problemas antes comen-
tados. Tras leer a Heidegger, Ortega se apresura a abandonar, nominal-
mente, el epiteto para su filosofia de “antropologia filosofica” en favor
del de “metafisica de la vida humana”. Sin embargo, cuando Ortega ana-
lice mas detenidamente y distanciadamente la situacion, llegara a ver la

2 “...alaluz de Heidegger, Ortega profundiza y reelabora su analitica de la vida y
reorganiza su pensamiento en un nivel metafisico, salvindolo de las ambigliedades
psicologicistas y antropologistas, en que habfa abundado en los afios anteriores”

(Cerezo, 1984: 308).
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carga innegablemente metafisica que su antropologfa filosofica ya llevaba
insita, que una antropologia criticamente entendida nunca podia dejar de
ser una metafisica, en el sentido pleno y no despectivo de la palabra. Por
otra parte, y en sentido analogo, después de esforzarse en especificar y en
dejar clara la diferencia entre vida biologica y vida en sentido biografi-
co”, Ortega se ira dando cuenta de que dicha distincién no es operante,
de que la vida biografica no puede darse mas que en un determinado tipo
de vida biolégica, y que diferenciar tajantemente una de otra es un error.
Ortega acabara entendiendo que el supuesto lastre de biologicismo o
antropologismo no soélo no era ningun lastre, sino que era su mayor po-
tencial; no era un lastre sino mas bien sus raices, las raices que sustenta-
ban y nutrfan su pensamiento, sin que por ello el arbol de su filosofia se
redujera a esas raices.

Los estudiosos de Ortega han discutido largo y tendido sobre esta
problematica, sobre en qué medida y qué sentido puede decirse que el
pensamiento orteguiano es una antropologia o recae en el humanismo.
Ya hemos comenzado a conocer algunas tesis al respecto en los parrafos
anteriores, y puesto que las explicaciones son muchas y lo fundamental
de mi postura ya ha sido expuesta, s6lo escogeré algunas ideas con las
que dialogar y delimitar mejor mi posicion al respecto.

Uno de los mayores criticos de este antropologicismo es el ya citado
Cerezo, quien lleva a cabo una lectura excelente, pero muy heideggeriana,
de la filosofia de Ortega. Asi pues, Cerezo dira que “durante mas de una
década Ortega se mueve confusamente entre la Psicologia fenomenolé-
gica, la Antropologia filosofica y la Metafisica” (2011: 105). Una confu-
siéon que en realidad es “un equivoco objetivo, esto es, concerniente a la
cosa misma, que confundié durante un tiempo al propio Ortega, entre la
Antropologia filoséfica, la ontologia fundamental y la Metafisica” (Cere-
zo, 2011: 104). Esto es ya un punto importante, pues expone que la con-
fusién no es un suceso personal de Ortega, sino un atributo de la propia
realidad. Cerezo, no obstante, llegara a la conclusion de que en la obra de
Ortega “hay una tesis del ser —«ser significa vivit»—, no un vivir zoolo-
gico, sino biografico, personal. Ahora bien, toda tesis implica una posi-
cion (Serzung) y puesto que ésta se hace desde la razoén vital del swero vi-
viente, su propuesta desemboca en un extrafio mixto de Antropologia y
Metafisica” (Cerezo, 2011: 135). Una antropologia metafisica cuya extra-
fieza solo puede provenir de un prejuicio frente a la antropologfa que la
entiende exclusivamente, al igual que Heidegger, como antropologia ta-
xonoémica, como una ciencia particular. En este sentido, dice Cerezo
poco después, Ortega hace metafisica “sin apercibirse de que toda meta-

2 Sobre esta distincion, ver nota 24 de este trabajo.
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fisica coimplica la esencia del hombre” (Cerezo, 2011: 136). Creo, en
cambio, que Ortega se apercibfa perfectamente de esto, y que precisa-
mente por eso toda su filosoffa de madurez tenfa que partir de una pro-
fundizacion radical en la pregunta por el hombre.

Otro estudioso critico con esta concepcion antropologica del pen-
samiento de Ortega es F. Ledesma, quien afirma que “nada habremos
avanzado si a la postre entendemos la metafisica orteguiana como una
antropologia filoséfica o como una ontologfa regional” (2001: 228). De
nuevo la critica, en abstracto, es acertada; pero deja de setlo cuando en-
tendemos, como hemos expuesto anteriormente, que la antropologia
filosofica no es una ontologia regional y que el hombre no es una reali-
dad entre otras. Es precisamente este crucial punto el que mas adelante
en su trabajo I. Ledesma acierta a apuntar, al proponer que “tomemos
entonces el vocablo hombre como la cifra de un problema o, mas bien, de
un ambito de problemas que se entrecruzan” (Ledesma, 2001: 237). Pre-
cisamente porque el humanismo de Ortega no es humanismo al uso”,
sino que tiene que ver con una metafisica que toma a la vida humana
como punto de partida (Ledesma, 2001: 234).

Este problema es, en esencia, el mismo que el de la distincién de
Marfas (1973) entre estructura empirica (hombre) y estructura analitica
(vida humana). Lasaga (2013: 68) llega a decir que el hombre es abstracto
frente a la concreta vida humana, lo cual parece dificil de entender, mas
todavia si se toma de referencia la definicion de Marfas de estructura
analitica como aquella que se obtiene del analisis. Por ello, no creo que la
antropologia filosofica de Ortega esté en oposicion con su metafisica de
la vida humana, sino mas bien que ambas se coimplican y, en ultima ins-
tancia, son solo perspectivas diferentes, de diverso nivel, de un mismo
fenémeno. Hablar de un abandono de la antropologia filoséfica en favor
de la metafisica de la vida humana, si bien es correcto para un determi-
nado momento de su produccién de gran influencia heideggeriana®™, me
parece inadecuado para el conjunto de su obra, y sobre todo es una
comprension inadecuada en tanto que es una caracterizacion que se exi-
me de pensar la relacion y articulacion entre ambas dimensiones, verda-
dero nudo gordiano de la filosofia orteguiana.

La propuesta original y propiamente orteguiana sobre este punto va
a estar intimamente relacionada con sus reflexiones sobre la técnica, cuyo

27 Como dice E. Armenteros, “ciertamente la filosoffa de Ortega tiene un profundo
poso humanista, pero no nos cabe la menor duda de que se trata de un humanismo
postmetafisico y mas proximo al humanismo, por ejemplo, de F. C. S. Schiller” (2006:
11, nota).

28 Una influencia heideggeriana que Ortega niega, y que para negarla tiene que llevar
a cabo ciertas contorsiones auto-interpretativas realmente asombrosas.
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climax llega precisamente en la década de los afios 30. Es precisamente
en Meditacion de la técnica, y mas en general en sus reflexiones sobre la téc-
nica de los afos 30, donde tiene lugar esta profundizacién y maduracién
de su filosoffa. De ahi que San Martin hable del lugar fundamental de
Meditacion de la técnica en la arquitectonica de la filosoffa orteguiana de
madurez (2012: 19)*. Una fundamentalidad, que es también, sin embar-
go, ambigtiedad: “y aqui viene la ambigtiedad arquitectonica de la Medita-
cion de la técnica. Porque en ella se conjugan dos tendencias; por un lado, el
estudio de la posicion de la realidad radical en el mundo en el que esta o
con el que se relaciona mediante la técnica” (San Martin, 2012: 20).

Las expresiones de San Martin, pese a apuntar certeramente al pro-
blema, me parece que no acaban de resolver la dificultad. El problema es
expuesto por San Martin unas lineas mas adelante cuando afirma que el
planteamiento de Ortega “implica una diferencia entre la realidad radical
y el ser humano, porque, como dira Ortega y asume su discipulo Marias,
el hombre es algo que aparece en la realidad radical” (2012: 21). Esta
descripcién, si bien no es ajena a Ortega, me parece que no aporta clari-
dad a una concepcioén orteguiana que sin duda la necesita. En cierto sen-
tido, desde una aproximacién fenomenolégica, el hombre “aparece” en
la realidad radical que es la vida humana. Pero esta posterioridad en el
orden de aparicién no significa que ese sea también el orden genético y
que, por tanto, el hombre surja de la vida humana, al modo, tantas veces
citado por Ortega, del varén de Miinchhausen que se sacaba del pantano
tirandose de sus propios pelos. San Martin concluye presentando el pro-
blema del siguiente modo:

Ahora bien, en la medida en que la técnica hace al hombre, estamos en la
antropologia, porque de ese hombre se hace antropologfa, mientras que de
la realidad radical se hace metafisica de la vida humana (o analitica existen-
cial, o respectivamente fenomenologia trascendental). La esencia de la ar-
quitectonica orteguiana (como la husserliana y la heideggeriana de Ser y
tiempo) consiste en asumir esa posicion del principio de la filosoffa. Pero la
pregunta por la técnica puede estar, y de hecho esta, en los dos sitios, por-
que la arquitecténica no elimina la antropologfa, sino que la convierte en
un topos filoséfico ambiguo. Y la mejor prueba es la pregunta por la técni-
ca que aparece a ambos lados de la arquitectonica. La pregunta por la téc-
nica es asi anterior a la metaffsica de la vida humana, porque tal vida no

2 Explicard San Martin sobre Meditacion de la técnica que “es coherente que sea uno de
los primeros desarrollos originales de ese periodo orteguiano. La técnica es
arquitecténicamente el modo como la realidad radical se relaciona con su mundo”
(2012: 20).
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existia antes de la técnica ¢Pero cudl es entonces el lugar desde el que pre-
guntamos? (2012: 21)

San Martin toca el corazén del problema, y es desde su propio plan-
teamiento desde el que creo que se puede proponer una solucion. Pues,
¢no sera el caso que la arquitectonica orteguiana, a pesar de las aparien-
cias, difiere en este punto fundamental de la husserliana o la heideggeria-
na? La respuesta a esta pregunta, como bien intuye San Martin, estd en el
tema de la técnica, que esta a ambos lados porque es su nexo y punto de
unién. La antropologia orteguiana no es anterior a la metafisica, pero
tampoco posterior: es simultanea. L.a pregunta por el hombre es la mis-
ma que la pregunta por la técnica”, y ambas en ultima instancia no se
distinguen de la pregunta por la vida humana. La pregunta por la técnica
s6lo se puede hacer desde una biologia fundamental como la que Ortega
confusamente prefigurd. De este modo creo que podemos responder a la
pregunta que San Martin deja en el aire: “saber si [las reflexiones sobre el
hombre y sobre la técnica] son ya metafisica o tan solo preludios de la
metafisica” (2012: 22). La respuesta es que son las dos cosas: son prelu-
dios de la metafisica que, sin embargo, son ya metafisica.

Como decimos, la clave para resolver este agudo problema de la filo-
soffa orteguiana entre la antropologfa y la metafisica de la vida humana,
no esta en otro lugar que en la técnica. Sélo al entender la relacion de la
técnica con el hombre y con la vida humana, podemos comprender ple-
namente la filosoffa orteguiana. Garagorri ya expresé claramente en la
introduccion a su edicion de Meditacion de la téenica que el objetivo de Or-
tega era “inscribir el hecho de la técnica actual en una antropologia filo-
sofica” (Garragorri, 1982: 9). Lo mismo encontramos, por ejemplo, en R.
Fornet-Betancourt, unos de los primeros en abordar especificamente la
filosoffa de la técnica de Ortega, quien dira que “las consideraciones ot-
teguianas al respecto pueden ser entendidas en el sentido de un encua-
dramiento antropolégico de la técnica” (1991: 207). Otros autores han
insistido en esta idea, como Atencia’® o Armenteros®. No obstante, creo
que con senalar la relacién entre técnica y antropologia no basta, que no

3 Sobte este tema puede citarse la critica de B. Stiegler a las posiciones “constrefiidas
por la falsa alternativa del antropocentrismo y del tecnocentrismo -y reducidas a gponer
hombre y técnica” (2002: 147).

3 Atencia considera “acertada la observacién de F. Dessauer cuando reprocha a
Ortega que habla del hombre en lugar de hablar de la técnica. Lo que afrontan ambos
escritos orteguianos es un tema antropoldgico, un tema netamente metafisico” (2003:
065-60).

32 Armenteros dird que la técnica “constituye una magnifica ocasiéon para descender
al “subsuelo” de su antropologia” (2006: 4).
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es suficiente dejar constancia del poso antropolégico de Meditacion de la
técnica, sino que hay que ir al fondo de la cuestion para comprender su
mutua imbricacion e inseparabilidad.

Mitcham, por ejemplo, si ha comprendido esta ligazén entre ser hu-
mano y técnica®, entendiendo Meditacién de la técnica como el culmen de la
antropologia filoséfica orteguiana™. Conill, asimismo, insistira en que lo
mas importante y significativo de Meditacion de la técnica es 1a luz que arro-
ja sobre el ser humano (2013: 48), y que por eso “lo mas fecundo del
pensamiento de Ortega en este asunto consiste en su tesis radical sobre
el caracter constitutivo que tiene la técnica en la realidad humana” (2013:
49).

El propio Ortega, por otra parte, era perfectamente consciente de lo
que estaba haciendo. Justo en Meditacion de la técnica nos dira que “La me-
ditacion sobre la técnica nos hace tropezar dentro de ella... con el raro
misterio del ser del hombre” (V, 567). Y un poco después advierte del
problema de que “dando por supuesto que sabemos bien lo que es lo
humano, sélo lograremos dejarnos siempre la verdadera cuestion a nues-
tra espalda. Y esto acontece con la técnica” (V, 568). Adentrarse en la
técnica es una y la misma cosa que adentrarse en el ser humano.

Uno de los autores recientes que mejor han visto este punto es B.
Stiegler, quien en La técnica y el tiempo lleva a cabo una reinterpretacion del
proyecto heideggeriano de Ser y fiempo desde un reconocimiento de la
importancia supetlativa de la técnica. Asi Stiegler partira de la constata-
cién del fracaso de la ontologia desde la comprensién de la intrinseca
tecnicidad humana (2002: 148), pues “la invencién del hombre, es la téc-
nica. Como objeto y como sujeto. La técnica inventando al hombre, el
hombre inventando la técnica. La técnica inventora tanto como inventa-
da. Hipétesis que arruina el pensamiento tradicional de la técnica, desde
Platén a Hegel, y mas alla” (Stiegler, 2002: 208). Este reconocimiento
nos obliga a un replanteamiento de la aproximaciéon ontoldgica, antropo-
l6gica y de filosofia de la técnica. Como dice Stiegler, hoy ya es perento-
rio:

... poner en evidencia la urgencia hoy universalmente sentida, si no clara-
mente reconocida, de una elucidacién de las relaciones ontoldgicas (si se

3 “Segun Ortega, la técnica esta ligada, necesariamente, a lo que significa ser
humano” (Mitcham, 1989: 60).
3 “Meditacion de la técnica, que tuvo su origen en una serie de conferencias de 1933,

completa La rebelion de las masas con una antropologfa de la técnica. Esta antropologia
filosofica de la técnica desarrolla sus implicaciones latentes en la mas célebre férmula de
Ortega sobre lo que significa ser humano: «Yo soy yo y mi circunstancia»” (Mitcham,
2000: 35).
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puede hablar todavia de “ontologia”) que mantienen entre si la antropolo-
gia y la tecnologia en el momento en que ésta ultima trastorna radicalmen-
te, planteandola quizd por primera vez sin rodeos, la forma misma de la
pregunta: scudl es la naturaleza del hombre? (2002: 137)

CONCLUSIONES

Después de nuestro extenso analisis debemos llegar a una conclusion
doble, aparentemente paraddjica, pero, si se quiere, paraddjicamente real.
Por un lado, es dificil negar que la filosofia de Ortega pertenece, de una
manera quizas heterodoxa, pero por ello menos clara, a la antropologia
filosofica de origen fenomenolégico que emerge con fuerza a principios
del siglo XX. La inflexion que la base neokantiana, la condicién hispanica
o el interés por la biologfa de Ortega confiere a su antropologia filoséfica
en particular, no niega esta demarcacion, sino que en todo caso la reafir-
ma. Asi pues, vimos que, con los debidos matices, la propuesta de Orte-
ga se mueve en los margenes de lo prefigurado por Scheler y luego re-
conceptualizado por Heidegger en Ser y fiempo. Esta descripcion de su
proyecto filoséfico pondria a Ortega en un mismo grupo junto a otros
importantes autores como Jonas, Arendt o Blumenberg, entre otros.

Sin embargo, la comprension orteguiana de la técnica como fend-
meno constitutivo y nuclear de la humanidad, altera considerablemente
esta descripcion, obligindonos a hablar ya no de una mera antropologia,
sino de una antropo-técnica®. Esto nos obliga a cambiar la perspectiva y
reconocer en la propuesta orteguiana algo mas que lo contenido en las
propuestas de antropologia filosofica antes aludidas. Pese a una base
innegablemente comun, considero que la filosoffa orteguiana, precisa-
mente por su peculiar comprension del fenémeno técnico —y del ser hu-
mano como ser eminentemente técnico—, posee unas potencialidades
unicas para nuestro tiempo, caracterizado por el imperio de la técnica y
tecnologia. Asi, espero que este analisis sea una incitacion a utilizar, hoy
mas que nunca, la propuesta filosofica orteguiana para pensar sobre un
mundo cada vez mas complejo y necesitado de reflexion.
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