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Resumen

El espacio publico va més alla de una unidad territorial que forma parte del equipamiento, ya
que este tipo de areas pueden contribuir significativamente y de muchas maneras al
mejoramiento de la calidad de vida y es por ello por lo que una distribucion justa de este tipo
de espacios tendria que ser equitativa y accesible para todas las personas. Por ello, se plantea
como objetivo de este trabajo analizar la accesibilidad a espacios pablicos en contextos de
marginacion desde el enfoque de justicia social en una ciudad fronteriza del norte de México,
en Ciudad Juérez, Chihuahua. En la metodologia empleada se utiliz6 como herramienta
principal el analisis espacial a través del cual se georreferenciaron y caracterizaron los espacios
publicos para evaluar la accesibilidad de la poblacion a estos sitios y también se hizo una
caracterizacion de la marginacion en la ciudad de estudio para posteriormente relacionar ambas
variables. Entre los resultados obtenidos, destaca la distribucion desigual de accesibilidad a las
areas publicas, su fragmentacién y atomizacién, asi como la falta de equipamiento y cuidado,
por lo que entre las conclusiones se observa que, aunque aparentemente hay una gran cantidad

de espacios publicos en Ciudad Juarez, esto no se traduce en un indicador elevado de
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accesibilidad justa a estos espacios y, de hecho, la accesibilidad de la poblacion con niveles de
marginacion altos es muy limitada a sitios publicos con buena calidad.
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Social justice: accessibility to public spaces in contexts of urban exclusion in Ciudad
Juérez, Chihuahua, Mexico [T1]

Summary

Public space goes beyond a territorial unit that is part of the infrastructure since this type of area
can contribute significantly and in many ways to the improvement of the quality of life, which
is why a fair distribution of this type of space should be equitable and accessible to everyone.
That is why the objective of this study is to analyze the accessibility of public spaces in contexts
of exclusion from the perspective of social justice in a border city in the north of Mexico, in
Ciudad Juarez, Chihuahua. The main tool used in the methodology is spatial analysis, through
which public spaces were geo-referenced and categorized to evaluate the accessibility of the
population to these sites, and a classification of social exclusion in the city under study was also
carried out to later relate the two variables. Among the results obtained, the unequal distribution
of access to public areas, their fragmentation and atomization, the lack of equipment and
maintenance of these public spaces stand out, and the conclusions are that, although there is
apparently a large number of public spaces in Ciudad Juarez, this does not translate into a high
indicator of fair access to these spaces and, in fact, the accessibility of the population with high

levels of social exclusion is very limited to good quality public places.
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Justica social: acessibilidade a espacos publicos em contextos de marginalizacdo urbana
na Cidade Juarez, Chihuahua, México [T1]

Resumo



O espaco publico vai além de uma unidade territorial que faz parte do equipamento, ja que este
tipo de areas podem contribuir significativamente e de muitas maneiras para a melhoria da
qualidade de vida e € por isso que uma distribuicdo justa deste tipo de espacos teria que ser
equitativa e acessivel para todas as pessoas. Por isso, propde-se como objetivo deste trabalho
analisar a acessibilidade a espacos publicos em contextos de marginalizacdo desde o enfoque
de justica social em uma cidade fronteirica do norte do México, em Cidade Juarez, Chiuaua. Na
metodologia utilizada utilizou-se como ferramenta principal a analise espacial através do qual
se georreferenciaram e caracterizaram 0s espagos publicos para avaliar a acessibilidade da
populacdo a estes sitios e também se fez uma caracterizacdo da marginalizacdo na cidade de
estudo para mais tarde relacionar as duas variaveis. Entre os resultados obtidos, destaca-se a
distribuicdo desigual de acessibilidade as areas publicas, a sua fragmentacéo e atomizagao, bem
como a falta de equipamento e cuidado, pelo que entre as conclus6es observa-se que, embora
aparentemente exista uma grande quantidade de espacos publicos em Cidade Juérez, isto ndo
se traduz num indicador elevado de acessibilidade justa a estes espacos e, de fato, a
acessibilidade da populacdo com niveis de marginalizacao elevados é muito limitada a sitios

publicos de boa qualidade.

Palavras-chave: acessibilidade, espaco publico, justica social, marginalizacéo.



1. Introduccion [T2]
Las areas urbanas de caracter publico se han convertido en sitios de significacion individual y
colectiva, en escenarios de lo politico, de esparcimiento y recreo, donde las posibilidades de
ocio, deportes, desplazamiento y vida comunitaria adquieren sentido (Cardona, 2008).
Tradicionalmente los espacios publicos se entienden como parte del dominio publico que
mantiene un uso colectivo por ser accesibles y ser utilizados de multiples formas, ademés de
facilitar los contactos sociales y favorecer la creacion de identidad social (De la Torre, 2015).
El espacio publico es el escenario ideal para el desarrollo de la sociedad, ya que es donde se
producen todo tipo de interacciones y su amplio significado hace referencia a la inclusion, a la
diferencia, al encuentro, a deambular y a una zona que garantiza tanto la salud publica como la
privada (Restrepo, 2016).
Para Franco y Zabala (2012), la ciudad contemporanea debe incorporar de manera integral y
equitativa lo ambiental, lo econdmico y lo social para todos los ciudadanos, a través de practicas
que garanticen el acceso igualitario al espacio publico, a recursos de movilidad y, en general, a
los diferentes equipamientos, mientras que Duhau y Giglia (2004) consideran que buena parte
de los conflictos por el espacio pueden ser apreciados al mismo tiempo como el producto de los
efectos espaciales de determinado tipo de contexto urbano.
Sin embargo, la ciudad contemporanea ha quedado con zonas en completo rezago en cuanto a
equipamiento urbano se refiere, lo cual afecta el desempefio de las actividades cotidianas de los
ciudadanos y su desarrollo humano (Herrera, 2017). No es facil comprender las caracteristicas
de la unidad territorial, sus transformaciones y los grandes desafios que se desarrollan en el
campo Y la ciudad, ya que estos procesos tienen en comin un aumento de pobreza y de
precariedad de los equipamientos en infraestructura urbana, ademas del acelerado crecimiento
del proceso de urbanizacidn, lo que hace pensar en cdmo y quién construye la ciudad, si se toma
la mejor decision de planificacion y si se identifican los grandes problemas que afectan a quien
habita el territorio (Ocampo, 2013).
En las ciudades latinoamericanas, el espacio publico esta siendo actualmente objeto de gestion
con el fin de contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes a partir de la
creacion de nuevos lugares publicos y la recuperacién de sitios abandonados, dada la
importancia que se le viene dando para el sostenimiento de distintas practicas sociales, entre las
que se pueden destacar el comercio, la protesta ciudadana, el arte, la ludica y el entretenimiento,
el deporte, la religiosidad y las expresiones de los distintos movimientos sociales (Paramo et
al., 2016). De acuerdo con la relevancia y los beneficios del lugar publico, este tipo de sitio

supondria una distribucion equitativa en contextos urbanos y con esto en mente se planteé como



objetivo analizar la accesibilidad a espacios publicos en contextos de marginacion desde el
enfoque de justicia social en una ciudad de la frontera norte de México, tomando como caso de
estudio Ciudad Juarez, Chihuahua.

El enfoque de justicia social esta estrechamente relacionado con la pobreza y con la
marginacion, que generalmente se han vinculado con la dificultad de acceder a suelo barato
donde producir una vivienda digna, a infraestructura basica (agua y drenaje) y a equipamiento
comunitario como centros de salud, guarderias, escuelas y areas deportivas y culturales. Este
asunto también se ha analizado en relacion con las condiciones de desigualdad socioeconémica
y urbana, que permiten ubicar a los individuos, los colectivos sociales y los barrios o zonas de
una ciudad en la escala de distribucion de bienes, recursos y servicios en los que se localizan
en el territorio (Mier y Teran et al., 2012). Este articulo aporta especificamente al analisis de la
relacién entre accesibilidad a espacios publicos y marginaciéon urbana desde un enfoque de
justicia social.

La concentracion de la poblacién provoca desequilibrios sociales y territoriales, entre los que
se destacan problemas de marginalidad, desigualdad y desequilibrios regionales (Davila et al.,
2016), mientras que la implementacion de politicas a partir de programas de embellecimiento
de la imagen urbana demuestra que este tipo de intervenciones constituyen una forma de
legitimacion y control social que no hace mas que aumentar la fragmentacién social (Filipe,
2017). El crecimiento de la ciudad actual esta caracterizado en parte por la segregacion y por la
segmentacion urbana, en donde el espacio publico es el lugar en el cual se evidencian con mayor
fuerza los problemas de desigualdad e inseguridad social y los sectores marginados son los mas
vulnerables a esta condicion (Guzman et al., 2015).

México es un pais donde aln existen acentuados problemas socioeconémicos como la pobreza,
la marginacion y una marcada desigualdad en la distribucion del ingreso. La pobreza implica
falta o insuficientes ingresos para la supervivencia humana o familiar, mientras que la
marginacion hace referencia a una exclusion de ciertos grupos sociales de beneficios que
puedan propiciar mejores condiciones de vida (Garcia et al., 2012).

El &rea de estudio se localiza en la frontera norte del estado de Chihuahua (México) y colinda
con la ciudad de El Paso, Texas (Estados Unidos) (jError! No se encuentra el origen de la
referencia.). Se ve delimitada al norte y noreste por el rio Bravo, ademas de una sierra
montafosa al poniente y una extension desertica de arenales hacia el sur. La mancha urbana
ocupaba hasta el afio 2016 una superficie de 32.119,57 hectareas, con una poblacion de
1.391.180 habitantes y una densidad de ocupacién de 41,82 hab./ha, ademas de presentar un

proceso de crecimiento urbano donde existen baldios y zonas residenciales desconectadas del



centro de la ciudad, lo que habla de un crecimiento disperso y desorganizado (Instituto
Municipal de Investigacién y Planeacion [IMIP], 2016).
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Figura 1. Localizacion del area de estudio
Fuente: elaboracion propia a partir de archivos vectoriales del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI, 2018).



2. Marco teorico-conceptual [T2]
La ciudad, visualizada como el habitat predominante del hombre contemporaneo, ha venido
sufriendo una notoria degradacion ambiental y de la vida social (Alvarado et al., 2017), mientras
que las areas publicas que frecuentamos para el ocio, los deportes, la recreacion y el
desplazamiento cotidiano plantean importantes aspectos en la relacion fisico-espacio social
(Cardona, 2008). Las ciudades del siglo XXI tienen el reto de cohesionar los tejidos urbanos
alli donde la desocupacion o el deterioro haya podido generar vacios de actividad, de integrar
las nuevas actuaciones, tanto si se trata de rehabilitaciones como de obra nueva, en los tejidos
urbanos existentes, y de garantizar la accesibilidad a los servicios y equipamientos necesarios
para el desarrollo de la vida en sociedad de forma sostenible (Asensi, 2015). Uno de esos
equipamientos indispensables es el espacio publico. El espacio publico se define como un sitio

de uso colectivo,

Inicio de cita [...] es el &mbito en el que los ciudadanos pueden (o debieran) sentirse
como tales, libres e iguales. Es donde la sociedad se escenifica, se representa a si misma,
se muestra como una colectividad que convive, que muestra su diversidad y sus
contradicciones y expresa sus demandas y sus conflictos. Es donde se construye la
memoria colectiva y se manifiestan las identidades multiples y las fusiones en proceso
(Borja, 2011, p. 39). Fin de cita

Es considerado el recurso comin mas importante en las ciudades, ya que se define dia a dia con
el actuar y el uso cotidiano de los ciudadanos (Campos & Brenna, 2015), sin embargo, el interés
por este tipo de sitio ha disminuido debido a que no todos tienen un facil acceso, ademas de que
existen motivos como la delincuencia, el descuido o el desinterés por parte de los ciudadanos y
de las autoridades, asi como dificultades de movilidad o econémicas (Fonseca, 2014). Lo
anterior evidencia un problema de justicia social para lograr acceder a todos los lugares de
esparcimiento en condiciones adecuadas y con equipamientos dignos para poder desempefiar
actividades fisicas y de recreacion, esparcimiento y ocio.

Cuando los espacios publicos urbanos rednen las condiciones apropiadas y se pueden realizar
actividades deportivas diversas, se convierten en auténticos generadores de redes sociales que
contribuyen a garantizar la cohesion social de la ciudadania y, en consecuencia, mejoran la
calidad de vida de los usuarios (Puig et al., 2006). La calidad de vida debe ser abordada desde
los ambitos ambiental, social, politico, cultural e individual, por lo tanto, el disefio urbano y

ambiental influye sobre los indices de calidad en las poblaciones. Al impulsarse el desarrollo



de ciudades saludables de manera directa se impacta en la calidad de vida de las personas, ya
que se les reivindica su derecho ciudadano de contar con un lugar urbano que promueva y
proteja su medio tanto en el &mbito ambiental como mental, fisico y social (Urbina, 2014).

La justicia social es un concepto complejo que ha evolucionado en el tiempo y ha sido abordado
desde diferentes disciplinas como la economia y la filosofia politica, y también ha transitado
por criterios de justicia distributiva de bienes, de recursos, de capacidades y de participacion,
lo que implica multiples dimensiones y hace dificil el planteamiento de un concepto Unico e
incluyente de los diferentes criterios inherentes a la justicia social (Murillo & Hernandez, 2011).
En este articulo, se conceptualiza la justicia social como “el conjunto de decisiones, normas y
principios considerados razonables que implica equidad, dignidad humana y la no exclusion,
donde las personas tienen las mismas oportunidades y derechos que se ejercen con la
responsabilidad y valoracion de la individualidad, pero también del bienestar colectivo” (Romo,
2007, p. 18), de manera que entre los objetivos de “hacer ciudad” estd el distribuir
equitativamente los espacios publicos en el territorio urbano, permitiendo el acceso y disfrute
de las personas a este equipamiento y los servicios provistos por ellos.

En relacion con el derecho que deben tener todos los habitantes en la ciudad, es fundamental el
acceso a mejor calidad de vida y al desarrollo social (Pérez & Romo, 2019), que son aspectos
necesarios que se deben considerar cuando se trata de promover la inclusién social y la
promocion de un estilo de vida activo; de lo contrario, el deterioro, la invasion o la escasez de
los espacios en la ciudad, principalmente publicos, interfieren en su apropiacion, uso y disfrute
(Cardona, 2008). En lo ambiental, la calidad, la cantidad y la equidad en la distribucion de las
areas verdes, representadas en parques, plazas y jardines, asi como las que estan ubicadas en
las calles, y las areas publicas libres de suciedad, las zonas de confort térmico y con una calidad
de aire apropiada y libre de olores desagradables, son aspectos que deben ser considerados y
gue ademas ponen en evidencia lo mucho que se tiene que hacer en materia de habitabilidad
urbana (Alvarado et al., 2017).

La basqueda de la ciudad ideal y los lugares para el encuentro resurge a partir de problemas
netamente urbanos como la contaminacion del ambiente, la pobreza y la informalidad urbana,
la escasez del agua, la inseguridad, la falta de transporte adecuado y el trafico cadtico, que son
fenomenos que adquieren perfiles particulares de acuerdo con el nivel socioeconémico y
cultural de los grupos sociales (Campos & Brenna, 2015). Las areas urbanas deben ser valoradas
no solo con el criterio de funcionalidad arquitectdnica, sino también con el de vivencialidad y
apropiacion que estas que puedan propiciar su potencial para ser incorporadas por el sujeto

(Cardona, 2008), por ello se pone en evidencia el valor de los parques como sitios de referencia



de la planificacion urbana asociada al deporte en el espacio publico (Magrinyd & Mayorga,
2008).

Asegurar la justicia social en relacion con el equipamiento urbano es fundamental, ya que de
ello deriva una adecuada apropiacion de los espacios publicos para desarrollar actividades
fisicas que beneficien al individuo y, de forma primordial, su salud; sin embargo, en la mayoria
de las ciudades en México no se tienen las condiciones adecuadas para que todos los habitantes
puedan acceder de igual forma a las diferentes partes con las que cuenta la ciudad, y en la
mayoria de las ocasiones esto sucede en las grandes ciudades.

En cuanto a la accesibilidad, este concepto es basicamente una propiedad del urbanismo, que
se refiere a edificacion, transporte y medios de comunicacién para facilitar la autonomia
personal, independientemente de la edad y las condiciones fisicas de cada persona, para acceder
a diferentes espacios. El concepto es utilizado para nombrar el grado en el que todas las
personas, mas alla de sus capacidades fisicas o técnicas, pueden utilizar un cierto objeto o
acceder a un servicio, ademas de suponer un derecho que otorga a una persona la real
posibilidad de ingresar, transitar y permanecer en un lugar de forma segura, autbnoma y
confortable (Simian, 2014). No todas las personas tienen un facil acceso a los espacios publicos
y tampoco hay suficientes en las ciudades, por este motivo es en estos sitios donde se centralizan
las distintas actividades que diversos grupos o individuos desean realizar, apropiandose de
cierta manera de estos para poder realizarlas (Fonseca, 2014).

Respecto a la marginacion y los espacios publicos, en general México es considerado un pais
con grandes contrastes y desigualdades econdmicas y sociales: mientras que una pequefia élite
domina en términos de poder econdmico, la gran mayoria de la poblacion vive al margen del
desarrollo econémico, social y humano (Hernandez, 2015). En contextos urbanos en los que
prevalecen condiciones de pobreza, las acciones gubernamentales del ambito local se orientan
actualmente no solo a modificar las condiciones materiales de los espacios publicos degradados,
sino a favorecer la organizacion de la vida comunitaria (Mier y Teran et al., 2012).
Lamentablemente, es frecuente que la mala calidad del sitio propicie una percepcion de
inseguridad que incita al abandono de lo publico y de lo colectivo, que a su vez deriva en la
pérdida de interés por el intercambio social (Caquimbo et al., 2017).

Existen indices de desigualdad social, como el indice de marginacion urbana del Consejo
Nacional de Poblacién (Conapo)* y el de nivel de bienestar del Consejo Nacional de Evaluacién

4 El Conapo en México presenta periddicamente los resultados del indice de marginacién a nivel municipal y a
nivel intraurbano y tiene como mision “la planeacién demografica del pais a fin de incluir a la poblacion en los



de la Politica de Desarrollo Social (Coneval)®, que muestran cuando los bienes del desarrollo no
llegan de la misma forma a toda la poblacion y a partir de ellos se aplica el concepto de
marginacion a traves de componentes de educacion, salud, condiciones y bienes de vivienda e
ingreso. Se entiende la marginacion como una serie de carencias definidas en multiples
dominios, como las oportunidades de participacion en las decisiones colectivas y los
mecanismos de apropiacion de recursos de las titularidades de derechos que permiten el acceso
al capital fisico, humano y social, entre otros.

Una caracteristica comun en los asentamientos marginales es la ausencia de un espacio publico
que facilite la vida en comunidad (Caquimbo et al., 2017). Cuando se habla de planear
actividades en la ciudad que convoquen a la comunidad a la participacién en entornos para el
deporte y la recreacion, se hace innegable la necesidad de pensar en estos sitios como lugares
de calidad e incluyentes; por lo tanto, es importante referirse a la suficiencia de lugares y sus
condiciones especificas (Stuart, 2011). En un contexto de creciente desigualdad y exclusion
social para grandes mayorias, los espacios publicos juegan un papel de primordial importancia,
ya que cumplen importantes funciones sociales y urbanas (Mier y Teran et al., 2012).

En variadas ocasiones el lugar publico no es un lugar protegido, pues en algunos casos no esta
disefiado para dar seguridad, sino para cumplir funciones como transitar, lo cual lleva a que los
sitios no protegidos se vean apropiados por las Ilamadas “clases peligrosas de la ciudad”:
pobres, marginados, indigentes, delincuentes, etc. Esto conlleva que el espacio publico sirva
como reflejo de los problemas de injusticia social, econdmica y politica, y que a su vez
provoque el miedo de algunas personas, la marginacion y la violencia urbana (Fonseca, 2014).
Las pocas zonas publicas de las que se dispone en los sitios con marginacion se caracterizan
ademas de su escasez y por lo inhospito, ya que generalmente se trata del peor suelo, aquel que
es menos aprovechado, y de esa forma se convierten en muchos casos en areas de segregacion
social (Caquimbo et al., 2017).

Los habitantes de los barrios populares son conscientes de la importancia que tiene el contar
con lugares para la recreacion y el esparcimiento cerca de sus viviendas y logran percibir la
disminucion de violencia cuando los jévenes tienen lugares para practicar deportes y los nifios

pueden jugar sin encontrarse en riesgo (Caquimbo et al., 2017).

programas de desarrollo econémico y social que se formulen dentro del sector gubernamental y vincular sus
objetivos a las necesidades que plantean los fenomenos demograficos” (Conapo, 2019).

5 El Coneval tiene como funciones principales: “1) normar y coordinar la evaluacién de la Politica Nacional de
Desarrollo Social y las politicas, programas y acciones que ejecuten las dependencias publicas. 2) Establecer los
lineamientos y criterios para la definicién, identificacién y medicién de la pobreza, garantizando la transparencia,
objetividad y rigor técnico en dicha actividad”. A través de indicadores especificos, evalla el rezago social y
diferentes tipos de pobreza (Coneval, 2021).



Existe diferentes dimensiones por considerar sobre la marginacion y el espacio publico, entre

las cuales Cortés (2006) refiere las siguientes:

1) Dimension ecoldgica. Los marginales tienden a ser segregados a entornos con carencias
ambientales y territoriales o ser recluidos en zonas deterioradas en las ciudades.

2) Dimension sociopsicologica. En relacion con su bienestar, entendido en sentido
subjetivo (por ejemplo, de un nivel de satisfaccion personal adecuado que los lleve a
superar su condicion por si mismos).

3) Dimension sociocultural. En capital fisico o humano y en mecanismos de apropiacion
o de titularidades sobre recursos, que entre otras cosas provocan incertidumbre respecto
al acceso a satisfactores basicos (salud, educacién y vivienda).

4) Dimension economica. En ingresos (flujos monetarios o no monetarios suficientes para
adquirir ciertos satisfactores) y en bienes de consumo (por ejemplo, una canasta de
factores alimenticios y no alimenticios).

5) Dimension politica. En oportunidades de participacién en los mecanismos de decision

colectiva o politica que le dan voz a la ciudadania en la representacion de sus intereses.

Es importante que en los nuevos desarrollos se consideren las dimensiones referidas y se tenga
en cuenta que los espacios publicos de gran tamafio tienen dificultades de apropiacion por parte
de las comunidades, ademas de que en los planes parciales para desarrollar en los diversos
sectores de la ciudad con déficit de este tipo de sitios se debe contemplar la posibilidad de
aumentar la exigencia del porcentaje que es destinado para tal uso. No es suficiente realizar
intervenciones fisicas en el area publica, es necesario que se propongan programas
complementarios dirigidos al incremento del uso adecuado de dichos sitios con la finalidad de
fomentar la vinculacion de los miembros de la comunidad (Ceballos, 2008). El espacio publico
ha perdido lugar en el concierto urbano, ya sea a través de la recuperacion de su concepcion
filosofica o politica o bien desde la vision social urbana territorial; sin embargo, la discusion
tedrica no da elementos para solucionar su problematica, aun cuando esta identificada y aunque
su relevancia y significado pueda ser defendible (Hidalgo, 2017).

La ausencia de reconocimiento del derecho al espacio publico ha favorecido la exclusion, la
pérdida de identidad comunitaria y comunicacion, la segregacion, la carencia de
monumentalidad y belleza, movilidad y accesibilidad, la privatizacion, la fragmentacion y la
inseguridad, ademas de limitar la practica del deporte, la recreacion y la participacion, por lo

cual sin este tipo de lugar accesible a toda la poblacion dificilmente se puede hablar de



democracia, calidad de vida, igualdad y solidaridad (L6pez, 2012). De igual forma, Lépez
(2012) también menciona que el derecho al espacio publico surge como una respuesta a la
busqueda de una mejor calidad de vida y en virtud de generar garantias para su proteccion y
recuperacion, ya que se trata de un derecho emergente-colectivo.

La pobreza urbana y las situaciones de carencia y precariedad de bienes y servicios en los
barrios populares de las ciudades van més alla de las necesidades bésicas de alimentacion e
implican la dificultad de la poblacion de menores recursos para responder a las pautas y
exigencias que establece la sociedad urbana para participar e integrarse a ella (Mier y Teran et
al., 2012). Ademas, la pobreza urbana no solo debe hacer referencia a la capacidad de pago que
tienen los trabajadores y sus familias para lograr acceder a los bienes que se ofertan en el
mercado, sino que también se refiere al nivel de vida y a la oferta diferenciada de bienes
publicos que se les ofrecen en la sociedad local (Mier y Teran et al., 2012).

Constantemente aparecen asentamientos marginales como expresion de un hébitat precario,
cuyo proceso de consolidacién carece del acondicionamiento y el conocimiento necesario para
su incorporacién a la ciudad y para su verdadera rehabilitacion, expresando asi una desigualdad
urbana en donde prevalece la inestabilidad y la inseguridad en la vida social. De esta forma, se
genera la desintegracion de los espacios publicos vivos y la gradual transformacion de las calles
en zonas sin interés alguno para nadie, ya que son factores que contribuyen al vandalismo y la
delincuencia en la ciudad (Guzman et al., 2015). Mier y Teran et al. (2012) plantean que el ideal
de construir espacios publicos para promover una mejor convivencia comunitaria y mejorar la
cohesion social requiere de politicas sociales urbanas que sean integradas y ademas que estén
basadas en el reconocimiento de los derechos ciudadanos, asi como en la capacidad organizativa
y en las relaciones de corresponsabilidad que los ciudadanos establezcan con las instituciones

gubernamentales que se encargan de ejercer las politicas sociales.



3. Materiales y métodos [T2]

3.1. Inventario de espacios publicos [T3]
Los datos analizados en el trabajo de Romo (2007) y los proporcionados por el Instituto
Municipal de Investigacion y Planeacion (IMIP, 2017) permiten mostrar la distribucion espacial
de las diversas areas publicas en Ciudad Juérez. Para este articulo y de acuerdo con la
conceptualizacion presentada en la seccion del marco tedrico-conceptual, los tipos de espacios
publicos aqui considerados son: parques, plazas, gimnasios municipales, unidades deportivas y
estadios, que representan un total de 2.578 registros, donde la mayoria corresponde a parques.
La jError! No se encuentra el origen de la referencia. muestra que los parques y las unidades
deportivas se encuentran distribuidos aparentemente en la mayor parte de la ciudad, sin
embargo, los estadios, los gimnasios municipales y las plazas se concentran al norte cercano a

la frontera, mientras que la zona sur-poniente es la que mayormente carece de espacios publicos.
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Figura 2. Espacios publicos en Ciudad Juarez, Chihuahua

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos IMIP (2017).



3.2. Analisis de accesibilidad [T3]

La accesibilidad se refiere al grado o nivel de acceso que tienen las personas en un tiempo y
lugar determinado a los sitios publicos abiertos (Harrison et al., 1995). Para el caso de estudio,
se tomo la accesibilidad definiendo un area de servicio para cada espacio publico para conocer
la cobertura que tiene cada area geoestadistica basica (AGEB), considerando que las personas
se transportan desde sus hogares caminando (Figueroa, 2008).

Se utilizo el software ArcGIS con la herramienta Network Analyst, considerada como una
técnica mas sofisticada que la aplicacion de un buffer debido a que toma en cuenta el area de
influencia o de servicio en funcion de la red vial (Handley et al., 2003). Las areas de servicio
se definieron a partir de la metodologia propuesta por Figueroa (2008), la cual establece las
areas de servicio a partir de estandares internacionales. El primero es de English Nature y
considera que las personas deben vivir a 300 metros de distancia de un sitio de 2 hectareas
(Handley et al., 2003), similar a 5 minutos caminando, mientras que el segundo estandar es de
la Agencia de Medio Ambiente de la Unidn Europea, que sefiala que las personas deben estar
como méaximo a 900 metros, lo que corresponde a 15 minutos caminando (Barbosa et al., 2007).
De acuerdo con los estandares internacionales adaptados al contexto en ciudades
latinoamericanas y siguiendo las recomendaciones de Figueroa (2008), en la adaptacion del
estandar a la realidad local se definieron dos criterios de analisis: el primero incluye los espacios
publicos clasificados como parques, plazas, gimnasios municipales, unidades deportivas y
estadios iguales 0 mayores a 1.000 m? porque se considera el tamafio minimo aceptable para
que preste los servicios de recreacion y ocio a la poblacién. Para este tipo se establecio un éarea
de servicio de 300 metros.

En el segundo criterio se seleccionaron los espacios publicos iguales o mayores a 5.000 m?, ya
que los servicios ecoldgicos que prestan son mucho mayores. Para este tipo se determiné un
area de servicio o acceso de 900 metros caminando (15 minutos), tomando en cuenta que hay
servicios ecologicos y sociales que requieren una superficie mayor para el disfrute de la
naturaleza, caminatas y actividades recreativas y deportivas, entre otras (Figueroa, 2008). El
objetivo de establecer dos criterios de analisis de acuerdo con el tamafio del area verde y la
distancia desde el hogar es adaptarse a la realidad de las ciudades latinoamericanas, ya que son
las que determinan las funciones o servicios que cumplen diferentes tipos de espacios publicos

0 areas verdes.

3.3. Analisis espacial que relaciona la accesibilidad a espacios publicos y la

distribucidn territorial de la marginacion [T3]



Para el analisis de accesibilidad a espacios publicos y la distribucién territorial de la
marginacion se consideraron 5 AGEB delimitadas por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), seleccionadas a partir de las clases del indice de marginacion urbana (IMU)
establecidas por el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo, 2010), y se eligié el AGEB
localizada en la mediana de cada una de las 5 categorias con la finalidad de identificar la
distribucion en contextos de marginacion desde muy bajos hasta muy altos de acuerdo con el
estrato socioeconomico.

Para ello se tom6 como muestra el AGEB 3478 con un IMU muy bajo de -1,1608 localizado
en al norte de la ciudad; el AGEB 6966 con el IMU bajo de -0,8285 al centro-poniente; el
AGEB 4508 con el IMU medio de -0,3322 localizado al centro-poniente; el AGEB 489A con
un IMU alto de 0,3660 al norponiente de la ciudad; y el AGEB 5525 con el IMU muy alto de
1,4932 localizado al sur-poniente de Ciudad Juarez. Posteriormente se realizo la interseccion
de las 5 zonas de muestra y las 2 &reas de servicio de los espacios publicos en 300 y 900 metros
con la finalidad de identificar la superficie de cobertura de accesibilidad en las 5 AGEB.

4. Resultados [T2]

4.1. Accesibilidad a espacios publicos [T3]
Como primera observacion, se identifico la cobertura de la superficie de los espacios publicos
por AGEB, donde se destaca que en 228 de las 631 AGEB en Ciudad Juarez no existe este tipo
de sitios. Por el contrario, existen zonas como las localizadas en el Parque Central y el Parque
Chamizal, considerados como los mas importantes a nivel ciudad (jError! No se encuentra el
origen de la referencia.), en donde la superficie cubre més del 54%, o la zona del Club
Campestre, que es considerado un lugar privado, si bien la mayor parte de la ciudad que cuenta
con lugares publicos se encuentra en el rango de 0,01% a 5,9% en cuanto a la superficie que
ocupan dentro del AGEB.
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Figura 3. Cobertura de superficie de espacios publicos por AGEB

Fuente: elaboracion propia a partir de archivos vectoriales de INEGI y datos del Censo de
Poblacion y Vivienda (INEGI, 2010).

A partir de la generacion de las areas de accesibilidad en Network Analyst (Figura 4), tomando
en consideracion que la superficie del area de estudio es de 35.049,9 hectéreas, se pudo
identificar a nivel ciudad que los espacios publicos con superficie mayor a los 5.000 m? tienen
un area de servicio de 19.667,6 hectareas (1.371 sitios), lo que representa un 56,11% de
cobertura, donde la zona sur-poniente es la que carece mayormente del acceso a estos. Por otro
lado, los lugares con superficie entre los 1.000 y 5.000 m? (454) tienen un area de servicio de
9.772,39 hectareas, que represen el 27,88% en accesibilidad. Ademas, existen zonas donde
existe sobreposicion de la accesibilidad en los dos estratos, que representan 7.861,39 hectéareas,
lo que significa que el 22,42% del area de estudio tiene mayor posibilidad de acceder a un
espacio publico tanto en el rango de 300 metros como de 900 metros.

Para el anlisis no se toman en cuenta las areas menores a 1.000 m?, que representan una
totalidad de 753 poligonos que no se consideran apropiados para el encuentro social y la

interaccion de los habitantes. Por el contrario, una superficie de 13.471,35 hectareas no tiene



acceso a ningun espacio publico (38,43%), lo cual evidencia que no existe justicia
socioterritorial y que se presenta una distribucion desigual de los sitios publicos en Ciudad

Juérez.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de informacion vectorial de INEGI.

4.2. Analisis espacial de accesibilidad a espacios publicos y distribucion territorial de
la marginacion [T3]

En Ciudad Juarez existen 631 AGEB, de las cuales se clasifican 27 con un IMU muy alto y
albergan una totalidad de 15.495 personas que se encuentran concentradas principalmente en
colonias del sur-poniente de la ciudad (Conapo, 2010).
Por otro lado, la clasificacion del IMU con valores altos agrupa una totalidad de 56 AGEB, una
poblacién de 99.910 y se localizan en el norponiente de Ciudad Juarez; el IMU medio agrupa
una totalidad de 273 AGEB con una poblacion de 642.874 distribuidos en el poniente y

suroriente de la ciudad; posteriormente se encuentra el IMU bajo con 102 AGEB y una



poblacion de 308.055 concentrados en la zona centro y al sur, mientras que el IMU en la
clasificacion muy bajo agrupa 95 AGEB con 253.432 habitantes concentrados en la zona
nororiente y centro norte de la ciudad.

Finalmente existen 78 AGEB que no tienen datos porgue no cuentan con poblacion, ya que se
trata de parques industriales, la zona del aeropuerto y el Parque Chamizal o bien son areas con
una poblacion minima de la que no se tienen suficientes registros, que no es tomada en cuenta
para poder obtener los IMU y representa 1.238 habitantes localizados en zonas de la periferia.
La marginacion urbana en Ciudad Juarez es muy notable y graficamente se puede observar esa

distribucién y concentracion de estratos en la Figura 5.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion sobre marginacion del Consejo
Nacional de Poblacién (Conapo, 2010).

Al realizar el andlisis en las 5 zonas de muestra, se puede identificar que dentro de las &reas
seleccionadas existe una aparente relacién entre el indice de marginacion urbana y el nimero



de espacios publicos, ya que el AGEB con un indice muy bajo de marginacion es el que mayor
namero de espacios publicos tiene y comienza a disminuir (Tabla 1) hasta las zonas en donde
la marginacion es muy alta. Sin embargo, el andlisis de accesibilidad no toma en cuenta las
areas menores a 1.000 m?, ya que son consideradas como jardines y no cumplen con la
suficiente superficie en donde se puedan desarrollar actividades deportivas o de recreacion. Hay
que sefialar también que ello no significa que los estratos que no cuentan con areas publicas no
puedan tener acceso a estas, ya que se pueden encontrar en los limites de otras zonas en donde

si los hay.

Tabla 1. Numero de espacios publicos por AGEB

Espacios AGEB 3478 AGEB 6966 AGEB 4508 AGEB 489A Aﬁ\E/IEUBn\:)iZS

>pa IMU muy bajo IMU bajo IMU medio IMU alto y

publicos alto
A _

(m?) N° | Aream? | N° | Aream? | N° Ar;(ia N° | Aream? | N° | Aream?
<1000 10 | 5.671,1 0 0 0 0 0 0 0 0
2100015 1 471 | 4 | 828689 | 0 0 |0 0 1 | 4.246,02
<5000 T - 240,
>5000 0 0 1 | 7259564 | 0 0 0 0 0 0
Total 15 | 14518,2 | 5 |80.88253 | O 0 0 0 1 | 4.246,02

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién vectorial de INEGI y Conapo.

El AGEB 3478 localizada al norte de la ciudad, con una superficie de 84,33 ha (jError! No se
encuentra el origen de la referencia.), abarca las colonias Partido Diaz y Progresista, asi como
los condominios Excelencia, Lausane y Residencial Villas del Bravo, fraccionamientos como
el Residencial Andalucia, Los Saucos, Residencial Villa Jardin, Dunas Residencial, Querétaro,
Residencial Lausane y Villas del Bravo I, ademas del Lienzo Charro Adolfo Lopez Mateos, que
es area de servicio, y una seccion del Parque Industrial Omega. La poblacion en el AGEB con
un indice de marginacion muy bajo asciende a 1.892 habitantes que representan una densidad
poblacional de 22,43 hab./hay 7,67 m? de area verde por habitante. El analisis de accesibilidad
demuestra que existe un 21,4% del &rea que no tiene cobertura de espacios publicos en el rango
de 300 y 900 metros, y aunque en la zona no existen sitios como parques de gran proporcion,

existen areas alrededor que proporcionan ese servicio y favorecen la cobertura.

6 Ciudad Juarez, Chihuahua, registré una poblacion de 1.332.131 habitantes en 3.550,433 km? con una densidad
poblacional de 375,2 habitantes por km? (3,75 hab./ha).
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Figura 6. Accesibilidad a espacios publicos en zona de muy baja marginacion: AGEB 3478

Fuente: elaboracion propia.

El AGEB 6966, con una superficie de 88,31 ha (jError! No se encuentra el origen de la
referencia.), abarca la colonia 12 de Julio y una seccién de los fraccionamientos Praderas de
los Oasis | y 11, ademés del Parque Industrial North Gate. La poblacion en el AGEB con indice
de marginacion bajo es de 5.275 habitantes, que representan una densidad de 59,73 hab./ha y
15,33 m? de area verde por habitante. El analisis de accesibilidad establece que el 38,16% del
area no tiene cobertura de espacios publicos (Tabla 2), por lo cual es considerado el segundo
con mayor area sin servicio a pesar de tener la cantidad mas elevada de area verde por habitante,

lo que se puede atribuir a la presencia de un parque industrial de una gran extension en la zona.
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Figura 7. Accesibilidad a espacios publicos en zona de marginacion baja: AGEB 6966

Fuente: elaboracion propia.

El AGEB 4508, con una superficie de 23,58 ha (Figura 8), abarca una seccion de la colonia
Division del Norte. En esta &rea de marginacion media existen 1.895 habitantes que representan
una densidad poblacional de 80,36 hab./ha, es la zona con mayor densidad de las cinco en
muestra y ademas tiene 0,0 m? de areas verdes por habitante. Sin embargo, el analisis de
accesibilidad expone que a pesar de que no existen lugares publicos dentro del area, en las zonas
colindantes si los hay y tienen la suficiente cobertura para dar acceso a toda el area, por lo que

se considera que es la unica de las cinco AGEB que si tiene accesibilidad (Tabla 2).

Tabla 2. Distribucién de la accesibilidad de los espacios publicos en AGEB de muestra

% area sin
Accesibilidad Accesibilidad acceso
IMU | AGEB | Hab. | Densidad de M2 area 300m 900m (300 m)y 900
pﬁ::)a;']gn Y]Zrt?i'farr)](zg Area % Area % Area %
: ha | AGEB | ha | AGEB | ha | AGEB
l';’f'i;‘g 3478 | 1.892 2243 7,67 30,00 | 3557 | 4324 | 5127 | 1890 | 21,40
Bajo 6966 | 5.275 59,73 15,33 2269 | 2569 | 46,18 | 5229 | 3370 | 38,16




Medio 4508 | 1.895 80,36 0,0 0 0 23,58 100 0,0 0
Alto 489A | 2.804 60,3 0,0 2,17 4,66 39,73 | 8544 6,77 14,56
gftléy 5525 | 1.211 22,4 18 7,79 7,41 2501 | 23,80 | 74,59 71,0

Fuente: elaboracion propia.
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Fuente: elaboracion propia.

El AGEB 489A en el norponiente de Ciudad Juérez, con una superficie de 46,5 ha (Figura 9),
abarca secciones de las colonias Puerto La Paz, Renovacion 92, Francisco Sarabia y Fronteriza.
En esta zona de marginacion alta existen 2.804 habitantes, con una densidad poblacional de
60,3 hab./ha y 0,0 m? de area verde por habitante. El analisis de accesibilidad exhibe que, a
pesar de la alta densidad de poblacion y la nula presencia de espacios dentro del area, en las

zonas adyacentes si existen, por lo que Unicamente deja el 14,56% del area sin acceso a estos.
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Figura 9. Accesibilidad a espacios publicos en zona de marginacion alta: AGEB 489A

Fuente: elaboracion propia.

El AGEB 5525 al suroriente de la ciudad, con una superficie de 105,05 ha (jError! No se
encuentra el origen de la referencia.), se localiza entre las colonias Kilometro 28 y Kilémetro
29 y es considerada una zona de marginacién muy alta que alberga una poblacion de 2.354
habitantes, lo cual genera una densidad poblacional de 22,4 hab./ha'y 1,8 m? de area verde por
habitante. El analisis de accesibilidad demuestra que es la zona de andlisis con mayor problema,
donde el 71% de la superficie que no cuenta con cobertura, lo cual evidencia una coincidencia

directa con el indice de marginacion urbana en niveles muy altos.
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Figura 10. Accesibilidad a espacios publicos en zona de marginacion muy alta: AGEB 5525

Fuente: elaboracion propia.

Las cinco zonas tomadas como muestra para el analisis se encuentran con estandares que van
desde 0,0 m? de area verde por habitante hasta 15,33 m?, con diferente grado de accesibilidad a

los espacios publicos, como se mostré en la Tabla 2.



5. Conclusiones [T2]
El andlisis espacial de accesibilidad a los espacios publicos y la distribucién territorial de la
marginacion, para las cinco muestras realizadas en Ciudad Judrez, muestra que no
necesariamente existe una relacion directa, ya que puede haber zonas con marginacién media o
alta y que tienen mayor cobertura de acceso a los espacios publicos que las zonas con
marginacion muy baja y baja. El Unico caso en donde se pudo constatar esa relacion directa es
en el AGEB 5525, donde la marginacion muy alta coincide con la falta de acceso a estos lugares.
Realizar el analisis de accesibilidad a partir de Network Analyst permitio obtener mejores
resultados que los que pueden generarse a partir de radios de influencia con la herramienta
buffer, ya que se utiliza la red vial como elemento de acceso.
Sin embargo, aun quedan elementos por reforzar, por ejemplo, afiadir las barreras y limitaciones
que pueden existir en una red vial como las calles cerradas, ya que Ciudad Juarez tiene un gran
namero de fraccionamientos privados y calles donde se han instalado casetas de vigilancia que
limitan el acceso a todos por igual, o bien agregar el factor de pendiente topogréafica; ese tipo
de elementos favorecerian un analisis mas detallado y muy posiblemente reducirian las areas
de servicio que tienen los espacios publicos. Ademas, esta informacion se debe combinar con
un analisis de las condiciones en las que se encuentran estos sitios, ya que de nada sirve poder
acceder a uno de ellos caminando en 5 0 15 minutos si el lugar no tiene el equipamiento
adecuado para poder desarrollar las actividades que suponen este tipo de espacios.
El caso de Ciudad Juarez, Chihuahua, en la frontera norte de México, es un ejemplo de las
ciudades latinoamericanas en donde el nimero de espacios publicos muy pequefios proliferan,
no obstante, son sitios que carecen de los equipamientos y la funcionalidad para dar cobertura
a la poblacion, ademas de que muchos de ellos no tienen mantenimiento constante por parte de
las autoridades por el elevado costo econdmico que implica atender espacios publicos
fragmentados, lo que empeora la situacién. Tener un niumero elevado de espacios publicos no
significa que en la ciudad se tenga cobertura amplia de accesibilidad y que esté distribuida
equitativamente para todos los sectores de la poblacion, como se demostro en el analisis aqui
presentado.
De manera general, se cree que las zonas en contextos de marginacion elevada son las que
carecen de servicios y accesibilidad a espacios publicos, sin embargo, ciertamente hay zonas
en donde no existe marginacion, pero que tambiéen tienen baja accesibilidad a estos.
Para que las ciudades puedan hacer frente a los déficits y desigualdades que se van acumulando
continuamente en distintos rubros, es necesario replantear el esquema tradicional de planeacion

urbana cuyo fundamento sigue siendo el modelo racional comprehensivo y es imprescindible



integrar ahora, como eje transversal de la planeacion, la justicia social y el derecho a la ciudad.
Particularmente, en relacion con el tema de equipamiento de los espacios publicos de calidad,
estos pueden convertirse en nodos integradores de nuevas centralidades urbanas, con lo que ello
implica como sistema organizado que incorpora diferentes usos de suelo y diferentes densidades
tipo smart growth, lo que redundaria en beneficios sociales, econémicos y ambientales.

A partir de dichas centralidades configuradas por un espacio publico, se conformaria una red
urbana con amplia accesibilidad que daria cobertura a todos los sectores socioeconémicos de la
ciudad y el espacio publico se constituiria en el detonador fundamental del cambio, de esa forma
se podrian lograr mejoras significativas en territorios marginados y a la vez consolidar de una

forma integral aquellas areas que no presentan marginacion.
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