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Abstract

Continuamos a examinar, numa perspectiva crítica, alguns nomes próprios paleo-hispânicos, quase 
todos conhecidos de há muito, mas que têm sido objecto de novas abordagens, mais ou menos 
aprofundadas, nos últimos anos.
Corrigimos igualmente determinadas interpretações que defendemos em trabalhos anteriores.

We continue to examine, from a critical perspective, some Paleo-Hispanic proper names, almost all 
known for a long time, but which have been the subject of new approaches, more or less in-depth, 
in recent years.
We also corrected certain interpretations that we presented in previous works.
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ACIRTILLA. Placa de calcário. Sagunto (Valên-
cia). Beltrán, 1980, p. 169, n.º 194.
É esta, e não AGIRTILLA (Moncunill, 2018, p. 
352; 2019, p. 151), a lição mais plausível, 
nada havendo na mesma que leve a contes-
tar a conformidade de acir com outros teste-
munhos onomásticos ibéricos (Faria, 2000a, p. 
125; 2018 [2019], p. 75; contra, Moncunill, 
2018, p. 352).
Se praticamente tudo já foi dito acerca de 
acir, a interpretação conferida ao que resta 
do NP em questão deixa, a nosso ver, algo a 
desejar. 
Silgo (1988, p. 758), seguido por Quintanilla 
(1998, p. 97) (que não o cita), interpreta -tilla 
como um sufixo diminutivo latino, um parecer 
que Simón (2020, p. 102) não questiona. Ora, 
tanto quanto sabemos, tal sufixo não se docu-
menta em latim.
Mais facilmente nos inclinaremos para ver em 
tilla a latinização de um segundo membro de 
um NP ibérico: tilaŕ (Faria, 2010 [2011], p. 95; 
2014, p. 173); tileis (Faria, 2000a, p. 140) ou 
*t(i)∙ildir (Faria, 1997, p. 107; 2000b, p. 62; 
2007a, pp. 172–173).

aidutigeŕ. Placa de chumbo. Ampúrias (La 
Escala, Gerona). Sanmartí, 1988, p. 103. 
Tal como Moncunill & Velaza (MLH V 2, p. 
84), tão-pouco Ferrer (2020a, p. 25) possui 
qualquer legitimidade moral para reivindi-
car a autoria da identificação do NP ibérico 
aidutigeŕ, segmentável em aidu∙tigeŕ (Faria, 
1990–1991, p. 82; 1994a, p. 68; 2001a, p. 
96; 2004a, p. 175; 2004b, pp. 276, 277; 
2015, p. 125).

ARRANES. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
Há que segmentar este NP em *aran∙(n)es 
(Faria, 1994a, p. 69; 1995a, p. 80; 1998a, 
p. 268; 2004b, p. 295) ou *aran∙eś (Faria, 
1998a, p. 268; 2002a, p. 237; 2004b, p. 
295), sendo esta última segmentação de 
algum modo tributária da que já aventava 
Schuchardt (1909, p. 243): Arran∙es.
Parece-nos de muito mau gosto que Simón 
(2020, p. 109), além de manifestar outras 
insuficiências, tente, através de uma cita-
ção intempestiva, reconhecer algum mérito a 
Rodríguez na análise do presente NP, quando, 
ainda em 2003, este autor postulava uma 
segmentação do mesmo em *ar(?)∙NES (Rodrí-
guez, 2002 [2003], pp. 255, 266).

bandu(i?). Estela de arenito. Baetulo (Bada-
lona, Barcelona). Comas, Padrós & Velaza, 
2001 [2002], pp. 297–298.
Talvez por falta de espaço, Vidal (2019, p. 104, 
n. 60) não conseguiu elucidar os seus leitores de 
que muito do que ele escreveu sobre a aná-
lise do NP em apreço já constava de numero-
sos trabalhos nossos (Faria, 1990–1991, pp. 77, 
79; 1991a, p. 190; 1992, p. 195; 1994a, pp. 
66, 70; 1995b, p. 326; 1997, pp. 107, 108; 
2004b, pp. 278–279; 2008a [2009a], p. 148; 
2011 [2012], pp. 153, 171; 2015, p. 128).

BETATVN. Cipo de calcário. Arredores de 
Fuerte del Rey (Jaén). Corzo & alii, 2007 
[2008], passim.
Muito embora não seja a nossa análise favo-
rita, a verdade é que nos cabe a prioridade 
na segmentação do presente ND em *bete∙atun 
(Faria, 2008b [2009b], p. 67). Tal facto foi 
deliberadamente ocultado por Ferrer, nos últi-
mos anos, em cinco ocasiões distintas (Ferrer, 
2018, p. 112; 2019, p. 44; Ferrer, Velaza & 
Olesti, 2018, p. 182; Ferrer & Sinner, 2019, 
p. 155; Ferrer, Olesti & Velaza, 2020, p. 36).

BETEP ̣Ẹ[-]. Inscrição rupestre. Osséja (Prades, 
Les Pyrénées catalanes, Pyrénées Orientales). 
Ferrer, Velaza & Olesti, 2018, p. 182; Ferrer, 
Olesti & Velaza, 2020, p. 36.
Ao invés do que sucedia com a equívoca foto 
exibida na editio princeps (Ferrer, Velaza & 
Olesti, 2018, p. 177, fig. 5), a que foi incluída 
no mais recente trabalho acerca da inscrição 
em apreço (Ferrer, Olesti & Velaza, 2020, 
p. 36, fig. 6), pelo pormenor que apresenta, 
deixa bem patente a fidedignidade da trans-
crição BETEP ̣Ẹ[-], correspondente ao patró-
nimo que foi erradamente lido por nós como 
BETEṚ (Faria, 2019, p. 57).
Além da necessária rectificação, cremos que 
é oportuno complementar a escassa informação 
fornecida tanto pelos editores principes como 
por Simón (2020, pp. 120–121, n.º 44) rela-
tivamente às várias hipóteses de identificação 
do formante final de BETEP̣Ẹ[-]. Nesta conformi-
dade, o referido segmento deverá correspon-
der a bei (Faria, 1992–1993, p. 277; 1995b, 
pp. 326–327; 2000a, p. 127; 2010 [2011], pp. 
91–92; 2015, pp. 125–126; 2019, p. 67), a bel 
(Faria, 2002b, p. 125; 2003a, p. 216; 2004b, 
p. 310; 2008b [2009b], p. 64), a ber (Faria, 
1994a, pp. 67, 69; 2002b, p. 125; 2003b, 
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p. 318; 2006, p. 122; 2007b, p. 211) ou a 
beś (Faria, 1995b, p. 328; 2000a, p. 126; 
2003b, p. 316; 2010 [2011], p. 101).

PeTuCine. Los Villares (Caudete de las Fuen-
tes, Valência). MLH II 2 F.17.2.
Se, no último volume desta mesma revista, 
aventávamos a hipótese de bedule (B.1.33) 
configurar a adaptação morfológica ao ibero 
de um NP céltico, especificamente *Medullos 
(Faria, 2020a, p. 56), vimos agora defender 
a possibilidade de o presente NP correspon-
der ao céltico *Medugenos (Delamarre, 2007, 
pp. 222, 226). Note-se que o radical céltico 
*genos apresenta *ginos como variante (Dela-
marre, 2007, p. 222), nomeadamente em 
Meducino (dat.) (Delamarre, 2007, p. 131). 
Importa, porém, assinalar como óbice ao aco-
lhimento desta nossa proposta o facto de exis-
tirem em ibero vários testemunhos onomásti-
cos do segmento Cine (Faria, 1993, p. 157), 
primando pela total ausência os exemplos de 
*Cene.

BEỊSVNIS (uel BEḶSVNIS) (gen.). Estela de are-
nito vermelho. Alcaraz (Albacete). Abascal, 
2013, pp. 18–19.
À primeira vista, estaremos perante um NP 
ibérico (latinizado), *Beisun, a segmentar em 
beis∙un. O elemento onomástico beis parece 
ocorrer em posição inicial no ND BEISIRISSE 
(dat.) (Gorrochategui, 1984, p. 315, n.º 473), 
podendo figurar como segundo membro de 
composto nos NNP soŕibeis (F.21.1) e ADIMEIS 
(CIL I2 709) (Faria, 2007a, p. 162). -un, por 
sua vez, estaria unicamente atestado em tas-
beriun (C.2.3; Ferrer, 2005 [2006], p. 966, n. 
46) (Faria, 2007b, p. 211: tas∙ber∙iun). Con-
siderando, no entanto, que um dos dois indi-
víduos memorados na estela, filho do suposto 
*Beisun, dá pelo nome de NIGRINVS, prefe-
rimos seguir a lição alternativa que Abascal 
(2013, p. 19) fornece para o mencionado NP 
ibérico: BEḶSVNIS (gen.). Em conformidade 
com esta perspectiva, NIGRINVS não seria 
mais do que a tradução latina do NP Belsu / 
Belśu (Untermann, 1996, p. 131) < *bel∙(s)u / 
*bels∙(s)u / *bel∙śu / *bel(s)∙śu, que se docu-
menta no basco medieval como Belso / Belcho 
(Salaberri, 2008, pp. 187–188). A probabi-
lidade de NIGRINVS constituir um NP tradu-
zido do ibero sai fortalecida com a invocação 
de mais dois Nigrini filhos de indivíduos cujos 

cognomina são reportáveis àquele idioma: 
*Agirśaŕ (EDCS-06900067) (Rubio, 1997, 
pp. 60–61; Faria, 1997, p. 111; Martínez 
Sáenz de Jubera & González Perujo, 1998, 
p. 492) e ESCERIOR (EDCS-09100319). Tal 
não significa, é claro, que todos os Nigrini 
hispânicos constituam nomes de tradução 
ou que os eventualmente integráveis nesta 
categoria, sobretudo os idiónimos documenta-
dos no Noroeste e Oeste da Península Ibé-
rica (Albertos, 1985–1986 [1987], p. 177), 
configurem latinizações a partir do ibero. De 
qualquer modo, não será possível dirimir defini-
tivamente a questão da leitura do NP em causa 
— BEỊSVNIS ou BEḶSVNIS — enquanto a lápide 
que o testemunha, somente conhecida por dese-
nho, continuar desaparecida (Abascal, 2013, p. 
18).
Decidimos recuperar neste momento a nossa 
argumentação tendente a sustentar a lição 
BEḶSVNIS (Faria, 2014, pp. 169–170) — lição 
esta já admitida por Abascal (2013, p. 18) em 
alternativa a BEỊSVNIS somente com base na 
compreensível confusão entre ambas as letras 
(<I> e <L>) —, uma vez que a mesma foi 
completamente ignorada por Simón (2020, p. 
116). 
Em contrapartida, Moncunill (2019, p. 149; 
2020, p. 173, n. 3), denotando alguma impru-
dência, não manifesta quaisquer dúvidas 
acerca do acerto da lição BELSVNIS.

BELCILE[...]. Mosaico de opus Signinum. Sego-
briga (Cerro de Cabeza del Griego, Saelices, 
Cuenca). Fita, 1892, pp. 250–251.
Não obstante os prováveis paralelos que pro-
videnciámos tanto para bel (quinze presumí-
veis comparanda) como para celeś (dois pre-
sumíveis comparanda), os segmentos de que se 
compõe o presente patrónimo ibérico (Faria, 
2008b [2009b], p. 64), Simón (2020, p. 166) 
não hesitou em sentenciar peremptoriamente 
que “ninguno de los dos formantes está docu-
mentado con seguridad”. Em nosso entender, 
não é com posições dogmáticas deste jaez 
que será possível progredir no estudo da 
antroponímia ibérica.

Ḅ<E>LSAILACOS. Mosaico. Ilici (La Alcudia de 
Elche, Alicante). MLH III 2 G.12.4; Simón, 2019, 
p. 136.
Ponderada toda a argumentação invocada 
por Simón (2019, pp. 131–137), não podemos 
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deixar de secundar este investigador na leitura 
Ḅ<E>LSAILACOS, em prejuízo da que vínhamos 
propugnando há vários anos (Faria, 2007a, p. 
175; 2008b [2009b], p. 70; 2018, p. 121): 
ỌLSAILACOS (e não ỌSAILACOS: Simón, 2019, 
p. 131, n. 20).
Em razão desta nova perspectiva, o NP trimem-
bre em apreço passa a admitir as seguintes seg-
mentações *b<e>ls∙sail∙acos / *b<e>ls∙śail∙acos 
/ *b<e>ls∙sair∙acos / *b<e>ls∙śair∙acos.
Há alguns anos tivemos a oportunidade de com-
pilar mais de seis dezenas de NNP ibéricos trie-
membres (Faria, 2016 [2017], pp. 113–117). 
Não obstante, numa postura que alia a arro-
gância à leviandade (nenhum argumento é invo-
cado), Sabaté (2020, pp. 496, 499) opina que 
a existência de NNP ibéricos compostos por mais 
de dois elementos não passa de uma miragem.
Decorre destas nossas propostas que a repeti-
ção do segmento bels noutro NP constante da 
presente inscrição — [B]ELSADIN (MLH III 2, p. 
614) ou [B]ELSADINICOR (Faria, 1995a, p. 80; 
1997, p. 106; 2000a, p. 122; 2003a, p. 215; 
2004b, p. 296) —, indiciadora de uma relação 
de parentesco entre os detentores de ambos — 
ainda que não necessariamente uma relação 
de paternidade-filiação (contra, Simón, 2019, 
pp. 138–139), torna bastante improvável (mas 
não impossível) a individualização de bel em 
Ḅ<E>LSAILACOS; a não ser, é claro, que [B]
ELSADINI conforme a lição adequada, circuns-
tância que permitiria interpretar este nome 
próprio como um ND em dativo (Simón, 2019, 
p. 141).
Tal como já tinham visto Siles (1978, p. 336) e 
Corell (1998, p. 79), a sequência final deste 
NP, ACOS, deve reproduzir o NP simples ime-
diatamente anterior, a exemplo do que sucede 
com baicaŕ śocinbaicaŕ (C.21.2), BELES VMAR-
BELES F(ilius) (TSall) e boŕs-te abargeboŕs-te 
(C.2.3) (Faria, 2013, pp. 190–191). Em confor-
midade com esta exegese, a segunda lateral 
de Ḅ<E>LSAILACOS deve pertencer ao com-
ponente intermédio sail / śail (Faria, 2007a, p. 
175; 2008b [2009b], p. 70), ou, no caso de 
ter ocorrido uma assimilação entre consoantes 
líquidas — /l/-/r/ > /l/-/l/ —, a sair / śair 
(Siles, 1978, p. 335).

BODONILVR. Friso de calcário com epitáfio e 
relevos. Vrgauo (Arjonilla, Jaén). CILA 6, 467; 
CIL II2/7, 91.
Só um sentido de humor deveras retorcido 

poderá justificar que Simón (2020, p. 40) tente 
atribuir a Rodríguez (2014, p. 146) a auto-
ria da identificação de bodon com o elemento 
antroponímico bodo, que figura em posição ini-
cial nos NNP PoToTiCi (F.9.5) e PoToTaś (F.9.5, 
.6, .7). Simón está plenamente ciente de que 
cabe ao autor destas linhas a prioridade na 
individualização de bodon nos NNP em análise 
(Faria, 1994b, p. 50, n.º 270; 1995a, p. 81; 
2000b, p. 64; 2002a, p. 234; 2004b, p. 281; 
2011 [2012], p. 168).

CaPuTu. Placa de bronze. Contrebia Belaisca 
(Cabezo de las Minas de Botorrita, Saragoça). 
Untermann, 1996, p. 138. 
Quando Untermann (1996, p. 138), secundado 
por Wodtko (MLH V 1, p. 146), afiançava que 
“no hay nada cotejable” com CaPuTu, estava 
a esquecer-se de um paralelo que dificilmente 
poderia apresentar maiores afinidades com o 
NP em causa. Trata-se de CABVTONIS (gen.) 
(Delamarre, 2007, p. 51), que não é mais do 
que um segundo testemunho (conquanto latini-
zado) do mesmo NP. 
A identificação de *Caputu como NP celta é da 
nossa responsabilidade (Faria, 2011 [2012], p. 
160; 2018 [2019], p. 80), um facto que Prós-
per (2017, pp. 213, 214) se esqueceu de men-
cionar. 

GAISCO. Inscrição rupestre. Osséja (Prades, 
Les Pyrénées catalanes, Pyrénées Orientales). 
Ferrer, Velaza & Olesti, 2018, p. 180. 
Se a aproximação de gais ao segmento final 
de PilosPalCarCais (E.1.372) se afigura de 
grande pertinência (Michelena, 1958, p. 43 e 
n. 23; Orduña, 2005, p. 337; Ferrer, Velaza & 
Olesti, 2018, p. 180), não podem restar quais-
quer dúvidas de que o paralelo perfeito para 
GAISCO reside obviamente em Gaizco, NP 
cuja primeira atestação, na circunstância como 
sobrenome, através da forma Gaizcho, figura 
em documento datado de 1068, pertencente 
ao Becerro Antiguo de Leire (Luchaire, 1881, p. 
165; Michelena, 19975, p. 91; 1987 [1969], p. 
132; Cierbide, 1996, p. 125; Orpustan, 1999, 
p. 319). É completamente incompreensível que 
a identificação entre ambos os NNP, aqui posta 
em evidência, não tenha merecido uma só linha 
por parte de Simón (2020, p. 131), uma omis-
são em que não incorreram Ferrer, Olesti & 
Velaza (2020, p. 34).
Este testemunho vem juntar-se a muitos outros 
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que, no mínimo, certificam a pertença do paleo-
basco/aquitano e do ibero a um mesmo Sprach-
bund, sendo certo que o exemplo em análise 
é anterior em mais de um milénio às primeiras 
atestações na documentação basca. Aliás, indo 
um pouco mais longe, na linha de outras obser-
vações nossas (e.g. Faria, 2001a, pp. 98, 99, 
102; 2002a, p. 236; 2005a, pp. 274, 283; 
2007a, pp. 162, 165, 172, 178; 2007b, pp. 
211, 225–226; 2008b [2009b], pp. 66, 67, 
68, 71, 75; 2016, pp. 157, 158, 164, 165, 
166; 2017, p. 91), atrevemo-nos a afirmar que 
o presente NP resulta de um adjectivo (entre-
tanto tornado alcunha/cognome) integralmente 
ibérico — gais + suf. diminutivo -co — que 
apresenta a mesma etimologia e, com toda a 
probabilidade, o mesmo significado do homó-
logo/cognado pertencente ao léxico paleo-
basco/aquitano, até hoje por documentar. 
Michelena (1987 [1969], p. 132, n. 39) confere 
ao basco medieval Gaizco o consensual signi-
ficado de ‘mau’, se bem que Cierbide (2017, 
p. 13) traduza o mesmo apodo (Gayzco) como 
“enfermizo”. 
Afiguram-se, deste modo, bastante remotas as 
probabilidades de estarmos perante um NP 
paleobasco/aquitano em território ibérico, 
sendo, em contrapartida, mais verosímil — a 
cronologia da documentação assim o sugere — 
um influxo da antroponímia ibérica na que é 
utilizada em território (paleo)basco.
Michelena (19975, p. 91; 19772, p. 259; 1987 
[1969], p. 132, n. 39) encarava Gaizto como 
variante de Gaizco (e não o contrário: Faria, 
2019, p. 59), por dissimilação consonântica. 
Em contraste com esta perspectiva, Cierbide 
(1996, p. 125) chegou a filiar Gaizco no adjec-
tivo gaizto, uma posição que veio a alterar 
anos depois (Cierbide, 2005, p. 24).
De qualquer modo, à luz dos dados hoje conhe-
cidos, continuamos a crer que não é possível 
definir uma diacronia na criação dos sufixos 
-co e -to em paleobasco/aquitano e em ibero 
(Faria, 2019, p. 59), tema este que já havia 
merecido a atenção de Orpustan (2008, pp. 
495–496), no que toca especificamente ao 
basco medieval. 
É preocupante constatar que Gorrochategui 
(2020a, p. 744) considera que as semelhanças 
entre este GAISCO e os Gaizc(h)o que se ates-
tam na Idade Média em áreas bascófonas não 
passam de mera coincidência formal, devendo 
o primeiro ser inserido num grupo de NNP que 

podem “externamente presentar algunos ras-
gos parecidos a los señalados para la onomás-
tica aquitana”. 
Gorrochategui exibe aqui um cepticismo levado 
ao extremo, uma postura que, aliás, está longe 
de ser inédita neste autor. Assim, por exemplo, 
não obstante LAVRCO (Gorrochategui, 1984, 
p. 230, n.º 238) e laurco (MLH V 2, p. 353) 
remeterem naturalmente para um mesmo NP, 
decerto dotado de um só significado em ibero 
e paleobasco/aquitano (Faria, 2000a, p. 136; 
2002b, p. 133), Gorrochategui (2018, pp. 78, 
99, 134) insiste em afiançar que a ocorrência 
de laur em ambos os repertórios antroponími-
cos é tão-somente fruto do acaso.
A cronologia do texto que documenta o NP ora 
analisado não coloca em causa a análise eti-
mológica estabelecida por Frank (2011, pp. 
54–58) para o lexema basco gaitz < *gaiz 
< *gaiez — raiz gai (Michelena, 19972, pp. 
92, 104) seguida da partícula de negação ez 
(Agud & Tovar, p. 857). No entanto, a analogia 
de beltz ‘preto, negro, escuro’ < belz < belex < 
bel com o(s) cognado(s) ibérico(s) bels < beleś < 
bel — que Michelena (1961, p. 21) chegou a 
arrumar apressadamente num grupo de “ecua-
ciones formalmente irreprochables” (Michelena, 
1961, p. 21), também consideradas “coïnci-
dences [...] remarquables” (Michelena, 1979, 
p. 38), detectáveis entre vocábulos de ambos 
os idiomas — deixa entrever fortes dúvidas 
quanto à fidedignidade de semelhante etimo-
logia, sendo certo que, em basco, o significado 
de beltz < belz, lexema do qual participa o 
sufixo formador de adjectivos -tz < -z (Lakarra 
(2002, p. 431), decerto equiparável ao ib. -s 
< -ś < eś, não divergirá substancialmente — e 
muito menos será o oposto — do que subjaz 
ao apelativo bel, do qual deriva, a despeito 
das reservas patenteadas por Lakarra (2002, 
p. 432). Cabe, contudo, a possibilidade, bas-
tante remota, de bel remeter para duas raízes 
homónimas, uma das quais alóctone, quiçá de 
procedência céltica, que seria em (paleo)basco 
semanticamente equiparável a ‘branco, claro’. 
Importa, no entanto, reconhecer que estamos no 
domínio da pura especulação.

GESEL‘AD’ẸN / GESEL‘AND’ẸN. Estela de are-
nito. Proveniência indeterminada (Valpalmas, 
Saragoça?). IRMN 58.
Conseguimos descortinar há muito pouco 
tempo um primeiro indício, reconhecidamente 
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ténue, da possível existência do formante 
antroponímico *gesel (Faria, 2019, p. 60), de 
ascendência paleobasca/aquitana ou, com 
menor grau de probabilidade, ibérica. Conti-
nuamos, no entanto, a dar preferência às nos-
sas anteriores análises do NP em causa, expos-
tas em mais do que uma ocasião: *geś∙elad∙in, 
*geś∙elan∙din, *geś∙eland∙in (Faria, 1995a, pp. 
81–82; 2000a, p. 123; 2008a [2009a], p. 
150; 2017, p.86), *ges∙elad∙in, *ges∙elan∙din 
e *ges∙eland∙in (Faria, 2013, p. 191; 2017, 
p. 86).
Dando-se o caso de estarmos na presença 
de um NP total ou parcialmente paleobasco/
aquitano, não serão de descartar as restitui-
ções *geś∙elan∙den ou *ges∙elan∙den, havendo, 
nesta circunstância, que isolar no NP em ques-
tão o sufixo -ten. Em desfavor de uma tal hipó-
tese, cumpre-nos todavia assinalar que não se 
verifica mais nenhuma ocorrência da sonoriza-
ção da dental surda pertencente ao sufixo no 
seguimento da nasal com que termina o radi-
cal (viz. BONTEN[, CISONTEN[ e HAHANTEN) 
(Michelena, 1985 [1954], p. 415; Gorrochate-
gui, 1984, p. 368).
Tanto Moncunill (2019, p. 156; 2020, p. 187) 
como Simón (2020, p. 132) optaram pela lição 
GESELADIN, preceituada por Velaza (1993, p. 
80; 1995, p. 213), seguindo de perto a inter-
pretação, em nosso entender equivocada, que 
este autor conferiu ao mencionado NP. Com 
efeito, não há quaisquer provas da existência 
em ibero de *kesel, e o mais provável é que 
nunca venham a existir.

TANNIBER. Marca em lingote de chumbo. Nau-
frágio Cabrera 5 (Cabrera, Baleares). Simón, 
2015, passim.
Partindo do pressuposto, não inteiramente 
seguro (Simón, 2015, pp. 181–182), de que 
estamos perante um NP ibérico completo 
(Simón, 2015, passim), há que admitir duas 
hipóteses para a correspondente segmenta-
ção: TANN∙IBER (Faria, 2016, p. 164; 2018 
[2019], pp. 102–103) ou TANNI∙BER (Faria, 
2016, p. 164). A análise TANN∙I∙BER, encarada 
por Simón (2015, pp. 183, 184 e n. 17; 2020, 
p. 150) como a mais plausível, não se nos afi-
gura viável, já que a individualização de um 
infixo -i- em diversos NNP ibéricos (MLH III 1, 
p. 203) não passa, a nosso ver, de mera ilusão 
(Faria, 1995b, p. 328; 1998b, p. 234; 1999, 
p. 154; 2000a, p. 126; 2001a, p. 98; 2003a, 

p. 216; 2004b, p. 295; 2016, p. 164; 2017, p. 
91). Não seria difícil acrescentar vários para-
lelos aos que foram encontrados por Simón 
para os presumíveis componentes de TANNI-
BER. Importa-nos, por agora, apenas assinalar 
que, na eventualidade de TANNI∙BER constituir 
a segmentação apropriada, os dois compa-
randa aduzíveis para o tema inicial figuram em 
idêntica posição nos NNP TaniTo (Campmajó 
& Untermann, 1993, p. 513; Faria, 2004b, 
pp. 300, 310; 2016, p. 164; 2017, p. 91) e 
taneiceleś (C.15.1; Rodríguez, 2002 [2003], p. 
269; Faria, 2004b, p. 300; 2008a [2009a], 
p. 152; 2008b [2009b], pp. 63–64; 2010 
[2011], p. 99), tendo este último sido erronea-
mente analisado tanto por Rodríguez (2002 
[2003], p. 269; 2014, pp. 178, 199) como por 
Simón (2015, p. 183 e n. 15; 2020, p. 149, 
n. 1).

TARBANTV. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
Diversamente do que, de modo insidioso, asse-
vera Simón (2020, p. 150), a segmentação 
TARBAN∙TV é da nossa lavra (Faria, 2002a, 
p. 240; 2007a, p. 179; 2011 [2012], p. 153; 
2020a, p. 57), e não da de Untermann, que 
sempre perfilhou a transcrição TABBANTV, con-
siderando-a um erro do gravador, por *Tar-
bantu (Untermann, 1987, pp. 307, 313; MLH III 
1, p. 233, n. 116.1) ou por *Tasbantu (MLH III 1, 
p. 233, n. 116.1).

tarticeleś. Ânfora. Local indeterminado (pro-
ximidades de Lloret de Mar, Gerona). Vilá, 
1996, p. 296. 
Dando continuidade a uma prática por nós denun-
ciada demasiadas vezes — o que o aproxima do, 
por ele, hipercitado Rodríguez —, Simón (2020, 
p. 151) ocultou aos seus leitores que a identifi-
cação do NP em análise é da nossa responsa-
bilidade (Faria, 1997, p. 110; 1999, p. 159; 
2002b, pp. 123, 125; 2004b, p. 300; 2007b, p. 
227; 2008b [2009b], p. 59; 2010 [2011], p. 99; 
2011 [2012], p. 168; 2013, p. 204).
Vale a pena frisar que Vilà (1996, pp. 297–298) 
isolou rTiCeles (sic) como NP indígena, visto 
acreditar que a distância entre o primeiro e 
o segundo grafemas, por ela considerada 
excessiva, impedia que ambos pertencessem à 
mesma palavra (Faria, 2013, p. 204).

Eleruaς. Placa de chumbo. Pech Maho (Sigean, 
Aude). Lejeune, Pouilloux & Solier, 1988, p. 53. 
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Temos vindo a sustentar há quase três déca-
das que a leitura Bleruaς deve dar lugar a 
Eleruaς, um NP ibérico que já era conhecido 
em escrita levantina, sob a forma elerbaś, 
num grafito cerâmico de Iliberris (Elne) (B.9.1) 
(Faria, 1991b, p. 18; 1994a, p. 69; 1998b, 
p. 234; 2000a, p. 131; 2000b, p. 63; 2001a, 
pp. 99–100; 2002b, p. 129; 2003b, p. 323; 
2004b, p. 292; 2006, p. 118; 2007a, p. 170; 
2010 [2011], p. 100; 2011 [2012], p. 166). 
Não obstante, temos plena consciência de que o 
fantasmático Bleruaς, tido alternada ou suces-
sivamente por “autóctone”, “indígena”, “lígure” 
ou “liguróide”, irá oferecer resistência durante 
muitos anos, em virtude dos numerosos apoian-
tes que tem sabido concitar, continuando Gor-
rochategui a ser um dos mais obstinados entre 
todos eles (Gorrochategui, 2018, pp. 154, 
268, 270; 2019, pp. 141, 327, 336, 389). 

ERDOILD[IR?]. Inscrição rupestre. Osséja (Pra-
des, Les Pyrénées catalanes, Pyrénées Orien-
tales). Ferrer, Velaza & Olesti, 2018, p. 183; 
Ferrer, Olesti & Velaza, 2020, p. 37.
Pouco mais haverá a acrescentar à análise 
deste NP formulada pelos editores principes, 
restando-nos tão-somente indicar alguns pos-
síveis paralelos para erdo, o primeiro mem-
bro do composto em questão, que escaparam 
à atenção tanto daqueles (Ferrer, Velaza & 
Olesti, 2018, p. 183; Ferrer, Olesti & Velaza, 
2020, p. 37) como de Simón (2020, p. 129, 
n.º 63).
Em primeiro lugar, cabe-nos trazer à colação 
[e?]rToPeś (C.2.40) (Faria, 1995b, p. 328; 
2000a, p. 126; 2010 [2011], p. 101). Muito 
embora as probabilidades sejam mais remotas, 
também ]oPeś (C.2.54) (Faria, 1995b, p. 328; 
2000a, p. 126; 2010 [2011], p. 101) poderá 
ostentar o mesmo elemento.
Cremos ainda que vale a pena ponderar a 
possibilidade de erdo figurar igualmente em 
CARERDONIS (gen.) (Gorrochategui, 2003, p. 
31). Sem que possamos negar a eventualidade 
de o presente NP se segmentar em *Carer∙do 
(Gorrochategui, 2003, p. 31; Martínez, p. 526, 
n. 11), o certo é que nada há na onomástica 
paleobasca/ibérica que se possa assemelhar 
a carer. Em contrapartida, car / caŕ poderá 
ocorrer no NP CaŕsuriTu (Faria, 2001a, p. 99; 
2005b, p. 167; 2011 [2012], pp. 161–162) 
e no NL Cara (Castillo, 1992, p. 122; Ramírez, 
2009, p. 138; MLH VI, pp. 314–315).

Também o NL alavês Ordoñana poderá docu-
mentar a existência do segmento erdo, na 
eventualidade de o mesmo derivar de um NP 
ibérico (e paleobasco?), *Erdonios / *Erdo-
nius, que seria naturalmente segmentável em 
erdo∙nios / erdo∙nius. Albertos (1970, pp. 
195–196, 219) e Salaberri (2015, p. 171) 
identificam um Erdonius / Herdonius na génese 
do NL Ordoñana, mas atribuem-lhe uma proce-
dência latina, uma pretensão que foi questio-
nada por Yarza (2015, p. 378). Este autor, que, 
em contrapartida, se inclina, tal como muitos 
outros antes dele, por remeter Ordoñana para 
o NP Ordonius < Fortunius, alega que são muito 
antigas e escassíssimas as atestações latinas de 
Erdonius / Herdonius, chegando a qualificar os 
raros detentores deste último como “persona-
jes legendarios del s. VI a. C.” (Yarza, 2015, 
p. 378. Não será por acaso que, em toda a 
EDCS, encontramos uma só Herdonia (EDCS-
19301085) e nenhum Erdonius.

ESDOP̣Ẹ[---]. Placa de mármore negro. Toco-
losida (Bled Takourart, Marrocos). Euzennat, 
1989, pp. 295, 296, fig. 212, n.º 9.
A exemplo de outros autores, também Mon-
cunill (2019, pp. 142, n. 30, 154; 2020, pp. 
181, n. 21, 186) e Simón (2020, p. 131) come-
teram a imprudência de admitir ESDOP ̣Ẹ[LES] 
como única restituição possível para este NP 
mutilado. Ora, conforme vimos noutras ocasiões 
(Faria, 2009 [2010], p. 162; 2018 [2019], p. 
82), semelhante restituição está longe de ser a 
única viável.

HAHANTEN(N). Liéoux (Haute-Garonne) / Bur-
galays (Haute-Garonne) Gorrochategui, 1984, 
p. 212, n.os 194–195.
Já Gavel (1921, pp. 100–103, 352) havia 
assinalado em diversos vocábulos bascos um 
desdobramento vocálico de natureza acen-
tual ou prosódica, não tendo tal fenómeno, 
que foi igualmente alvo da atenção de Uhlen-
beck (1932, passim), suscitado grande interesse 
entre os mais recentes estudiosos do idioma, 
sobretudo depois do comentário que, num 
registo irónico, lhe dedicou Michelena (1985 
[1954], p. 426, n. 18). Felizmente, tal tomada 
de posição não obstou a que Orpustan (1999, 
p. 65) examinasse o tema em dois elucidativos 
parágrafos. 
O certo é que há vários casos na onomástica 
paleobasca/aquitana e na de origem céltica 
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adaptada à morfo-fonologia daquele idioma 
que atestam o desdobramento vocálico seguido 
da epêntese de aspirada anti-hiática (Iglesias, 
2012, pp. 179–180; 2016, pp. 54–61). Assim, 
o -h- entre vogais idênticas configura uma 
inovação, documentada nos seguintes casos: 
dunoho < duno (Iglesias, 2012, pp. 179–180; 
2016, pp. 58–59), hahan < an (Faria, 2016, 
p. 165), lehen < *den (Lakarra, 2017, p. 72), 
leher < ler (Iglesias, 2012, p. 179; 2016, pp. 
57–58), luhur < luur < lur (Lakarra, 2017, 
p. 86, n. 24), uloho < ulu (Iglesias, 2012, pp. 
179–180; 2016, pp. 58–59), zahar < zar < 
sar (Faria, 2016, pp. 164–165; 2017, p. 91; 
2018 [2019], p. 96) e zuhur < zur (Lakarra, 
2017, p. 87, n. 38).
Gorrochategui (1984, p. 286) preferiu inter-
pretar tais casos como testemunhos da evolução 
em sentido inverso, considerando etimológica a 
aspirada intervocálica. Foi com base nesta pos-
tura que Gorrochategui (2020b, p. 20) enca-
rou hahan- como a reduplicação de *ha(n)-han. 
Em contrapartida, pela nossa parte, continua-
mos a crer que a alteração gráfico-fonética 
observada em an- > hahan- permite-nos enten-
der HAHANTEN(N) como a versão aquitana 
(e feminina) do NP céltico (latinizado) Antenus 
(Delamarre, 2007, pp. 23, 211; 2012, p. 53).
Refira-se que a base hahan- ocorre no NP femi-
nino Hahanxi < *Hahanse, registado num docu-
mento datado de 1152 pertencente ao Tombo 
do Mosteiro de Sobrado dos Montes (Boullón, 
1999, p. 265). Seria estranho que, em mea-
dos do século XII, a aspirada presente no radi-
cal hahan- ainda não tivesse sido sujeita a uma 
síncope, caso a mesma fosse etimológica, con-
forme defende Gorrochategui.

LAVRBELES. Estela de arenito. Les Maleses (Tor-
refeta/Florejacs, Lérida). EDCS-11700998.
Seguindo o exemplo de Gorrochategui (2018, 
pp. 73, 78, 103, 134, 358, n. 10; 2019, pp. 
67, 154), também Simón (2020, p. 135, n.º 
75) se esqueceu de referir que, antes de figu-
rar em IRC II 83, a lição LAVRBELES já tinha 
sido contemplada por Albertos (1966, pp. 263, 
272) em alternativa a IAVRBELES, se bem que, 
mais tarde, esta investigadora tenha retroce-
dido, optando definitivamente pela transcri-
ção errada (Albertos, 1983, pp. 876, 877). Já 
Mariner (1979, p. 71), indiscutível conhecedor 
da monografia de Albertos (1966), não teve 
dúvidas em decidir-se por LAVRBELES.

L‘VNT’IBELṢ‘AR’. Estela de calcário. San Román 
de San Millán (Álava). Sáenz de Buruaga & 
Sáenz de Urturi, 1994, p. 70.
Não podemos deixar de continuar a manifestar 
fortes dúvidas acerca da adequada transcrição 
do NP ibérico em análise. Fizemo-lo na abor-
dagem inicial (Faria, 1997, p. 108) com base 
na observação das fotos reproduzidas na editio 
princeps, sendo que as que figuram em HEpOL 
12776 não anulam tais dúvidas por completo.
O cotejo de L‘VNT’IBELṢ‘AR’ com 
LV<N>TỊBELSCOTTIO (dat.) (Sáenz de Buruaga & 
Sáenz de Urturi, 1994, p. 68) — NP que, segundo 
Gorrochategui (1995 [1997], p. 119), poderá 
corresponder ao mesmo indivíduo — leva-nos 
a aventar como exequíveis as seguintes seg-
mentações: *Lunti∙bels∙(s)aŕ / *Lunti∙bels∙(ś)aŕ, 
*Lunti∙bel∙saŕ / *Lunti∙bel∙śaŕ ou *Lun∙tibels∙(s)aŕ 
/ *Lun∙tibels∙(ś)aŕ. 
A individualização de *lun ou *lunti decorre da 
comparação com o NL LONT(igi) / LVNT(igi) / 
OLONT(igi) / OLVNT(igi) (Faria, 2006, p. 124; 
2020b, p. 14). 
Já a identificação de (s)aŕ ou (ś)aŕ, segmento 
ibérico e paleobasco que tem vindo a ser tra-
duzido como ‘velho’ (Vidal, 2015, p. 138; 
Faria, 2016, pp. 164–166; 2017, p. 91; 2018 
[2019], p. 96), resulta precisamente da sua 
comparação com cottius (Sáenz de Buruaga 
& Sáenz de Urturi, 1994, p. 68) < *cottos, o 
segmento final de LV<N>TỊBELSCOTTIO (dat.), 
termo céltico cujo significado não é outro senão 
‘velho’ (Delamarre, DLG, p. 127).
Caso haja que isolar scottio como elemento 
final (Gorrochategui, 2019, p. 172), poder-se-
-ia encarar *scottios, derivado adjectival de 
*scottos mediante o uso do sufixo -io-, como tra-
dução céltica do paleobasco/ibero bel ‘preto, 
escuro’, o segmento imediatamente anterior.

ṂATVRITO[-?] (dat.?). Cerâmica comum cinzenta. 
Ensérune (Nissan-lez-Ensérune, Hérault). Ruiz 
Darasse, 2020, pp. 261–262.
A foto que acompanha a publicação deste gra-
fito permite-nos identificar com grande verosi-
milhança a metade inferior da barra vertical 
direita de um <M>, sendo, por conseguinte, 
de descartar a hipótese, aventada por Ruiz 
Darasse (2020, pp. 261–262), de a letra ante-
rior ao <A> configurar um <C>.
Estamos naturalmente perante um NP gaulês (con-
quanto em escrita latina) que exibe matu- (Dela-
marre, 2007, p. 226) como componente inicial. 
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Ruiz Darasse (2020, p. 162), que transcreve 
o NP em apreço como [C]ATVRIT(os), sugere, 
a nosso ver acertadamente, individualizar ritu- 
(Delamarre, 2007, p. 230) como segundo mem-
bro do composto. Sucede, contudo, que ritu- con-
figura um radical de tema em -u (Schmidt, 1957, 
p. 259; Evans, 1967, pp. 249–250; Delamarre, 
DLG, pp. 259–260; 2007, p. 230; 2017, pp. 
49–50), pelo que dificilmente se explicaria a 
interpretação do dito radical como perten-
cendo aos lexemas de tema em -o. É bem certo 
que há vários testemunhos em que a vogal 
final de ritu- é substituída por -o, mas este é 
o mesmo fenómeno que já foi detectado nou-
tros lexemas terminados em -u, quando estes 
figuram como primeiros membros de compostos 
nominais (Schmidt, 1957, p. 91; Sims-Williams, 
2013, pp. 40–42).
Partindo do pressuposto, perfeitamente legítimo, 
de que há que identificar ritu- como segmento 
final de ṂATVRITO, impõe-se que encaremos 
este último como NP completo em dativo (latino), 
em detrimento da exegese do mesmo, assumida 
por Ruiz Darasse (2020, pp. 161–162), como 
figurando no nominativo, em língua gaulesa e 
alfabeto latino.
Há mais um testemunho deste NP, igualmente 
latinizado, mas no nominativo, numa marca de 
terra sigillata (Gravrielatos, 2012, pp. 147, 
194), não havendo motivos para considerar 
Maturitus um nome de assonância, ao invés do 
que opina Gavrielatos (2012, pp. 147, 194).

Ναλβε[--]ν. Placa de chumbo. Pech Maho 
(Sigean, Aude). Lejeune, Pouilloux & Solier, 
1988, p. 53.
É descoroçoante constatar que, não obstante 
as nossas insistentes chamadas de atenção 
para o único modo correcto como o presente 
NP deve ser transcrito (Faria, 2004a, p. 185; 
2010 [2011], p. 97; 2016 [2017], p. 125; 
2019, pp. 62–63), ainda vai sendo possível 
depararmo-nos com invenções do calibre de 
Ναλβεαδιν (Gorrochategui, 2018, pp. 154, 
168; 2019, pp. 139, 327; Moncunill & Velaza, 
2020, p. 611).

SABETANVS. Sabe/*Sabe (San Sebastián de 
los Ballesteros, Córdova). CIL II2/5, 529. 
Há mais de 15 anos (Faria, 2003b, p. 326), 
criticámos Correa (2002 [2003], p. 136) por 
remeter SABETANVS (e não *SABETANVS) 
para *Sabetum, uma filiação que, mais recen-

temente, foi também subscrita por Untermann 
(MLH VI, p. 608).
A nossa crítica estribava-se na eventualidade, 
por nós equacionada alguns anos antes (Faria, 
1998c, p. 258), de Sabe corresponder à Sabe 
Gemella referida pelo Anónimo de Ravena 
(Sillières, 1990, p. 415).
Qual não foi a nossa surpresa ao termos cons-
tatado (Faria, 2016 [2017], p. 111) que Cor-
rea (2016, pp. 312, 427) reivindicou a autoria 
da identificação do NL indígena Sabe / *Sabe 
como origem do gentílico a que dedicamos a 
presente entrada. 
Tal como tivemos oportunidade de notar numa 
ocasião anterior (Faria, 2019, p. 64), é nossa 
firme convicção que o insólito comportamento 
assumido por Correa não teve carácter doloso, 
já que, pouco tempo depois, este autor não 
hesitou em reconhecer o erro por ele cometido 
(Correa, 2017, p. 55). 
Independentemente da bondade da associa-
ção de Sabe a Gemella, sobre a qual Correa 
(2017, pp. 53–54) expressou fundadas dúvi-
das, nada impede que a abreviatura SAB, 
registada por duas vezes na inscrição CILA 6, 
216, remeta para o NL indígena acima mencio-
nado, uma possibilidade que Rodríguez (2010, 
p. 128) não conseguiu vislumbrar. Outra hipó-
tese de indicação de origem que aqui alvitra-
mos, igualmente descurada por Rodríguez, con-
siste na possibilidade de SAB se relacionar com 
o NL Sabora.
Queremos acreditar que terá sido por mera 
ignorância que Ferrer (2020b, p. 93) omitiu 
toda a nossa bibliografia acerca do gentílico 
ora lematizado.

SANIBELSER. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
A única segmentação admissível para o pre-
sente NP é *śani∙bels∙eŕ (Faria, 1994a, p. 69; 
1999, p. 154; 2003b, p. 317; 2004b, p. 299; 
2010 [2011], p. 97; 2014, p. 170; 2020a, p. 
59), pelo que devem ser rejeitadas outras pro-
postas de análise, entre quais figura san∙i∙belser 
(Simón, 2020, pp. 140–141, n.º 86).

SIṚẠSTEIVN. Estela funerária de arenito. 
Alcañiz (Teruel). ERTer, 5.
Estamos naturalmente perante um NP ibérico 
trimembre, segmentável em SIR-[A]STE-IVN < 
*sir∙aste∙iun / *siŕ∙aste∙iun (Faria, 1997, p. 110; 
2000a, p. 123; 2002b, p. 129; 2004a, p. 183; 
2004b, p. 309; 2005a, p. 274; 2007a, p. 173; 
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2011 [2012], pp. 150–151; 2015, p. 136; 
2016 [2017], p. 117; 2019, p. 65).
Escapa, por conseguinte, à nossa compreen-
são todo o arrazoado que Simón (2020, pp. 
142–143, n.º 90) decidiu desenvolver acerca 
da nossa perspectiva sobre o referido NP, a 
qual, ao arrepio das palavras do citado autor, 
se manteve invariável ao longo do tempo.

V‘NI’BEL. Placa de xisto. El Sauzón (Villanueva 
del Duque, Córdova). HEp 7, 300. 
Vale a pena recordar que Rodríguez (2007 
[2008], p. 98) soltou alguns disparates acerca 
do presente NP, mas deve ter-se entretanto 
arrependido dos mesmos, já que decidiu excluir 
VN[I]BEL(es) (sic) do mais recente repertó-
rio antroponímico ibérico, remetendo-o para 
um grupo de NNP de duvidosa interpretação 
(Rodríguez, 2014, p. 220). 
Há alguns anos, Simón (2015, p. 186, n. 39) 
tentou confundir os seus leitores através de uma 
narrativa respeitante ao mesmo NP, cuja fal-
sidade nos vimos na obrigação de desmontar 
(Faria, 2016, p. 166). Assim, é ao autor des-
tas linhas, e não a García (1997, p. 544), que 
cabe a identificação de Unibel como NP ibé-
rico (Faria, 2002b, p. 125; 2003a, p. 216; 
2004b, p. 310), a decompor em unin (MLH III 1, 
p. 237) e em bel (Faria, 2002b, p. 125; 2003a, 
p. 216).
Simón (2020, p. 158, n.º 121) deixou agora de 
subscrever a nossa transcrição — VNIBEL —, 
que atribuía a outrem, para preceituar a lei-
tura VNBEL, passando a acreditar que un está 
por uni e bel abrevia bels ou beles.
Em contrapartida, Moncunill (2019, p. 149; 
2020, p. 185) adoptou a nossa exegese, mas, 
convenientemente, “esqueceu-se” de citar os 
artigos em que a veiculámos.

[Ν]αυαρυας. Placa de chumbo. Pech Maho 
(Sigean, Aude). Lejeune, Pouilloux & Solier, 
1988, p. 53. 
Temos vindo a sustentar há três décadas que 
[Ν]αυαρυας configura um NP ibérico (Faria, 
1991b, p. 18; 1994a, p. 69; 1998d, p. 229; 
2000a, p. 131; 2001a, pp. 99–100; 2002b, 
p. 129; 2004b, p. 292; 2010 [2011], p. 100; 
2011 [2012], p. 166; 2016 [2017], p. 126; 
2019, p. 63). Não obstante, temos plena cons-
ciência de que diversos investigadores conti-
nuarão a considerar [Ν]αυαρυας, alternada 
ou sucessivamente, “autóctone”, “indígena”, 

“lígure” ou “liguróide”, assumindo-se Gorrocha-
tegui como um dos mais obstinados entre todos 
eles (Gorrochategui, 2018, pp. 154, 268, 270; 
2019, pp. 141, 327, 336, 389).

]ḶESPAISER. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
[BE]ḶESPAISER e [CV]ḶESPAISER constituem as 
restituições mais prováveis para o presente NP 
(Faria, 2002a, p. 240; 2004b, p. 298; 2019, 
p. 67), sendo que Simón (2020, p. 162) acolhe 
unicamente a primeira delas, em tempos pro-
posta por Untermann (1979, p. 47) (a par de 
[N]ESPAISER) a partir de uma leitura errónea: 
]ESPAISER.

]ṆNAṚISCER. Vaso de terra sigillata. La Jana 
(Burriana, Baix Maestrat, Castellón). Corell, 
2005, pp. 178–179, n.º 95. 
Há mais de uma década (Faria, 2005a, p. 
282; 2016, pp. 166–167), propusemos resti-
tuir o presente NP ibérico como [BI?]ṆNAṚISCER 
< *[bi?]nḿriscer ou como [SE?]ṆNAṚISCER < 
*[se?]nḿriscer, sendo qualquer destas hipóte-
ses preferível a [A]NNADISCER < *[a]nnadiscer 
(Corell, 2005, pp. 178–179), não obstante a 
existência, na onomástica céltica, do tema anad-/ 
anat- (Billy, 1993, p. 10; Degavre, 1998, p. 43; 
Delamarre, DLG, p. 44; 2019, pp. 58–59; Deles-
trée, Manios & Meziane, 2020, p. 20).
A interpretação de *binnar < binḿr como com-
ponente onomástico ibérico, da nossa responsa-
bilidade, é tributária do estudo sobre a distri-
buição das nasais ibéricas assinado por Correa 
(1999, pp. 388, n. 84, 389 e n. 89), enquanto a 
sugestão no sentido de incluir *sennar < senḿr 
na mesma categoria léxica foi originariamente 
formulada por Untermann (MLH III 2, p. 373). 
Não obstante ser conhecedor desta nossa aná-
lise, Simón (2020, p. 163) mais não fez do que 
reproduzir os erros de leitura constantes da 
editio princeps.
O argumento utilizado por Simón (2020, p. 
163) com vista a justificar a recusa em reconhe-
cer *binnar < binḿr ou *sennar < senḿr como 
segmentos antroponímicos ibéricos consiste na 
ausência de outros testemunhos daqueles for-
mantes. Acontece, contudo, que Simón deu mos-
tras de alguma incoerência ao não ter esgri-
mido semelhante argumento a propósito de 
kesel (sic) (Simón, 2020, p. 132) ou de annad 
(Simón, 2020, p. 163), pretensos segmentos 
ibéricos sobre cuja existência não manifestou 
quaisquer dúvidas.
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A despeito do tom peremptório usado por 
Simón, senḿr comparece no presumível NP 
senḿrun (MLH III 2, p. 373), podendo o NP 
feminino SENARIONI (dat.) (HEp 4, 509) repre-
sentar a latinização do NP ibérico *Sen(n)ariun 
< *senḿriun.

]RESVNIN. Placa de mármore. Saguntum 
(Sagunto, Valência). CIL II2 14 (1) 438.
Simón (2020, p. 164), decerto por mero 
desconhecimento, não conseguiu identifi-
car nenhum paralelo para ureś, o presumível 
membro inicial do NP ora lematizado (Silgo, 
1988, p. 765; 1994, p. 252; Faria, 1995b, p. 
329; 1998d, p. 233; 2000a, p. 141; 2004a, 
p. 183). Acontece, porém, que o componente 
antroponímico ureś / ḿireś / ḿreś / ḿureś 
consta de ureśtinir / ḿireśtinir (Solier, 1979, 
pp. 77, 84) (Faria, 1990–1991, p. 88; 1994a, 
p. 68), assim como de ḿreśunir / ḿur[eś]unir 
(Solier, 1979, p. 85) (Faria, 1990–1991, p. 
88; 1995b, p. 326). 
Em todo o caso, cremos que são também plau-
síveis outras restituições para o mesmo NP: 

[GA]RESVNIN ou, mais remotamente, [NA]RES-
VNIN (Faria, 2002a, p. 237–238; 2003b, p. 
327; 2004a, p. 183; 2004b, p. 299), hipóteses 
que Simón (2020, p. 164) também recolhe.

]ṾRSECEL. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
Simón (2020, p. 162) creditou-nos muito assi-
sadamente a presente transcrição, que apre-
sentámos há vários anos (Faria, 2002a, p. 240; 
2004b, p. 301) em alternativa a ]IRSECEL, 
adoptada sem reservas por todos os investiga-
dores que se debruçaram sobre o patrónimo 
em causa (v., entre outros, Faria, 2002b, p. 
123; Rodríguez, 2002 [2003], p. 267). Lamen-
tavelmente, na sequência imediata de uma tal 
atribuição, Simón (2020, p. 162) lembrou-se 
de associar à nossa leitura o trabalho publi-
cado pelo nunca demasiado incensado iberó-
logo Rodríguez (2014, p. 188), privilegiando 
a solidariedade nacional em detrimento dos 
mais básicos princípios éticos. Trata-se de uma 
evidente tentativa de branqueamento de uma 
conduta cuja ignomínia não podemos deixar 
passar em claro.
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