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RESUMEN
Desde mediados de la década de 1980 hasta la actualidad, diversas intervenciones pu-
sieron en foco las relaciones entre proximidad, territorio e innovación. El debate se es-
tructuró en torno a dos preguntas subyacentes: ¿qué liga a la sociedad con el espacio 
geográfico?, y ¿cuáles son las razones que definen su desempeño económico? En este 
trabajo se ofrece una interpretación del debate, mostrando las principales hipótesis en 
juego, las limitaciones que enfrentaron y las líneas de investigación que se abren a partir 
de allí. Se argumentará que las ideas en pugna oscilaron entre el enfoque marginalista 
y el relacional y que la creciente importancia y autonomía asignada a las instituciones 
favoreció el predominio del segundo sobre el primero. Se observa también que los fun-
damentos relacionales, al precisarse y ganar centralidad, pusieron en evidencia sus prin-
cipales limitaciones. Las mismas se expresaron, primero, en una desconexión estructural 
entre la sociedad y el espacio geográfico, que luego se extiende a la incapacidad de 
definir las bases del desempeño económico relativo, la escalaridad de los sistemas de 
producción, sus divisiones sociales internas y la estructuración centro-periferia del siste-
ma mundial. El artículo concluye con un balance de la agenda de investigaciones en base 
a las apreciaciones realizadas.

Palabras clave: sistemas productivos locales, espacio relacional, espacio social, produc-
ción del espacio, histórico-estructural. 

ABSTRACT
From the mid-1980s to the present day, there has been a long debate focused on the rela-
tionships between proximity, territory and innovation. This debate was structured around 
two underlying questions: what links society with geographic space?; and what are the 
reasons that affect its economic performance? This work offers an interpretation of the 
debate, showing the main hypotheses at stake, the limitations they faced, and the lines 
of research that open up from there. It is argued that the competing ideas oscillated 
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between the marginalist and the relational approach and the growing importance and 
autonomy assigned to the institutions that favor the predominance of the second over 
the first. It is also observed that the relational foundations, by specifying and gaining cen-
trality, revealed their main limitations. They are expressed in a structural disconnection 
between society and geographic space, which then extends to the inability to define the 
bases of relative economic performance, the scale of production systems, their internal 
social divisions and the center-periphery structuring of world system. The article conclu-
des with a balance of the research agenda based on the assessment made.

Keywords: local productive systems, relational space, social space, production of space, 
historical-structural.

El vínculo entre diferenciación social y la diferenciación geográfica, constituye uno de los 
problemas, más importantes de la geografía humana, y un punto de encuentro con la teoría social 
y económica.

Uno de los capítulos de esta extensa problemática puso su foco sobre las relaciones entre 
proximidad, territorio e innovación y, desde mediados de la década de 1980 hasta la actualidad, 
estos conceptos fueron estudiados a partir de dos interrogantes básicos: ¿qué liga a la sociedad 
con el espacio geográfico?, y ¿cuáles son las razones que definen el desempeño económico de 
los distintos espacios? El trabajo se propone ofrecer una interpretación de dicho debate, mostran-
do las principales hipótesis en juego, las limitaciones que enfrentaron los enfoques intervinientes 
y las líneas de investigación que, a partir éstas, podrían abrirse.

El primer argumento constituye una hipótesis de lectura según la cual las ideas en pugna de-
finieron un clivaje entre los supuestos básicos de dos teorías socioeconómicas: el marginalismo 
y el enfoque relacional. Se intenta argumentar que, más allá de evidentes mixturas teóricas y 
disciplinares, desde el primer momento, se trazó una distinción entre el fundamento utilitarista y 
el modelo relacional de la acción social. En segundo lugar, se intentará mostrar cómo, en el desa-
rrollo del debate mismo, se acentuó la observación de la importancia y autonomía de las institu-
ciones no mercantiles, lo que favoreció el predominio de las ideas relacionales en detrimento de 
los fundamentos marginalistas. Sin embargo, ello hizo que el enfoque relacional deba explicitar 
sus propios fundamentos exponiendo allí algunas limitaciones.

El trabajo establece una interpretación de dichas limitaciones sobre la base de las siguientes 
ideas: 1) El modelo relacional conduce a una separación estructural entre el espacio social y el es-
pacio geográfico que no puede ser superada. 2) Como consecuencia de lo anterior, el desempeño 
económico recibe una interpretación arbitraria, apoyada en realidades institucionales ad hoc. 3) 
Finalmente, esto tiene como consecuencia, que los modos de diferenciación o estructuración 
socio espacial se tornan ininteligibles y no pueden ser definidas sus articulaciones. En particular, 
se consideran tres categorías ausentes que definen a los sistemas de producción: la estructura-
ción multi escalar, la estructuración social y la estructuración mundial con espacios centrales y 
periféricos.

El manuscrito repasa el desarrollo del debate a partir de las principales intervenciones reali-
zadas, y se intenta mostrar, a la par, cómo la metáfora con la que el enfoque relacional se refiere 
a la realidad social misma resulta la base de las limitaciones arriba descriptas. Esta metáfora es la 
red de relaciones intersubjetivas, cuya definición es independiente del contenido de dichas rela-
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ciones. Se trata, por lo tanto, de una realidad relacional genérica o abstracta, sin atributos históri-
co-estructurales específicos, que establece el molde o el lenguaje de lo que la teoría capta como 
realidad socio-espacial que, luego, es decir, a posteriori, es dispuesta sobre el espacio geográfico.

El trabajo concluye planteando que, para poder captar los modos de diferenciación o estruc-
turación socio espacial, los sistemas productivos, deberían ser abordados como el producto de 
relaciones sociales de producción en su especificidad histórico-estructural. En el modo que en 
ellas despliegan y articulan entre sí, podrían hallarse las claves de una lectura integral, que dé 
inteligibilidad simultánea, a la estructuración escalar, social y geográfica, y a las razones del des-
empeño relativo de los mismos.

Proximidad e innovación en la formulación californiana

Las relaciones entre proximidad, territorio e innovación encuentran su antecedente principal 
en el debate regional que se desarrolló a mediados de la década de 1980, mientras el capitalis-
mo mundial giraba hacia la globalización financiera de acelerada mercantilización. Incluso este 
debate se apoyó en una reevaluación más general que, en esta misma época, se produjo sobre la 
relación entre la sociedad y el espacio que involucró diferentes perspectivas.

Derek Gregory y John Urry editaron en 1985 un conocido trabajo en donde se incorporan algu-
nas de las principales voces al respecto y se establece la problemática que está en la base de las 
investigaciones aquí analizadas: cómo conceptualizar, simultáneamente, la estructuración social, 
en tanto espacio de relaciones, y la base material, es decir, el espacio de estas relaciones (Gre-
gory & Urry, 1985). Gregory y Urry identifican en la introducción una idea clave para este trabajo: 
el determinismo geográfico es, simplemente, una imposibilidad (Gregory & Urry, 1985: 3). Aún en 
la más reductiva de las perspectivas sobre la estructura espacial, intervienen ideas que remiten 
a relaciones sociales que condicionan o incluso producen la dicha estructuración. Sin embargo, 
clarificar los modos en que ambos momentos se conectan no es algo trivial e incluso constituye el 
plafón en donde se definen las relaciones entre proximidad, territorio e innovación en la literatura 
especializada.

Esto puede verse en una primera caracterización del debate realizada por Michael Storper 
(1995) quien distinguió un primer conjunto de intervenciones que pusieron énfasis en la “ruptura 
industrial” (Piore & Sabel, 1986) basada en las tecnologías de la información y la comunicación 
(control numérico) y las nuevas formas institucionales de regulación del capitalismo post fordista.

Esta literatura abonó un imaginario económico según el cual los sistemas regionales de pe-
queñas y medianas empresas, basados en la competencia y la cooperación, determinan la go-
bernanza más eficiente en la era del post fordismo y la especialización flexible (Becattini, 1989; 
Brusco, 1982). La región sería, en este contexto, la estructura espacial espontánea definida por la 
aglomeración espacial de las pequeñas industrias integradas reticularmente con centros urbanos 
de diseño y gerencia de carácter global (Leborgne & Lipietz, 1992). Esta primera observación, que 
estará en la base del imaginario regionalista e institucionalista hasta el presente, será cuestionada 
por Storper sobre la base de tres dificultades esenciales:
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En primer lugar, no hay en estos argumentos buenos motivos que expliquen por qué, en ciertas 
regiones, se observan proceso innovación, altos salarios y capacidades organizacionales mientras 
que en otras regiones ocurre exactamente lo contrario. En segundo lugar, no tiene herramientas 
para integrar en su cuadro de análisis formas de producción que no responden a estos patrones 
y que tienen plena vigencia, aún bajo el capitalismo informacional de producción flexible. Y, en 
tercer lugar y fundamentalmente, las observaciones no se apoyan en un “lenguaje analítico sobre 
la transformación industrial en curso” a nivel general (Storper, 1995: 197), lo que en buena medida 
explica las dos dificultades anteriores.

La crítica de Storper a esta primera versión institucionalista del problema regional, define con 
precisión el núcleo de la discusión: la observación de que estructuras institucionales inciden en 
el crecimiento de las regiones, pero se trata de estructuras institucionales sin una definición clara.

Si bien Storper presenta diferentes posiciones alternativas (como las del GREMI y los evolucio-
nistas), conviene poner énfasis en el enfoque en el cual el propio autor se ubica. Este se apoyada en 
la noción de costos de transacción (Scott & Storper, 1986), la cual tuvo absoluta centralidad en la 
renovación conceptual en la teoría marginalista desde fines de la década de 1960 (Medema, 2011).

Se repiten los términos del esquema analítico de Oliver Willamson acerca de los activos espe-
cíficos administrados con mecanismos jerárquicos (Williamson, 1989) o, en este caso, con meca-
nismos colaborativos, lo que constituiría el principio de explicación de la aglomeración industrial 
partiendo de la base de los fallos al esquema marginalista puro. Sin embargo, ¿cómo emergen de 
la conducta utilitarista instituciones basadas en la jerarquía o la colaboración? Este problema es 
idéntico al que surge de la interpretación utilitarista de la cooperación, resumida en el contem-
poráneo trabajo de Robert Axelrod La evolución de la cooperación (1986). Storper reconoce los 
límites de esta lectura, no sólo al señalar que no todas las aglomeraciones urbanas son innova-
doras sino, sobre todo, al observar la falta de una definición de los vínculos intersubjetivos que 
emergen de la proximidad.

Es importante notar el paralelo entre estos desarrollos y las proposiciones de la Nueva Geo-
grafía Económica: la pregunta de por qué ciertas las aglomeraciones innovan puede ser reescrita 
por ¿qué son las economías de aglomeración? Interrogante movilizado por Paul Krugman y sus 
colaboradores.

De un modo más general los marginalistas se encontraron ante la necesidad de hacer surgir 
el “espacio homogéneo e isótropo” (según la expresión de Aglietta y Orléan, 1990: 38), pliegues 
espacio temporales ligados a modos de comportamiento no previstos en el horizonte de la defini-
ción utilitarista del agente económico. Puede verse esto también en el propio movimiento interno 
de la economía espacial marginalista. Desde el modelo localizacional de Von Thünen la espaciali-
dad había sido el resultado de accidentes geográficos tomados como datos externos y teorizados 
como costos de transporte (algo que puede deducirse de las conclusiones alcanzadas por Fujita, 
Krugman & Venables, 2000: 26).

Esta pasividad y accidentalidad de las estructuras geográficas fue observada con sospecha 
particularmente por Alfred Marshall, quien vio en las aglomeraciones industriales una realidad 
económica que “flota en el aire”, no reductible a los costos de transporte (Becattini, 2002).
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La Nueva Geografía Económica (NGE) se propuso romper el espacio homogéneo sin renunciar 
al modelo walrasiano de equilibrio general y, para ello, debieron introducir una distinción institu-
cional: la hipótesis la competencia monopolística, como factor de explicación de la aglomeración 
industrial. No obstante, el resultado no fue lo suficientemente alentador: nuevamente los autores 
reconocieron el papel determinante de los datos iniciales (accidentalidad) y aun así, tuvieron que 
aceptar la existencia de múltiples equilibrios cuya selección dependerá de la “evolución” de solu-
ciones anteriores (Brakman & Garretsen, 2003).

Estos problemas espejados dieron el marco adecuado para que la escuela californiana y la 
NGE converjan en una solución común más allá de la fronteras marginalistas: observaron que las 
interacciones basadas en la proximidad geográfica, más específicamente en los encuentros cara 
a cara, sientan las bases de una modalidad de relaciones basadas en la confianza, lo que cons-
tituye el murmullo que da fortaleza a las ciudades (Storper & Venables, 2004) convirtiéndose, a 
la postre, en activos relacionales (Storper, 1997) que explican el comportamiento innovador y las 
economías de aglomeración de un modo simultáneo.

Pero, este razonamiento, ¿no repite lo problemas que Storper observó en las diferentes pers-
pectivas del debate regional? En primer lugar, las interacciones cara a cara y los actos comunica-
tivos no son exclusivos de las aglomeraciones industriales exitosas. En segundo lugar, el pasaje 
de las interacciones cara a cara (de agentes utilitaristas), a la comunicación, de allí a relaciones 
de confianza y finalmente a la conversión en activos relacionales, es algo que simplemente no 
está desarrollado en esta perspectiva y no se derivan necesariamente de las premisas asumidas, 
al contrario, se oponen a ellas.

La emergencia y definición del enfoque relacional: los 
sentidos de la proximidad

La naturaleza institucionalizada de la acción económica se evidenció en este desarrollo de un 
modo patente. Y la supervivencia del modelo walrasiano de equilibrio general como situación nor-
mal reguladora perdió sentido con cada paso dado. La interpretación de las aglomeraciones in-
novadoras requerirá, por lo tanto, de una explicación institucional de fondo, es decir, en la que la 
aprehensión de la realidad económica sea el producto directo de una estructuración institucional.

Dos profundas renovaciones en el pensamiento científico constituyeron las bases filosóficas y 
epistemológicas del giro relacional de la geografía humana y económica, en torno al cual emer-
gieron las teorías específicas de la proximidad, el territorio y la innovación. Por un lado, las teorías 
de los sistemas complejos y evolutivos que sacudieron las bases de las ciencias de la naturaleza 
a fines de la década de 1960 y comienzos de la de 1970 (Boulding, 1974; Morin, 1973; Stengers & 
Prigogine, 1979; Bertalanffy, 1968). Por otro lado, contemporáneamente, el giro espacial de la teo-
ría social y la crítica post estructuralista del sujeto (West-Pavlov -2009- resume este giro en tres 
figuras centrales, Kristeva, Foucault y Deleuze) los cuales desarticularon los pilares tanto humanis-
tas como estructuralistas en la teoría social y abrieron el camino para cierta convergencia entre la 
tradición lingüística (fundamentalmente francesa) y pragmática (angloamericana).
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Estas dos renovaciones teóricas tuvieron unA influencia directa tanto en el campo de la geo-
grafía humana y económica como en las investigaciones sobre los sistemas de innovación, cuyo 
cruce y articulación definirá la base de los aportes relacionales analizados en este trabajo.

Simonsen (1996), tomando como antecedente el debate sintetizado por Gregory y Urry (1985), 
identifica a la noción de diferencia, como aquella que define a la nueva geografía humana del giro 
cultural. En este caso, la diferencia, la relación o la distinción, es una metáfora eminentemente es-
pacial, por encima de los términos distinguidos. La relacionalidad constituye el ser social y por lo 
tanto coloca a la espacialidad como el fundamento de su aprehensión (Allen et al., 2012; Cramp-
ton & Elden, 2007). Luego, si la sociedad es un sistema reticular de relaciones intersubjetivas, 
capaz de contener hábitos, instintos y reglas que no se definen a priori (porque de lo contrario se 
trataría de un sistema determinado por una sustancia trans-relacional), entonces se jerarquizan, 
en la investigación, las condiciones concretas y accidentales que son las que, efectivamente, 
pueden ser registradas por la observación. A esta conclusión llega Doreen Massey de forma muy 
temprana y será uno de las características centrales de este enfoque. En palabras de la autora: 
“The unique is back on the agenda” (Massey, 1985: 19).

La teoría del actor-red (Latour, 1996) es un ejemplo paradigmático de la influencia de estos 
movimientos. Allí, lingüística, pragmática y evolución se condensan en la red que constituye la es-
tructura del estudio de la acción social, mientras que el grafo y espacio de coordenadas sociales, 
pasa a ser el lenguaje que formaliza esta metáfora. La conexión con los estudios relacionales de 
la proximidad y la innovación puede verse en la reconstrucción del concepto de embeddedness, 
donde el acto-red constituyó el núcleo de dicha interpretación (Granovetter, 1985) sentando las 
bases de la nueva sociología económica y finalmente utilizado para la conceptualización relacio-
nal del ambiente regional (Oinas, 1997).

La adopción de metáforas evolucionistas del cambio social (Boulding, 1981; Dosi et al., 1988; 
Nelson & Winter, 1973) ha tenido la misma importancia en la formación de las principales hipóte-
sis relacionales de la proximidad, el territorio y la innovación. El punto de contacto se abre en la 
posibilidad de combinar la indeterminación del enfoque relacional con las dos propiedades ele-
mentales de los sistemas evolutivos: complejidad y emergencia. La apertura del objeto relacional, 
su no determinación, permite combinar tanto la agregación de relaciones (complejidad) como la 
posibilidad de una relación que contenga el cambio de calidad. Para los estudios relacionales, el 
carácter dialógico de la cooperación concentrará esta potencia evolutiva y, a su vez, estará esen-
cialmente conectada con la proximidad y la co-presencia en un espacio local.

Sobre la base de estas ideas, entre comienzos y mediados de la década de 1990, los estudios 
relacionales elaboraron diversas metáforas que expresaron la condensación en un mismo término 
del espacio geográfico local y las relaciones de cooperación. Los modelos de innovación territo-
rial se multiplicaron: sistemas locales de innovación, regiones de aprendizaje, medios innovado-
res, entre otros (Moulaert & Sekia, 2003).

Para el enfoque relacional, la proximidad pasaría a constituir el ámbito de las relaciones de 
cooperación / confianza / comunicación / comunidad pero no la razón suficiente de las mismas. 
El vínculo estructural entre la proximidad y los diferentes tipos de relaciones sociales, constituirá 
el núcleo problemático del enfoque relacional y este se manifestará en diferentes planos.
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En primer lugar, la influencia evidente que otros niveles del espacio social pueden tener al 
momento de determinar la especificidad de los sistemas de producción localizados. Esta conside-
ración se observó tempranamente en las investigaciones vinculadas a la Teoría de la Regulación 
Francesa (Benko & Lipietz, 1992), la cual convergerá con las premisas del modelo relacional.

En segundo lugar, el enfoque relacional debe definir de qué manera los vínculos de confian-
za, comunicación, cooperación, o comunidad se relacionan con la proximidad geográfica. Una 
pregunta que no tiene una respuesta evidente ni trivial. Y, finalmente, ello debe conciliarse con 
la observación generalizada de que en los sistemas productivos localizados subsisten grupos o 
agentes económicos con intereses divergentes, que tensionan con la realidad institucional de la 
cooperación.

Entre estas tres tensiones se le exigirá al enfoque relacional precisar el significado de las me-
táforas que supo construir y allí pondrá en juego su capacidad de dar adecuada respuesta a estos 
interrogantes.

Así, por ejemplo, Ash Amin y Frank Wilkinson (1999) buscaron precisar el sentido de la proximi-
dad y exploraron las posibles relaciones entre dos modos genéricos de la proximidad: relacional 
y espacial. Blanc y Sierra (1999) abordaron este punto directamente: las formas organizacionales 
que facilitan la transmisión de conocimientos dependen no sólo de la proximidad espacial o geo-
gráfica, sino también de la proximidad cultural e institucional.

En ese mismo año, David Keeble y el propio Frank Wilkinson, se concentraron en el concepto 
de aprendizaje regional colectivo (Keeble & Wilkinson, 1999: 295) y adoptaron una pregunta de 
base que puede extenderse a las ideas anteriores: ¿Cómo definir esa realidad social colectiva 
regional con la particular capacidad de aprender?.

Lawson y Lorenz mencionan, en diferentes momentos, a la reciprocidad y a la existencia de 
un lenguaje y una cultura común (Lawson & Lorenz, 1999: 306-307) como los fundamentos de la 
cooperación que permite, por un lado, el manejo de los conocimientos tácitos que desbordan al 
mercado, pero también, por otro lado, la moderación y articulación de los conflictos intra firma y 
extra firma que supone el proceso de desarrollo.

Incluso los autores toman a John Commons ([1934] (1990) para encontrar pistas de una teoría 
social capaz de interpretar los sistemas económicos como un conjunto dinámico y articulado de 
diferentes grupos de intereses, que negocian en el marco de una unidad cultural común. Esta 
unidad es a la que permite un mínimo de reconocimiento mutuo, una disciplina transversal para 
quienes rompen las reglas elementales, y los límites de los daños recíprocos que pueden provo-
carse. Sin embargo, en el trabajo no se explicita, en ningún momento, la especificidad de los con-
flictos que atraviesan al sistema, así como tampoco, la naturaleza de ese plafón cultural común 
que permite su reproducción y da forma al proceso de formación y distribución del excedente.

Esta situación dejó el escenario adecuado para que Ann Markusen (1999) sacuda el avispero, 
marcando que los estudios regionales se apoyan en conceptos difusos que, paradójicamente, 
son los que tienen un papel clave en la explicación del desarrollo económico de las regiones. La 
autora observa el creciente uso de “una voz pasiva” (Markusen, 1999: 870) que funciona como 
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actividad productora del proceso de desarrollo, pero que nunca es definida en sí y directamente. 
El Deux ex Machina de la innovación territorial.

A los pocos años de la publicación del trabajo de Markusen los estudios relacionales avan-
zaron en esfuerzos explícitos de precisión conceptual. Moulaert y Sekia (2003), construyeron 
un extenso mapa de diferentes “modelos de innovación territorial” y admiten la “ambigüedad y 
falta de claridad” (Moulaert & Sekia, 2003: 299) en la definición de la territorialidad como factor 
activo del desarrollo innovativo. Sería preciso ampliar la mirada ontológica de la comunidad para 
alcanzar un modelo integrado de desarrollo que permita dar fundamento a los mecanismos no 
mercantiles de coordinación económica que, a su vez, se definen territorialmente (Moulaert & 
Nussbaumer, 2005).

Lagendijk (2003), Peck (2003) y Hudson (2003), respondieron directamente a Markusen de-
fendiendo la potencialidad de los estudios regionales (de base relacional), atentos precisamente 
al valor de la territorialidad (o alguna de sus modalidades) como concepto heurístico, llevando la 
discusión a un plano epistemológico y metodológico.

Peck (2003) argumenta contra la autora que la exploración de las relaciones sociales que 
rigen la institucionalización de la acción económica, no cae en el espectro de los criterios cuan-
titativos (una de las consecuencias de la crítica de Markusen). En línea con la argumentación de 
Peck, es posible es posible pensar que, si el objeto de estudio no es una cosa, sino una relación 
y su sentido intersubjetivo, este debe ser, fundamentalmente, comprendido (hermenéutica) y no 
sumado. Ello no impediría que, establecidos los significados de la acción económica, no puedan 
construirse modelos de análisis cuantitativos, es decir, en el marco de un modelo comprensivo en 
el que las cantidades tienen un significado específico.

Hudson (2003) lleva al límite las consecuencias del enfoque que él mismo denomina relacio-
nal. Según el autor, tanto la ciencia como la realidad es de naturaleza relacional y, por lo tanto, 
no tiene punto de apoyo ni forma de establecer pesos y medidas absolutos, sea a nivel de lo real 
como a nivel de su conocimiento. Este relativismo, intrínseco al pensamiento relacional, funciona-
ría, primero, como una justificación de la presencia de conceptos difusos y, segundo, favorecería 
la construcción de términos que se explican por sí mismos.

Sin embargo, la precisión del enfoque relacional sobre la proximidad, en tanto término “fashio-
nable”, encontrará su punto de partida en el trabajo de Torre y Gilly (2000: 169) quienes estudia-
ron las dimensiones analíticas de la proximidad y tuvieron un impacto significativo en el campo.

Según ellos la proximidad organizacional se apoya en formas institucionales basada en la simi-
litud y la adhesión (pertenencia) (Torre & Gilly, 2000: 174), abriendo un abanico de posibilidades 
institucionales de coordinación no mercantil que se despliegan en el espacio local-próximo mu-
chas veces de forma no voluntaria.

Las “interacciones”, tanto no intencionales como intencionales, apoyadas en la identificación 
y pertenencia entre personas, conformarían sistemas productivos en espacios geográficos acota-
dos. Ellas tendrían un rol decisivo como explicación de las trayectorias innovativas. Las primeras 
como “externalidades tecnológicas, o según la atmósfera tecnológica de Marshall” (Torre & Gilly, 
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2000: 175), definiendo las condiciones de base para la adopción de una “trayectoria exitosa” 
(ídem). Entre “los esquemas de interacciones voluntarias que estructuran las estrategias de los 
agentes” los autores se enfocan en las “relaciones de co-operación, confidencia, intercambio de 
información técnica y el asociativismo”, ello permite, en el marco de “densidad de interacciones” 
(ídem) mejorar la gestión del conocimiento y la eficiencia organizacional capaz de reducir costos 
de coordinación de los procesos de innovación.

La conexión entre territorio y proximidad se expone en el pleno sentido de la formulación relacio-
nal. Estas dos realidades, a la vez física y social, se conectan por una determinada definición institu-
cional que, simultáneamente, fija territorialmente a la sociedad y explica su desempeño relativo, sobre 
la base de la unidad (similitud y adhesión), la complejidad (densidad) y la emergencia (co-operación).

Los límites de la proximidad relacional: escalas y 
estructuración social

Una vez analizado el núcleo conceptual del enfoque relacional, es posible profundizar en 
aquellas investigaciones que, sin abandonarlo, observaron limitaciones en las relaciones de coo-
peración locales como explicación del desempeño económico relativo de los sistemas localiza-
dos. En este apartado, se intentará mostrar cómo diferentes investigaciones convergieron sobre 
la reconsideración de la importancia relativa de escalas “no-locales” y las pujas de poder entre 
actores de un sistema productivo.

Oinas (2002) resume esta crítica al poner en cuestión, “la simple y popular conclusión: el éxito 
económico requiere clusterización” (Oinas, 2002: 65), tanto por la necesidad de una precisión 
conceptual así como también frente a la ingenuidad de las “happy communities”. Lagendijk y 
Oinas, desarrollaron y sintetizaron esta idea sobre la base de que “las relaciones no locales tie-
nen quizá la misma importancia que las locales para el éxito de las firmas y el ambiente regional” 
(Lagendijk & Oinas, 2005: 11), a lo que agregaron, posteriormente, que la singularidad local, es 
el “producto del modo en que todo tipo de influencias, con diferentes articulaciones espaciales, 
se unen y mezclan localmente en formas particulares o ‘geometrías del poder’ (Massey , 1999)” 
(Lagendijk & Oinas, 2005: 15).

La síntesis de Lagendijk y Oinas, se apoyó en un conjunto de artículos coordinado por Oinas y 
Asheim donde estos problemas teóricos fueron analizados. En dicho número Asheim intenta com-
prender las aglomeraciones industriales sobre la base del concepto de “spatial embeddedness” 
(Asheim, 2002: 112), que remite a la idea de una pluralidad de relaciones articuladas localmente 
que, sin embargo, pueden integrar diferentes escalas. El autor destaca los atributos típicos de 
los clústeres localizados, por ejemplo, “interacciones sociales, confianza e instituciones locales”, 
que pueden ser definidos “más allá de los límites de la región”, es decir, mediante relaciones con 
“sistemas de innovación no locales” con “efectos positivos sobre la trayectoria económica y la 
especialización industrial” (Asheim, 2002: 115).

Frente a esto el autor reconoce que se requieren enfoques para captar sistemas de innova-
ción en multi nivel, y para ello se remite a la teoría de las cadenas globales de valor integrados 
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en clusters locales (tomando como referencia a Cooke, 2001) como al enfoque de variedades de 
capitalismo, señalando la correspondencia de los sistemas regionales de innovación con las ar-
quitecturas institucionales (nacionales) de las economías coordinadas (tomando como referencia 
los trabajos de Asheim y Herstad -2003- y Soskice -1999-) (Asheim, 2002: 119).

Finalmente, Asheim apela a una sugestiva formulación para la determinación de una trayecto-
ria exitosa: las “coaliciones regionales desarrollistas” (Asheim, 2002: 121), que tendrían la particu-
laridad de alinear los intereses de los agentes que operan en las tres escalas y potenciar la capa-
cidad innovadora de la región, descubriendo allí el potencial de las relaciones de comunicación.

Tanto el problema de la multi escalaridad de los sistemas de innovación como de las relacio-
nes de poder, fueron retomadas con mayor profundidad en los artículos de Bathelt y Taylor (2002) 
y Lagendijk (2002).

Bathelt y Taylor, por su parte, intentaron definir las relaciones de poder bajo una estricta lógi-
ca relacional. Para los autores, el poder se define “relacionalmente” (“as relationships”) es decir, 
como asimetrías estructurales en la red de relaciones. Estas relaciones de poder producen “cir-
cuitos de poder” (Bathelt & Taylor, 2002: 94) los cuales finalmente condensan en regímenes del 
producción y organización.

Bathelt y Taylor llegan a una conclusión algo paradójica sobre las relaciones de poder: los 
sistemas de producción tienen mayores probabilidades de éxito si logran estabilizar las luchas in-
ternas y establecer un estructura de jerarquías funcionales al crecimiento, pero al mismo tiempo, 
“demasiada jerarquía” (Bathelt & Taylor, 2002: 104), puede conspirar contra el cambio tecnológico 
y la adaptabilidad del sistema, ya que una nueva tecnología puede amenazar posiciones domi-
nantes. Lagendijk (2002) analiza directamente confluencia entre poder y escalas. El autor parte 
exactamente de esta observación: las escalas y el poder están relacionadas, pero ¿cómo?

En un plano, eminentemente relacional, el autor asume la distinción entre el mundo de la vida, 
es decir, el de las relaciones próximas de carácter dialógico, y el macrosistema de relaciones 
estructurales, como, por ejemplo, las relaciones de mercado y burocrático estatales (Lagendijk, 
2002: 81), a los que denomina el sistema-mundo. Por otra parte, distingue la configuración geo-
gráfica de la vida, en la que rigen las distancias, y se observan comportamientos acotados local-
mente mientras que otros se extienden más allá de lo local, lo extra-local o no-local (Lagendijk, 
2002: 84), según la denominación del autor.

Se observan aquí relaciones sociales de distinta naturaleza: las dialógicas/reflexivas (mundo 
de la vida) y las estructurales (sistema mundo), sin tener que atarlas a un espacio geográfico 
determinado. Ahora bien, si lo dialógico-reflexivo y lo estructural no coinciden con lo local y lo 
extra – local respectivamente, entonces ¿qué tipo de relaciones pueden preverse entre estas dos 
dimensiones de la vida social?

Lagendijk esboza una respuesta que, en líneas generales, podría considerarse características 
del enfoque relacional: primero, los agentes económicos podrían identificarse con la comunidad 
local, en tanto activo estratégico, para afrontar el proceso de desarrollo. Pero, ¿de dónde proviene 
esta comunidad? Lagendijk considera que la comunidad local puede ser pensada en los términos 
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de la “perspectiva plural sobre las políticas de escala” (Lagendijk, 2002: 85-86), que nació preci-
samente como una perspectiva para estudiar las formas de la estatalidad en el post fordismo y los 
cambios en la espacialidad del Estado (Lagendijk, se apoya fundamentalmente en Brenner, 2001). 
Sobre la base de esta perspectiva Lagendijk resume el punto: “The central message in this work 
is: consider the regional scale, together with other scales, as being constructed through social and 
political processes” (Lagendijk, 2002: 85).

Sin embargo, es posible observar aquí, por un lado, cierta circularidad dado que, ¿no es pre-
ciso que exista alguna forma de comunidad para dar sustento al proceso político? o, alternati-
vamente, cierta indeterminación, ya que el proceso político podría ser interpretado como una 
apertura irreductible a lo posible, en el marco de relaciones asimétricas cuyo contenido se defi-
ne a posteriori, aun cuando se lo haga en diferentes escalas. En otros términos, Lagendijk logra 
captar la dificultad que supone definir la proximidad en sí misma y, por lo tanto, la necesidad de 
apelar a la articulación con otras escalas. Sin embargo, ello no le garantiza lograr una resolución 
del problema.

Por el contrario, Torre y Rallet (2005) explicitaron las lógicas de la proximidad “organizacional” 
(o relacional, según el modo en que se las viene nombrando en este trabajo), basada en la simi-
litud y pertenencia (sutilmente diferentes entre sí) y observan con claridad que estas relaciones 
pueden ir más allá de lo local y que son, en definitiva, lo vínculos que sustentan modos de coor-
dinación no mercantiles que generan ventajas económicas.

El vínculo entre la proximidad organizacional (o relacional según los términos seguidos en 
este trabajo) y geográfica tiende a perder protagonismo en este contexto. Torre y Rallet (2005) 
lo resaltan frente al avance de las tecnologías de la información y la comunicación, pero ello es 
sólo una razón aparente. Por el contrario, constituye una tendencia intrínseca a la definición de la 
proximidad organizacional:

“The spatial distribution of innovation activities appears to result from the varying ability 
of these mechanisms to deal with geographic distance. This is the core idea that lies at the 
intersection of geographical proximity and non-geographical proximity (organized proxi-
mity); it is non-geographical in that it can be defined as facilitating coordination in the 
absence of geographical proximity” (Torre & Rallet, 2005: 430).

La desconexión entre la proximidad relacional y geográfica está, sustancialmente, rota. La 
territorialidad ya no tiene un lugar necesario, sino sólo accidental. Se trata de dos mundos onto-
lógicamente separados cuya estructuración dependerá de condiciones no ponderables a priori.

Incluso Kevin Morgan (2004) advirtió sobre la “exagerada” muerte de la geografía en los es-
tudios centrados en la proximidad relacional. El desliz es notable, el problema no sería tanto la 
muerte sino su muerte exagerada.

En cualquier caso, la conexión estructural entre un espacio relacional y el espacio geográfico 
dependerá de que el primero se defina mediante una relación social cuya forma contenga intrín-
secamente una delimitación territorial o geográfica. Es el caso, por ejemplo, de la escala nacional, 
o el estado-nación soberano, con sus instituciones y sus medios de existencia, el cual encuentra 
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en la delimitación territorial un atributo constitutivo. Morgan reconoce, en la conclusión de su 
trabajo, la importancia relativa del Estado nación para recuperar una teorización de la geografía 
e, incluso, observa su influencia en el desarrollo de las corporaciones globales o en el desempeño 
de los territorios o los sistemas territoriales de innovación (Morgan, 2004: 15)

Bouba-Olga y Grossetti, utilizan la expresión “proximité «socio-économique »” por oposición 
a la proximidad física, como una forma compleja y compuesta de lo que hasta aquí se denominó 
como proximidad relacional en un sentido amplio (Bouba-Olga & Grossetti, 2008). En aquella ca-
tegoría los autores identifican los siguientes componentes: “proximidad cognitiva”, como formas 
de ver el mundo; “proximidad material”, en relación con la posición de clase según la posesión 
de activos de distinta naturaleza. Ambas constituyen, una forma alternativa de converger sobre 
la idea de estructura social y los autores la combinan en el concepto de “proximidad de recur-
sos”. Sin embargo, la proximidad socioeconómica se complementa con otras dos modalidades de 
proximidad, la “proximidad relacional”, según la posición del actor en la red de relaciones socioe-
conómicas (mercado, firma, cooperación), y la “proximidad de mediación”, según la integración 
a dispositivos de integración comunicativa (lengua, medios de comunicación, redes sociales). 
Ambas convergen en la “proximidad de coordinación”.

Poco después Bouba-Olga y Grossetti utilizan la expresión “proximité «socio-économique»” 
(Bouba-Olga & Grossetti, 2008: 6-7), por oposición a la proximidad física, como una forma com-
pleja y compuesta de lo que hasta aquí se denominó proximidad relacional en un sentido amplio. 
Los autores toman, por un lado, una noción proximidad (a la que llaman proximidad de recursos) 
de un modo comparable con el campo social en el sentido de Bourdieu (Bouba-Olga & Grossetti, 
2008: 8), es decir como una topología del espacio social según los recursos materiales o inmate-
riales de los agentes socio económicos. Por el otro, distinguen una noción de proximidad a la que 
llaman “de coordinación” (Bouba-Olga & Grossetti, 2008: 9), definidas por los arreglos institucio-
nales que articulan las relaciones entre los grupos. Allí distinguen la “proximidad relacional”, se-
gún la posición del actor en la red de relaciones socioeconómicas (mercado, firma, cooperación), 
y la “proximidad de mediación”, según la integración a dispositivos de integración comunicativa 
(lengua, medios de comunicación, redes sociales).

Al igual que la diferenciación escalar e, inmediatamente, las relaciones de poder, la forma-
ción y articulación de grupos sociales diferenciados, es decir, la estructuración social al interior 
del sistema emerge como dimensión ineludible para comprender el desempeño de las regiones. 
Frente a esto el modelo relacional (como pudo verse en el caso anterior) demostró que es capaz 
de incorporar todas estas dimensiones bajo la modalidad de una agregación y superposición de 
atributos que estructuran la proximidad. Sin embargo, debe notarse también que, en ningún caso, 
el espacio de relaciones, en un sentido amplio, logró establecer un vínculo estructural con el 
espacio geográfico, el cual se precipita sobre condiciones estrictamente accidentales. Al mismo 
tiempo, los modelos de proximidad relacional se multiplican y ponen en duda la posibilidad de 
lograr una lectura sistémica e integrada que permita definir criterios de inteligibilidad e interpre-
tación de los sistemas y su desempeño.

En este sentido, por ejemplo, diferentes proyectos de síntesis avanzaron acumulando cate-
gorías convergentes. Podemos a penas mencionar Balland, Boschma y Frenken (2015), quienes 
buscaron establecer un modelo de “proximidad dinámica” convergente con las proposiciones de 



199
Prox i m i da d,  t e r r i to r i o e i n n ovac i ó n.  Un a a p rox i m ac i ó n c r í t i ca  
d es d e cat eg o r í as au s e n t e s:  e sca l a r i da d,  e st ru ct u r ac i ó n s o c i a l y p e r i f e r i a

Bouba-Olga y Grossetti (2008). El mismo fue actualizado como co-evolución de redes de innova-
ción articuladas (Broekel, 2015; Balland et al., 2020).

Finamente podemos mencionar la síntesis buscada por Torre y Wallet (2014) quienes agru-
paron a los principales autores de este enfoque con la mirada puesta de un “modelo integrado 
de proximidad” (Torre & Wallet, 2014: 9) frente al “incremento en el número de categorías de la 
proximidad” (Torre & Wallet, 2014: 20). Sin embargo, estos autores observaron la dificultad de lo-
grar un único modelo coherente, oponiendo dos diferentes: las distinciones sobre la proximidad 
hechas por Boschma (cognitive proximity, organisational proximity, social proximity, institutional 
proximity) (Boschma, 2005) y las de Bouba-Olga y Grossetti analizadas arriba. Davids y Frenken 
(2018) también observaron esta dificultad y expresaron la necesidad de lograr un modelo integra-
do como la agenda a seguir por estas investigaciones.

Proximidad relacional y la relación centro-periferia

Es posible extender el razonamiento básico desarrollado en este trabajo a los resultados de las 
investigaciones que consideraron el problema de la relación centro-periferia desde el punto de 
vista relacional. En este apartado se intentará mostrar cómo las dificultades analizadas hasta aquí 
se repiten con cierta simetría cuando los modelos de proximidad relacional abordan la relación 
asimétrica entre diferentes sistemas. En este sentido, son numerosas las investigaciones que han 
observado que el destino de los ganadores está relacionado con el de los perdedores en el siste-
ma mundo (Graffenberger & Vonnahme, 2019; Shearmur, 2011), sin embargo, es preciso evaluar 
las hipótesis utilizadas para comprender las relaciones estructurales que ligan al centro con la 
periferia y los resultados alcanzados.

Jakob Eder realizó un exhaustivo trabajo de análisis bibliométrico, pero también conceptual y 
crítico, sobre la relación centro periferia en los estudios sobre proximidad e innovación. El autor 
presenta sus resultados sobre la base de dos criterios, el tipo de relaciones estudiadas y la defini-
ción la noción misma de periferia.

Sobre el primer punto observó investigaciones enfocadas en “los factores regionales”, por 
ejemplo, políticas locales orientadas a la innovación, densidad institucional, participación de ins-
tituciones educativas, etc., los cuales mostrarían “una importancia limitada” (Eder, 2019: 126). 
Otras investigaciones se concentran en las redes globales que articulan nodos innovativos en la 
periferia vinculados con nodo que desde el centro planifican. Este abordaje reticular-global se 
pregunta por las posibilidades de articular estas actividades en sistemas regionales de innova-
ción en la periferia. Eder observa resultados diversos que oscilan entre la “espesura” y la “fluidez”, 
“institucional” y “organizacional” (Eder, 2019: 129). Finalmente, un tercer grupo de investigaciones 
concentradas en el reparto de tareas entre la periferia y el centro. En este caso, la periferia es 
observada como seguidora, mediante “innovación lenta”, de la “innovación rápida” realizada en 
el centro (Eder, 2019: 130).

Como puede observarse las relaciones que cruzan a los espacios periféricos tienen diversa 
naturaleza e incluso distintas escalas. Podemos agregar aquí los resultados de investigaciones 
que, además, mostraron la relevancia de otras escalas en la trayectoria de las regiones periféricas 
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incluso más allá de la presencia de factores regionales (Healy & Morgan, 2012; Marques & Morgan, 
2020; Shearmur & Bonnet, 2011).

Se produce aquí una suerte de bucle conceptual ya que definir una región periférica, bajo el 
lenguaje relacional, requiere una definición de la región y luego una definición la periferia, pero, 
sin embargo, ambos se implican. En este sentido, Eder encuentra que la mayor parte de los estu-
dios analizados definen la periferia a partir de consideraciones físicas o demográficas (los costos 
de transporte y densidad poblacional) (Eder, 2019: 132) lo cual puede ser interpretado en función 
de la idea aquí desarrollada, es decir, la falta de un vínculo estructural entre el espacio relacional 
y el geográfico.

Lagendijk y Lorentzen, son un buen ejemplo en esta definición formal de la relación cen-
tro-periferia en relación con lo visto previamente: “la diferencia entre el centro y la periferia, 
es básicamente una diferencia de poder” (Lagendijk & Lorentzen, 2007: 462), en un sentido lo 
suficientemente genérico y abstracto, como para representar un amplio espectro de situaciones. 
Las cadenas globales, los espacios nacionales y regionales, se articulan bajo el lenguaje de los 
campos de fuerza en el que la posición de un espacio local supone una combinación de condicio-
nes particulares, tecnológicas, geográficas y relacionales, que definen su situación central o peri-
férica. El recorte local es, en este contexto, mas o menos arbitrario y, en todo caso, se condensa 
en la idea de que la proximidad organizacional (cognitiva e institucional) mantiene cierto vínculo 
con el espacio local. La base local de la proximidad organizacional es la que permitiría mejorar la 
posición del sistema en la cadena global, aunque, “in the end, both societal and firm level resour-
ces are needed to enable the mobility which is required to ‘conquer’ physical and other forms of 
distance” (Lagendijk & Lorentzen, 2007: 466).

Sin embargo, es probable que la formulación más radicalizada de la relación centro periferia 
bajo el lenguaje relacional se encuentre en la idea de “modelos de perifericidad aespacial” según 
la expresión de Andrew Copus (2001: 547). En este caso, la distinción entre lo relacional y lo geo-
gráfico se lleva al límite el carácter formal del enfoque convirtiendo al grafo y a las nodalidades 
asimétricas en la estructura básica del sistema sin espacialidad geográfica inherente.

En este sentido, la posición periférica (o central) es, esencialmente, una posición en la red de 
relaciones (actor-red o nodo de actores-red) mientras que un espacio geográfico o territorio pe-
riférico, dependerá de la fijación de dicha red al espacio geográfico, sin que pueda establecerse 
una correspondencia necesaria entre ambos planos.

En resumen, la naturaleza formal y abstracta del modelo relacional, no permite establecer 
relaciones necesarias o estructurales entre el espacio relacional (con su estructura formal de-
finida por nodos centrales y periféricos) y el espacio geográfico. En definitiva, las relaciones 
centro periferias no son producidas por la articulación entre las relaciones sociales de produc-
ción y sus especificidades histórico estructural, sino postuladas, directa o indirectamente, en 
el marco del espacio relacional. Esta postulación hace que los factores determinantes de la 
estructura centro periferia, tal y como ocurría con el caso del desempeño económico relativo, 
se incorporen como condiciones contextuales o accidentes geofísicos o estrategias de poder 
a partir de un juego de posiciones estratégicas en el mismo campo que se quiere definir, o una 
combinación de todas estas.
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Así, por ejemplo, además de los trabajos ya mencionados, son muchos los que reconocen al 
Estado Nacional como una institución significativa al momento de incidir en las trayectorias de 
especialización productiva y tecnológica (Július & Richard, 1999; Morgan et al., 2017; Pontarollo & 
Serpieri, 2020). O incluso de un modo más amplio, son los esquemas de gobernanza multi nivel 
los que rigen las condiciones necesarias para comprender la formación de centralidades y peri-
ferias, donde se pone en juego la planificación misma de los sistemas regionales (Elcock -2003- 
desarrolla precisamente esta idea aplicada al caso de la centralidades y periferias producidas en 
el Reino Unidos).

Sin embargo, frente a ello, el enfoque relacional, que parte de un modelo marcado por la dua-
lidad entre un lenguaje abstracto (que admite la complejidad, la asimetría y la emergencia) sólo 
podrá conectarse con las condiciones físicas y materiales mediante suposiciones institucionales 
ad hoc. Sólo así puede fijar la proximidad organizacional al espacio local y postular estructuras de 
gobernanza (o alianzas de grupos) que logran imponer sus estrategias en el campo social.

Incluso, estos enfoques han llegado a idealizar un modelo de proximidad local y desarrollo de 
la periferia. Según el mismo, actores-red periféricos radicados en un espacio local, sobre la base 
de la reflexividad y la identificación, pueden lograr ganar grados de libertad en la planificación 
de sus actividades (de innovación) integradas o conectadas a la planificación desarrollada en no-
dos centrales y, por lo tanto, incrementar sus niveles de acumulación de capital e infraestructura 
(Berman et al., 2020; Copus et al., 2008; Fitjar & Rodríguez-Pose, 2011; Grillitsch & Nilsson, 2017). 
Este es, desde luego, un caso posible, incluso relevante, aunque, nuevamente, resulta un caso ex-
tremadamente particular (no generalizable) e incluso no necesariamente probable (así lo indican 
por ejemplo, Godin & Vinck, 2017 y Oughton et al., 2002), donde la especificidad de las relaciones 
sociales (históricas y estructurales) que producen las distintas formas de territorialidad no tiene 
un reconocimiento explícito.

A modo de conclusión: síntesis y el camino a una agenda 
alternativa

Desde las primeras intuiciones institucionalistas sobre la atmósfera de las aglomeraciones in-
dustriales, se desarrolló un debate entre diferentes programas de investigación sobre la naturale-
za de los entornos institucionales en los que se producen los procesos de acumulación de capital 
y desarrollo tecnológico con sus patrones territoriales.

Para el análisis de este debate se tomó como hipótesis de lectura la oposición entre los su-
puestos básicos de dos teorías socio económicas alternativas: el marginalismo y el enfoque re-
lacional. Se intentó argumentar que esta distinción remite a dos fundamentaciones opuestas de 
la relación espacio-sociedad: fundamento utilitarista y el modelo relacional de la acción social.

El primero de los modelos evolucionó para dar cuenta de las interacciones cara a cara y los ac-
tos comunicativos, utilizándolos como fundamentos del desempeño económico relativo. Sin em-
bargo, no pudo resolver cómo, entre agentes utilitarias, nacen interacciones cara a cara que dan 
lugar a la comunicación, de allí a relaciones de confianza y finalmente a la conversión en activos 
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relacionales. Estas modalidades de la interacción social no se derivan necesariamente de las pre-
misas asumidas (utilitarismo como fundamento de la conducta), al contrario, se oponen a ellas.

El modelo relacional, por su parte, se impuso aportando un lenguaje para captar la diversidad 
institucional que el enfoque marginalista (cerrado y a apriorístico) clausuraba, y dio lugar a las 
nociones de sistema relacional, complejidad y dinámica evolutiva. Más aun, pudo distinguir con 
claridad la realidad intersubjetiva relacional de la estrictamente física o geográfica, dando privile-
gio a la primera como objeto de la teoría social.

Sin embargo, asumir esta dualidad tuvo como consecuencia el quiebre de los nexos nece-
sarios entre ambos momentos, de modo tal que toda fijación territorial del espacio relacional 
implicaba una serie de hipótesis institucionales apoyadas en la arbitrariedad. Esta limitación se 
hizo presente en una serie concatenada de dificultades que emergieron ante la necesidad de 
dar cuenta de los procesos reales de formación sistemas productivos territorializados: la falta de 
precisión conceptual de la proximidad relacional, el reconocimiento de la multiescalaridad de los 
fenómenos estudiados, la diferenciación estructuración conflictiva entre clases o grupos y, final-
mente, la estructuración espacial de espacios centrales y periféricos.

Cada una de estas problemáticas fueron llevando al enfoque relacional a la adición de capas 
o dimensiones sin que ello pueda echar luz sobre la articulación entre las mismas, poniendo en 
evidencia con mayor profundidad la necesidad de una reconsideración de los supuestos más 
profundos con los que aborda la realidad socioeconómica. La estructuración territorial de los 
sistemas de producción permanecerá en la accidentalidad mientras su abordaje no provenga de 
la explicitación de las relaciones sociales de producción que, en su especificidad histórico-es-
tructural, la producen.

Poner el comienzo en las relaciones sociales histórico-estructurales, conduce a jerarquizar el 
momento en el que éstas se articulan, conflictiva y complementariamente, y producen allí una 
realidad socio-espacial en diferentes escalas: global-capitalista, nacional-estatal, local-comuni-
taria, y en las que diferentes grupos o clases se identifican entre sí al mismo tiempo que entran 
en conflicto. Otorgar inteligibilidad a la unidad (es decir, la raíz histórica común que permite 
conciliar las diferentes relaciones y sus respectivas escalas) y a la diferenciación (es decir, la es-
pecificación de diferentes escalas y clases o grupos) constituye la meta general de esta agenda 
de investigación.

Trabajos como los Lefebvre (1974), Wallerstein (1998) o Arrighi y Drangel (1986), constituyen 
antecedentes directos de estos objetivos, pero sigue pendiente la terea de construir programas 
de investigación que puedan establecer modos de caracterización de los sistemas productivos 
localizados en este marco. A esto debe agregarse la dificultad de pensar la especificidad de la 
periferia, y la oportunidad que esta agenda abre a la reinterpretación y actualización de las tesis 
centrales del estructuralismo latinoamericano que indagaron la condición periférica como pro-
ducto de la estructura social, y la articulación de los sistemas nacionales con la economía global. 
Estos antecedentes constituyen un verdadero aliciente para una reformulación del análisis de la 
proximidad socioeconómica y geográfica y los procesos de desarrollo relativo con la posibilidad 
de lograr un análisis integral incorporando las dimensiones ausentes analizadas.
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