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Ainda somos pecadores? Sobre o

Are we still sinners? On the historical time and the anachronism

Ao longo das ultimas trés ou quatro décadas, os historiadores vém
demonstrando uma preocupacao sensivel com o tema da multiplicidade tem-
poral. Ao tempo linear e homogéneo, caracteristico de um regime disciplinar
cada vez mais questionado, eles contrapdem “novas formas, multiplas, varia-
das, policronicas”.! Essa pluralizacao expressa também questdes politicas can-
dentes, como aquelas relacionadas aos nossos tantos passados traumaticos,
nos quais diversas modalidades de horror e de violéncia estatal indicam a per-
sisténcia incontornavel de experiéncias ainda sentidas como contemporaneas.?

Por outro lado, ha uma abertura menor a reflexao sobre o tema do ana-
cronismo, o que pode constituir, em certa medida, aquela situa¢do na qual, de
acordo com Christophe Charle, os debates e as polémicas tedricas sao eclipsa-
dos por uma atitude de apaziguamento, de conformagao e de esvaziamento
discursivo em fungao do peso de determinados vetos epistemoldgicos.® Esse
parece ser o caso da nogao de anacronismo, cuja for¢a persuasiva sobre a ope-
racao historiografica nao é novidade ja ha algumas geragdes. Afinal, qual es-
tudante ndo aprende a repudiar, desde os primeiros momentos de sua forma-
¢ao em Histdria, o “pecado mortal” dos historiadores?

A interdi¢do ao anacronismo ¢ largamente conhecida. Ela foi estabele-
cida, principalmente, por Lucien Febvre. Em livro originalmente publicado em
19424, o fundador dos Annales buscou refutar a tese de Abel Lefranc segundo a
qual Rabelais era um racionalista e livre-pensador capaz de escapar as amar-
ras da religiosidade de sua época. Essa proposicao equivocada seria o resulta-
do, para Febvre, de uma tendéncia ainda comum entre os historiadores de
transpor suas categorias de andlise para periodos em que elas rigorosamente
nao faziam sentido. Enfim, Lefranc teria lido textos do século XVI com olhos
de um leitor do século XX. Um exame mais detido da outillage mental do tem-
po de Rabelais revelaria a impossibilidade de a incredulidade ser representa-
da no nivel linguistico mais basico e, portanto, ndo existiam as condi¢des para
que o escritor quinhentista se colocasse como um racionalista incrédulo. A
conclusdao nao poderia ser menos programatica e normativa: “O problema
consiste em determinar com exatidao a série de precaug¢des a serem tomadas,
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de prescrigdes a serem observadas para que se evite o pecado dos pecados, o
pecado entre todos irremissivel: o anacronismo”.> Com um olhar semelhante,
Bloch, parceiro de primeira hora de Febvre, afirmava que “os homens pare-
cem mais com o seu tempo do que com o0s seus pais”.®

As reflexdes de Jacques Ranciere configuraram-se como um ponto de
inflexao decisivo no adensamento a respeito do debate sobre o anacronismo,
retirando o tema de uma esfera acusatdria e — nao raro — moralista para situa-
lo num espectro expressivo de problemas e questdes que dialogam vivamente
com o nosso tempo de duvidas e incertezas quanto ao futuro da disciplina
historica e ao trabalho dos historiadores dentro e fora das universidades. Sob
varios aspectos, as perguntas por ele desveladas sao exploradas ao longo das
paginas que se seguem: 1) por que o anacronismo é o pecado irremissivel?; 2)
o que deve ser o0 anacronismo para ser esse pecado?; 3) Como deve ser o histo-
riador para dar ao anacronismo esse estatuto de pecado mortal?”

O dossié Historia & anacronismo, que aqui apresentamos, contard com
a presenga de autores de trés paises (Brasil, Argentina e Portugal) e serd publi-
cado em duas partes. Ele assinala a maturagao com que o campo da filosofia
da historia — ou da teoria da histdria e da histdria da historiografia — tem tra-
tado do que concerne as relagdes entre tempo historico, narrativa e verdade.
Mas também, cremos, faz eco as palavras de Nicole Loraux que, alertando-nos
para uma obediéncia quase religiosa ao principio de nao fazer comparagdes
“indevidas” entre tempos histéricos distintos, aponta para o perigo de o histo-
riador “ser entravado, impedido de audacia”.® Desejamos que os leitores cap-
tem esses estimulos e esses desejos de sermos audaciosos na busca, talvez,
daquele tempo — a “acronia”, nas palavras de Ranciere — “que se experimenta
quando o tempo estd, de maneira muito shakespeariana, ‘fora dos eixos’, esse
outro tempo que ¢ preciso, em todo caso, postular, ainda que fosse apenas
para dar um estatuto a tudo aquilo que, em uma época se pensa adiante de-
la”.? Ou, quem sabe, que nos lancemos, em um exercicio de reconhecimento
da fecundidade — controlada? — do anacronismo ao “mais-que-presente de um
ato reminiscente: um choque, um rasgar do véu, uma irrup¢ao ou aparigao do
tempo, tudo que Proust ou Benjamin disseram tao bem sobre a ‘memoria in-
voluntdria”” .10
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