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RESUMEN 

En los ultimos aiios han surgido, bajo el titulo de una Teologfa pluralista de las Religiones, varias crf­
ticas entomo a la posibilidad de un autentico dialogo interreligioso desde la posicion tradicional de la Igle­
sia. El presente articulo quiere demostrar como, a partir de la apologetica Juliana, pueden evitarse varias 
dificultades a las que apimtan los teologos pluralistas, como por ejemplo John Hick, sin tener que aban­
donar por ello la pretension de verdad universal que caracteriza a todas las religiones. A este fin, se ana­
lizaran brevemente las crfticas actuales al dialogo interreligioso, presentando luego los rasgos distintivos 
de la apologetica Juliana, a saber, la duda y el filosofar, y proponiendo, para acabar, una Filosofia de las 
Religiones inspirada en Llull y la teologfa actual. 

Palabras clave: Ramon Llull, John Hick, Dialogo de las Religiones, Inclusivismo, Teologia pluralista de 
las Religiones, Filosoffa de las Religiones. 

ABSTRACT 

During the last few years several criticisms concerning the possibility of an authentic interreligious 
dialogue within the traditional doctrine of the Church have emerged under the title of a Pluralistic Theo­
logy of Religions. The present paper tries to show how many of the problems pointed at by the pluralis­
tic theologians, as for instance John Hick, can be solved by Ramon Llull 's concept of apologetics without 
abandoning the universal truth-claims that characterize each religion. To this end, first the actual criticisms 
concerning the interreligious dialogue will be analized, secondly the most distinctive features of the lu­
llian approach will be presented, i.e. doubt and philosophy, and finally a Philosophy of Religions inspi­
red by Llull and current theology will be proposed. 

Key-words: Ramon Llull, John-Hick, Interreligious Dialogue, Inclusivism, Pluralistic Theology of Re­
ligions, Philosophy of Religions. 

0. INTRODUCCION 

El objetivo de las siguientes paginas consiste en situar a Ramon Llull (1232-1316) den­
tro de las discusiones contemporaneas sobre Ia posibilidad de un dialogo interreligioso y, por 

* Una primera version de este articulo fue lefda durante el Seminario Intemacional <<Raimundo Lulio e o Dia­
logo Inter-religiose» organizado por el Institute Brasileiro de Filosofia e Ciencia <<Raimundo Lulio>> y el Institute 
de Estudos Avan~ados da Universidade de Sao Paulo los dfas 18 y 19 de octubre de 2001 en Ia Universidade de Sao 
Paulo. 
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lo tanto, sobre la posibilidad de una coexistencia pacifica de las religiones, destacando la apor­
tacion luliana a estos debates. Para ello, procederemos mediante tres puntos: 

1) Primero, presentaremos, aunque a grandes rasgos, las dos posturas catolicas de mayor 
peso frente a las demas religiones y a la posibilidad del dialogo interreligioso, a saber, 
elllamado exclusivismo y su replica, el inclusivismo. Acto seguido, expondremos la 
reciente crftica a estas dos, la Teologfa pluralista de las religiones, la cual pretende que 
la Iglesia se encuentra ante un dilema ecumenico que le impide entrar en un dialogo in­
terreligioso serio. 

2) En segundo lugar, analizaremos bajo las perspectivas y cuestiones que surjan de lades­
cripcion del panorama actualla propuesta filosofico-teologica de Llull. Aquf, despues 
de a) presentar brevemente vida y obra de Llull frente al exclusivismo y al inclusivis­
mo, mostraremos como b) el mallorqufn aporta una interesante solucion al supuesto di­
lema ecumenico con la cual abre la posibilidad para un dialogo pacifico entre las reli­
giones -respuesta cuya expresion maxima es c) el Arte luliana que sera estudiada 
detenidamente en vistas del dialogo interreligioso-. 

3) En ultimo terrnino, y a modo de conclusion, relacionaremos los resultados obtenidos 
por el examen de Llull nuevamente con la teologfa actual. Aquf habra que preguntar­
se hasta que pun to estos parecen viables tambien desde la situacion modema para guiar 
el dialogo interreligioso de nuestros dfas contribuyendo asf a la coexistencia pacifica 
de las religiones. 

1. EXCLUSIVISMO, INCLUSIVISMO Y EL SUPUESTO DILEMA ECUMENICO 

La Iglesia catolica, como todas las comunidades de creyentes, ha tenido que ir definien­
do desde sus inicios su postura frente a una multitud de religiones divergentes las cuales, al 
igual que ella, se proclaman vfas salivfficas unicas. Ciertamente, no sera posible aquf recons­
truir minuciosamente y con todos sus matices las posturas defendidas por la Iglesia catolica con 
respecto a esta aparente competencia salvffica a lo largo de su historia. Nos limitaremos, por 
lo tanto, a presentar las dos posturas mas significativas al respecto, asf como su reciente crfti-
ca, el dilema ecumenico.1 \ 

La primera de estas dos posturas, el exclusivismo, pretendfa que la Iglesia catolica fuera 
la unica vfa salvffica en sentido exclusivo, esto quiere decir que Dios se ha entregado al hom­
bre solo en Jesucristo cuya presencia se prolonga solo por la Iglesia, de manera que fuera de 
la Iglesia es imposible participar de la gracia divina. Como dijo uno de los primeros repre­
sentantes del exclusivismo, Cipriano, aunque no en vistas de los creyentes de otras religiones, 
sino apuntando a los renegados de la propia fe cristiana: «Salus extra ecclesiam non est>>- «No 
hay salvacion fuera de la Iglesia».2 Visto desde el exclusivismo, el destino de los creyentes de 
otras comunidades religiosas serfa, pues, la perdicion absoluta. Es obvio que esta postura en­
cierra varios problemas teologicos. Ya que, z.como explicar de esta manera satisfactoriamente 
el destino de todos aquellos que, o por haber nacido antes de la encamaci6n, o porno tener no­
ticia de ella, no pudieron o no pueden adherirse ala Iglesia catolica? z.Hay que considerar sus 
almas como perdidas, cuando ellos no son responsables de su ignorancia? Ademas, fue preci­
samente esta postura la que sirvio para justificar las cruzadas. 

Vease para un buen estudio de con junto de esta cuesti6n Ia monograffa de Reinhold Bernhardt, Der Ab­
solutheitsanspruch des Christel!tums. Von der Aujklarung bis zur Pluralistischen Religionstheologie, GUtersloh, 
1990. Asf como Ia breve, pero sugerente nota de Georg Evers, <<Die Wetterecke gegenwlirtiger Theologie. Stand und 
Probleme des interreligiosen Dialogs», en: Herder-Korrespondenz, 43 (1989), pp. 75-80. 

2 Vease Cyprianus, Opera omnia, pars secunda (CSEL III), Vindobonae, 1871, Ep. 73, 21, p. 795. 
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Estos y otros problemas mas llevaron a la Iglesia catolica a replantearse la cuestion del ex­
clusivismo con ocasion del Vaticano IT (1962-1965) favoreciendo, ahora, una concepcion lla­
mada de inclusivista. Asf, el teologo aleman Karl Rahner, ya en 1961, insistio en que no habfa 
bastante con remediar, por asf decirlo, la situacion de los judfos que precedieron historicamente 
la encarnacion,3 como hizo Justina con su teorfa del «logos spermatikos» y con ella teologia 
tradicional.4 Para Rahner, habia que amp liar esta doctrina en vistas de la historia individual de 
cada persona, afirmando la presencia de la gracia divina como existencial universal. De ma­
nera que, para el, tambien las religiones no-cristianas como objetivaciones de este existencial 
son «legitimas» (asi Rahner literalmente) y tienen su valor propio que hace de elias vias sal­
vfficas, siempre y cuando la persona que se adhiere a elias no haya entrada aun en un contac­
to inmediato con el Cristianismo. Sin embargo, para Rahner esta legitirnidad viene funda­
mentada, a su vez, por el propio Jesucristo.5 De tal modo, habla de los creyentes de otras 
religiones que no han llegado al encuentro con la religion cristiana como de «cristianos ano­
nimos».6 Esta expresion, que ha suscitado una gran polemica, es crucial, ya que con ella el te­
ologo aleman reivindica que las experiencias sobrenaturales que experimentan los creyentes 
de las demas religiones forman parte de la gracia que se cumple en Cristo. La postura inclusi­
vista no abandona, pues, la pretension que el cristianismo sea la unica via salvifica, al contra­
rio, reafirma esta pretension. Pero la matiza en el sentido de que tambien fuera del cristianis­
mo puede y debe suponerse la gracia divina, aunque esta siempre esta inclufda en Cristo. 
Siguiendo estas lfneas, el Vaticano IT no solo recomendo el dialogo con las religiones no-cris­
tianas, sino que reconocio su importancia como vfas salvificas, aunque en el sentido limitado 
que se acaba de exponer. En este contexto, cabe citar, sobre todo, el decreta Nostra aetate pro­
mulgado el 28 de octubre de 1964, el cual, muy claramente, se hace eco de la postura inclusi­
vista.7 Yen la misma linea, debe mencionarse el documento vaticano mas reciente con el nom­
bre Christianity and the World Religions.8 

Frente al exclusivismo, la postura inclusivista ofrece la posibilidad de explicar satisfac­
toriamente como tambien los miembros de otras comunidades religiosas tienen acceso ala sal­
vacion. Ademas, su reconocimiento de que las demas religiones tambien contienen elementos 
de gracia abre la posibilidad de un dialogo serio y pacffico entre las religiones en el cualla re­
ligion del otro no es vista simplemente como una manifestacion de errores y falsedad, sino que 
tambien es portadora de la verdad. 

Ahora bien, aunque la postura inclusivista haya sido valorada generalmente como un gran 
logro incluso por sus criticos,9 estos afirman que, a pesar de todo, es preciso ir mas alia no so­
lamente del exclusivismo, sino tambien del inclusivismo. Porque, segun sostienen los repre­
sentantes de la Teologia pluralista de las religiones, 10 al no abandonar la idea de que Cristo sea 
la unica via bacia la salvacion, el inclusivismo no hace mas que recaer en los mismos proble­
mas que el exclusivismo, sea ya sobre un nivel mas elevado. Y esto por la siguiente razon: 
mientras que el exclusivismo niega rotundamente a las demas religiones la posibilidad de ac­
ceder ala verdad salvifica, el inclusivismo sf que les otorga esta verdad, pero siempre conce-

3 Vease el artfculo fundamental de Karl Rahner, <<Das Christentum und die nichtchristlichen Religic;men>>, 
en: Id., Schriften zur Theologie, 16 vols., Zurich, 1967-1984, aquf vol. V, pp. 136-158. 

4 Vease Justinus, Apologia (PG VI), Paris, 1857, I, 5, 44 y 46. 
5 Vease Karl Rahner, art. cit., p. 143. 
6 Vease ibid., p. 154. 
7 Vease Ia nota 41 mas adelante. 
8 Vease Christianity and the World Religions, Roma, 1997. 
9 Asf, por ejemplo, Paul F. Knitter, Ein Gott- viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Chri-

stentums, Munich, 1988, pp. 62-63. 
10 Para una orientaci6n sobre Ia teologfa pluralista de las religiones, vease el volumen colectivo editado por 

John Hick y Paul F. Knitter, The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Maryk­
noll, 1987, con colaboraciones de Langdon Gilkey, Raimundo Panikkar y Stanley J. Samartha entre otros./ 
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diendola en funcion de su relacion con la verdad cristiana, de manera que el cristiano parece 
que no pueda entrar en un verdadero dialogo con los creyentes de otras religiones. A este res­
pecto, uno de los criticos mas famosos del inclusivismo, John Hick, ha querido hablar del <<Ecu­
menical Catholic's Dilemma>>, 11 es decir, del dilema que se le presenta al creyente catolico ecu­
menico que sigue la doctrina inclusivista como se encuentra, por ejemplo, en el documento 
Christianity and the World Religions. Concretamente, y dicho con las palabras del propio Hick, 
este dilema consiste en lo siguiente: 

L6gicamente uno no puede afmnar Ia superioridad unica del Cristianismo, sin 'conside­
rar, ya de antemano, las demas religiones como imperfectas e inferiores'. Es imposible 
reconciliar Ia pretension tradicional de Ia superioridad unica del Cristianismo con Ia ac­
titud abierta que se requiere para el verdadero diaiogo interreligioso. 12 

En tal diiilogo, asi la critica de Hick y otros, el cristiano nada tiene que aprender del otro, 
porque su verdad es una verdad incuestionable, a la cual pone al origen de la verdad de todas 
las otras religiones siempre y cuando encuentra en elias algo de verdadero. Mas que ante un 
dialogo estariamoS'entonces ante un monologo. Es por este motivo que Hick, y con el todo un 
movirniento importante en la teologia contemporiinea, apunta ala necesidad de dar un paso mas 
hacia delante y, como dicen sus representantes, «cruzar el Rubicon»: para esto deberiamos des­
pedimos no tan solo del exclusivismo, sino tambien del inclusivismo en la medida en que 
ambos mantienen el caracter unico de la verdad cristiana, al rnismo tiempo que deberiamos afir­
mar la verdad relativa de las diferentes religiones. Ya que, segun los teologos pluralistas, es pre­
cisamente este concepto de unicidad que nos impide entrar en un dialogo serio y pacifico con 
las demas religiones. Asi, para ellos, todas las religiones deben considerarse manifestaciones 
de lo divino, sin que ninguna de elias tuviera derecho sobre las otras a reclamar que unicamente 
ella fuese la vfa salvffica por excelencia, sea ya en sentido exclusivo o inclusivo. Ante el apa­
rente problema que no puede haber dialogo ni paz si se insiste en la verdad unica, los teolo­
gos pluralistas apuestan, pues, a favor del dialogo y contra la verdad unica. 

No es aquf el Iugar para advertir los numerosos problemas internos que surgen a raiz de 
esta concepcion sobre todo con referenda a sus consecuencias para su nocion de la verdad, pero 
tambien, y quiza este argumento sea mas decisivo aun, en cuanto ala manera de en tender e in­
terpretarse las religiones a sf mismas. 13 Lo que, en c~bio, pretendo hacer a continuacion es 
demostrar como desde la apologetica luliana sf es posible, a i:ni modo de ver, entraren un dia­
logo serio y pacffico con las religiones no-cristianas sin que' los dialogantes tengan que des­
hacerse, por esto, de la pretension de que sus respectivas religiones sean las vfas salvfficas por 
excelencia. 

11 La crftica de Hick fue publicada por primera vez bajo el titulo <<The Latest Vatican Statement on Chris-
tianity and Other Religions>>, en: New 8/ac/ifriars, 79 (1998), pp. 536-543, ahora se encuentra editado nuevamen­
te en John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, Hampshire, 2001, pp. 161-168. 

12 John Hick, art. cit., p. 168 (segtin Ia nueva edici6n): <<[ .. ] one cannot logically affirm the unique superio­
rity of the Christian faith without 'considering other religions in advance as imperfect and inferior'. It is impossi­
ble to reconcile the traditional claim to the unique superiority of Christianity with the outlook required for genuine 
interreligious dialogue>>. La cornillas sefialan que Hick cita al texto mencionado en Ia nota 8. 

13 Vease para una sugerente crftica a Ia teologfa pluralista ellibro editado por Gavin D'Costa, Christian Uni-
queness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll, 1990, que con testa directamente 
allibro citado en Ia nota 10. Asf como Reinhold Bernhardt, op. cit., pp. 199-225. 
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2. RAMON LLULL Y SU SISTEMA FILOSOFICO-TEOLOGICO 
COMO POSffiiLITACION DEL mALOGO 

a) Una obra y vida al servicio del didlogo: Llull, precursor del inclusivismo 

Propongo, pues, que, guardando en mente este panorama actual y sus problemas, demos 
ahora un salto hacia atnis en el tiempo, a saber, a la isla de Mallorca donde en 1232 nacio 
Ramon Llull. Los inicios de su carrera intelectual se remontan a mediados del siglo XIll cuan­
do el estudioso mallorqufn servia al rey de Mallorca, Jaume II, primero como su preceptor y 
luego como senescal. En la corte real, Llull, entonces un joven gahin, se abandonaba ala po­
esfa trovadoresca para cortejar las damas de la nobleza. Aunque estos primeros ensayos lite­
rarios no se hayan conservado, sabemos de ellos a traves de la Vita coaetanea, la autobiogra­
ffa que Llull dicto a un cartujano de Vauvert.14 Esta, ademas informa que fue una noche del afio 
1263, mientras Llull estaba en su camara componiendo precisamente uno de estos cantos amo­
rosos, cuando su vida darfa un giro decisivo al aparecersele Cristo crucificado. Dicha aparicion 
se le volvio a repetir en las siguientes noches, hasta que Llull, como respuesta a estas apari­
ciones, establecerfa las tres siguientes metas para su vida: sufrir el martirio al servicio de Cris­
to, escribir el «mejor libro del mundo contra los errores de los infieles» y fundar una escuela 
de idiomas para las exigencias de la mision. 15 

Es sabido que la segunda de estas metas, la conversion de los infieles, no mediante la es­
pada, sino con la pluma, era para Llull, a diferencia de muchos autores medievales, no tan solo 
un reto intelectual, mas una exigencia existencial. Porque sin duda alguna, Llull tuvo ocasion 
de convencerse de la necesidad polftica de una concordancia religiosa en su isla natal que fue 
reconquistada por Jaume I en 1229, asf como tambien del fracaso de la apologetica tradicio­
nal de su tiempo. Esta, basandose sobre todo en la exegesis de la Biblia, aun podia dar algun 
resultado en el discurso con los judfos los cuales compartfan al menos el Antiguo Testamento 
con los cristianos. En el caso de los musulmanes, sin embargo, era mas diffcil fijar un punto 
de partida comun. Por lo tanto, si Llull querfa escribir «el mejor libro del mundo contra los erro­
res de los infieles», se le planteaba la necesidad de escribir una obra misionera diferente a todas 
las que existfan hasta entonces. Esta debfa partir de los presupuestos comunes de todas las re­
ligiones, es decir, afrrmar las verdades que en las religiones no-cristianas se contienen, asf como 
hace el inclusivismo, para llegar desde ese punto de arranque ala religion verdadera por ex­
celencia, al cristianismo. Eso sf, no pudo Llull aun extraer de esto todas las consecuencias dog­
maticas actuales y reconocer las demas religiones, al menos en cierta medida, como vfas sal­
vfficas.16 Ahora bien, hasta que Llull pudo cumplir con su segunda meta, deberfan transcurrir 
mas de diez afios, en los cuales se dedico al estudio de la filosoffa y de la lengua arabe, com­
poniendo la LOgica de Gatzzell asf como el importante Llibre de contemplaci6 en Deu. Pues 
le faltaba la intuicion clave de como confeccionar dicho libro contra los infieles, ya que el 
know-how, por asf decirlo, para hacer este libro, nolo recibio hasta el afio 1274 cuando, como 

14 Esta obra, que es una de las fuentes principales sobre los datos de Ia vida del Beato, esta publicada en el 
tomo numero VIII de las ROL. -A parte de los datos extraibles de esta autobiograffa asf como las indicaciones im­
plfcitas en las demas obras lulianas, resulta muy uti! Ia nueva recopilaci6n de documentos sobre Llull por parte de 
Jocelyn N. Hillgarth, Diplomatari lul·lia: documents relatius a Ramon Llull i a Ia sevafamz1ia, Barcelona, 2001. 

15 Vease ROL VIII, pp. 274-276: <<[ ••• ] quod melius sive maius servitium Christo facere nemo posset, quam 
pro amore et honore suo vitam et animam suam dare. [ ... ] quod ipse factums esset postea unum Iibrum, meliorem 
de mundo, contra errores infidelium. [ ... ] quod iret ad papam, ad reges etiam et principes christianos, ad excitan­
dum eos [ ... ], quod constituerentur [ ... ] monasteria, in quibus electae personae religiosae [ ... ] ponerentur ad addis­
cendum praedictorum Saracenorum et aliorum infidelium Iinguagia [ ... ]>> 

16 No nos entretendremos aquf en presentar detalladamente todos los elementos inclusivistas en Llull asf como 
las diferencias que hay entre Ia postura Juliana y el inclusivismo. Para esto, remito a! trabajo de Walter Andreas Euler, 
Unitas et pax. Religionsvergleich bei Raimundus Lullus und Nikolaus von Kues, Wiirzburg, 1990, esp. pp. 255-262. 
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informa de nuevo la Vzta, estando en el Puig de Randa fue iluminada su mente por Dios quien 
Ie daba «forma» y «manera» para hacer tallibro. 17 A partir de esta iluminacion ala cual Llull 
debe su sobrenombre Doctor illuminatus y por la cual recibe el metoda dellibro a redactar­
que sera el Arte-, la produccion literaria apologetica de Llull asf como su actividad misionera 
practica ya no cesarfan. 18 De esta suerte, Llull durante toda su vida irfa l:iuscando entrar en un 
dialogo que se fundamentaba en un reconocimiento inclusivista de las verdades contenidas en 
las demas religiones, por Io que se merece ser considerado uno pe los protagonistas del dialo­
go interreligioso de Ia Edad Media, si no su mayor representante. Y Io fue no solamente en Ia 
Edad Media, sino, como quiero ir demostrando a continuacion, Io puede seguir siendo tambien 
para nosotros en Ia actualidad. 

b) Llull y el supuesto dilema ecumenico:dudar y filosofar como soluciones 

Para apreciar con mayor claridad esta actualidad que reclamamos para Llull, veamos ahora 
su actitud frente al problema que nos fue presentado porIa crftica al exclusivismo y al inclu­
sivismo en el apartado anterior, es decir, el dilema del catolico ecumenico -tftulo que sin duda 
alguna tambien corresponde a Llull-. La pregunta que parecfa llevar a este dilema era, para 
recordarla, Ia siguiente: {,Es posible afirmar que Ia propia religion, aqui el cristianismo, sea Ia 
vfa salvffica por excelencia, ya sea desde una perspectiva inclusivista, y entrar, al mismo tiem­
po, en un dialogo abierto con representantes de otras religiones? Llull, evidentemente estaba 
convencido de que su religion era Ia unica via salvffica, e, incluso, fue muy pesimista respec­
to a Ia fuerza salvffica de las otras religiones, a pesar de mantener, como se ha dicho, una pos­
tura inclusivista en cuanto a Ia posibilidad de que las demas religiones contuvieran elementos 
de verdad. Asf, en diversas ocasiones, como en el Blaquerna, lo encontramos postrandose ante 
Ia cruz en Iagrimas pidiendo aDios que Ie ayude en Ia conversion de los infieles para que no 
caigan en perdicion etema. Por Io tanto, el supuesto dilema del catolico ecumenico no sola­
mente es aplicable a Llull, sino que aqui se presenta de manera mas radical aun. 

Pues bien, parece que Llull era consciente de este aparente dilema, pero que, no obstan­
te, creyo posible mantener un dialogo serio y pacffico con las demas religiones. Un pasaje muy 
significativo a este respecto se encuentra en Ia ya mencionada LOgica de Gatzzell, una poesfa 
doctrinal, que Ramon Llull redacto aun antes de recibir Ia intuicion de su Arte. En vistas de las 
disputas con los judfos y musulmanes, aquf Llull apu~ta precisamente al dilema descrito por 
Hick, ya que estos por creerse portadores unicos de Ia verdad;· segun Llull, no entran en un dill-
logo serio y pacffico sabre las religiones: · 

Asf lo hacen los infieles I que no creen que el Dios del cielo I sea en santa trinidad, I ni 
que fue encarnado por santa Marfa, I porque, ya antes de empezar a razonar, I no creen 
y dicen que no, I y porque no creen al principio, I luego su intelecto I no tiene con que ir 
a buscar I lo que podria encontrar I si no fuera impedida su virtud I por Ia imposibilidad 
I Ia cual cree I al comenzar a disputar; I a estos [ es decir, los infieles] les valdrfa mas 
dudar, I ya que por dudar se muestra I lo que es posible. 19 · 

17 Vease ROL VIII, p. 280: <<In quo [monte], cum iam stetisset non plene per octo dies, accidit quadam die, 
dum ipse staret ibi caelos a.ttente respiciens, quod subito Dominus illustravit mentem suam, dans eidem formam et 
modum faciendi librum, de quo supra dicitur, contra errores infideliuiU>>. 

18 No pueden presentarse aquf las obras apologeticas que Llull escribi6, ni siquiera sus dialogos interre1i-
giosos. Para esto vease el estudio exhaustivo, que resume muy bien el status quaestionis a Ia vez que abre pers­
pectivas interesantes sobre el tema, de Fernando Dominguez, <<Der Religionsdialog bei Raimundus Lullus. Apolo­
getische Prfunissen und kontemplative Grundlage>>, en: Klaus Jacobi (ed.), Gesprliche lesen. Philosophische Dialoge 
im Mittelalter, Tubinga, 1999, pp. 263-290. 

19 Ramon Llull, La logica del Gatzzell, en: Jordi Rubio i Balaguer, Ramonllull i elluNisme, Barcelona, 1985, 
pp. 144-164, aquf pp. 152-153, versos 641-666: <<Aytal vos han li infidel/ qui descreson que Deus del eel/ sia en 
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Llull se lamenta, pues, que los infieles no entran en el juego del dialogo, ya que creen de 
manera exclusiva en su verdad y, por ello, afirman, ya desde buen principia, que los dogmas 
de la fe catolica son imposibles, asf como, segun Hick, nadie puede entrar en un dialogo si cree 
superior su verdad. Pero Llull, en este mismo pasaje, ya esboza una posible solucion para este 
dilema introduciendo el concepto de duda que se caracteriza precisamente por tomar una pos­
tura neutral con referenda ala afirmacion y la negacion. Asf, en el dialogo, la duda inicial debe 
admitir la posibilidad de la verdad del adversario. 

Como otra muestra de que Llull conocfa los peligros de tal dilema, puede aducirse un pa­
saje del Blaquerna, una de las primeras novelas burguesas europeas que narra el ascenso de 
su protagonista homonimo por todos los cargos eclesiasticos hasta el papado. Aquf, Llull nos 
cuenta que cuando un cardenal en Roma oyo algun dfa que en la ciudad habfa un judfo y un 
cristiano que se disputaban con mala voluntad por sus respectivas religiones, fue a verlos para 
decirles lo siguiente: 

Aun tiene otra naturaleza el entendimiento para entender, a saber, que uno afirme que 
aquella cosa que Ia voluntad quiere que el entendimiento entienda sea una cosa posible; 
ya que, si antes de que el entendimiento Ia entienda, afirma que tal cosa es irnposible, el 
entendimiento no estara capacitado para entender Ia posibilidad o imposibilidad que se 
desprende de esta cosa. [ ... ] y si con todo esto uno no puede entender, conviene que re­
corra a Ia obraArte abreviada de encontrar verdad.20 

Evidentemente, el cardenal se encuentra ante el mismo problema que el que venimos de 
exponer para la LOgica de Gatzzell: los dos dialogantes afrrman cada uno estar en posesion ex­
clusiva de la verdad unica, y, por consecuencia, afirman cada uno categoricamente la imposi­
bilidad de las verdades del otro. Y tambien en este caso, el consejo de Llull sigue siendo no 
decantarse al principio del dialogo ni por un lado ni por el otro, sino creer posible tambien la 
opinion del adversario. 

La conclusion que podemos inferir de estos dos ejemplos es la siguiente: Para Llull, todo 
dialogo interreligioso debe partir de lo que en nuestros dfas se ha llamado el «principle of cha­
rity» (Donald Davidson), es decir, la suposicion que lo que nos quiere decir el otro tenga po­
siblemente un contenido proposicional que sea verdadero. Y esto solo es una cara de la mo­
neda, porque al mismo tiempo, tambien las creencias propias, al entrar en el dialogo, deben 
formularse de manera dudosa, es decir como verdades meramente posibles, porque sino, noes­
tarfamos en condicion para reconocer la posible verdad de la religion de nuestro interlocutor. 
Seguramente, Hick y con ellos teologos pluralistas hasta aquf estarian plenamente de acuer­
do con Llull, sacando de todo esto la conclusion de que, precisamente para garantizar esta ac­
titud abierta hacia la posible verdad del otro, hay que concluir que no hay religion que pueda 
reclamar para sf misma el titulo de ser la religion por excelencia. 

Llull, en cambio, no llega a estas consecuencias escepticas y de cierta manera precipita­
das: Para el, esta regia fundamental de la hermeneutica que acabamos de presentar no impli­
ca que sea imposible falsificar lo que dice el otro y probar la propia posicion o al reves; sino 

santa trinitat, I ni'n santa Maria encamat, I car a! comen'< de Ia rah61 descreon e dien que no, I e cor descreon en 
primer, llur enteniment en derrer I no ha ab que vaya cercar I so que ell pogra atrobar I si no li 'nbarguas sa virtut I 
l'inpossibol, qui es creut I a! comen'<ar del disputar; I a qual los valgra mays duptar, I car per duptar es demostrat I 
'tO que es possibilitat>>. 

20 Ramon Llull, Llibre de Evast e Blanquerna, ed. Salvador Galmes, 4 vols., Barcelona, 1935-1954, vol. II, 
pp. 157-158: «Altra natura a l'enteniment a entendre, 'tOes a saber, que hom aferm possible cosa esser aquella cosa 
que Ia volentat vol que-! enteniment entena; cor si, ans qud enteniment Ia entena, aferrna inpossibilitat esser en aque­
lla cosa, l'enteniment no sera aparellat com pusca entendre Ia possibilitat o impossibilitat qui sera intel-ligible en 
aquella cosa. [ ... ] e si tant es que per totes aquestes no puscha entendre, cove que hom recorra a Ia Art breuyada d'a­
trobar veritat>>. 
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que, unicamente, pretende que al principia de todo dialogo este la suposicion de que las aser­
ciones del otro puedan ser verdaderas y las propias falsas. Pero esta suposicion inicial de nin­
guna manera le lleva a una relativizacion de las diferentes religiones cuyas respectivas pre­
tensiones de verdad deberfan permanecer en suspension. Frente a este problema, en el Llibre 
de demostracions, Llull precisa lo que entiende por suponer la posibilidad de que la religion 
del otro sea verdadera de la siguiente manera: 

La segunda condici6n es que uno afmne en cuanto a! intelecto Ia posibilidad de enten­
der por necesarias razones [ ... ]; ya que si a! principio se negara esta posibilidad, el inte­
lecto no tendrfa manera ni remedio de como entender e investigar si Ie es cosa posible o 
imposible entender [ ... ]21 

Lo importante aquf es que la posibilidad de que las aserciones de una religion cualquiera 
sean verdaderas no es una posibilidad indecidible, sino que, al admitir esta posibilidad, el dia­
logante admite la posibilidad de que las preguntas que se debaten pueden ser formuladas y re­
sueltas todas por medio del intelecto ode la razon.22 Asf, la posibilidad de las diferentes reli­
giones de ser verdaderas, que necesariamente hay que suponer al iniciarse el dialogo, para Llull, 
a diferencia de Hick, no es una posibilidad tout court, sino que es una posibilidad en cuanto 
que sus aserciones son todas posibles objetos de la razon. Lo que se sigue, pues, de esta posi­
bilidad no es un relativismo, sino precisamente la necesidad de comprobar racionalmente la 
pretension de verdad de las diferentes posiciones que estan en juego. La prioridad de una re­
ligion sobre las otras no se concedera ya desde los argumentos inherentes a cada una de elias, 
sino que el criterio de su verdad sera su inteligibilidad a la luz de la razon. He aquf una pri­
mera respuesta de Llull al supuesto dilema de Hick la cual insiste en la fuerza de la razon fi­
losofica que, esto sf, arranca de la duda, pero que, al mismo tiempo, lleva mas alia del relati­
vismo. 

Ahora bien, siempre se ha insistido en que las reglas del razonamiento filos6fico son uni­
versales para todos los hombres. No obstante, resulta mas facil afirmar que el dialogo de las 
religiones debe enfocarse desde la raz6n o, incluso, desde la filosoffa que no llevar a cabo este 
prop6sito. Porque, l,cual serfa esta razon, o filosoffa? l,La raz6n o filosoffa practica o la te6ri­
ca? E incluso si pudieramos decidimos por una u otra de ambas, {,a cual de sus respectivas ma­
nifestaciones nos referimos: ala 16gica, la ontologfa, la teologfa filos6fica, la etica, la polftica 
o cualquiera otra de las llamadas ciencias del espfritu? El mismo criterio de la raz6n univer­
sal se nos muestra asf en una gran variedad de facetas, y mas aun en un tiempo como el nues­
tro, donde predomina una fragmentaci6n de los diferentes ambitos de la raz6n. Es por este mo­
tivo que, para especificar la raz6n que debe guiar el dialogo inclusivista entre las religiones y 
codificar sus reglas, Llull concibe una nueva ciencia, su Ars. Asf que, como ya aconsej6 el car­
dena! a los dos dialogantes del Blaquema, «conviene que se recorra al Arte abreviada de en­
contrar verdad», si se quiere mantener un dialogo serio y pacffico que no niegue de antema­
no la verdad del otro, pero que tampoco lleve a una relativizaci6n de los diferentes credos como 
el de la Teologfa pluralista. La respuesta al dilema ecumenico que ofrece Llull con sus con-

21 Ramon Llull, Llibre de demostracions, ORL, XV, p. 4: <<Segona condici6 es que hom aferm possibol cosa 
esser a! enteniment entendre per necessaries rahons [ ... ];cor si en Io comensament era negada possibilitat, I'ente­
niment no auria endressament ni aparellament com pogues entendre ni ensercar si a ell es possibol o impossibol cosa 
entendre[ ... ]>> 

22 La relaci6n complementaria de raz6n y fees uno de los rasgos mas caracterfsticos del pensarniento de Llull 
quien se opuso con toda su fuerza a1 intento averrofsta de separar ambas -intento que tambien en Ia actualidad sigue 
teniendo sus defensores-. V ease para Ia actitud de Llull frente a Ia posicion averrofsta, entre otros, el artfculo de 
Jose Higuera en Alexander Fidora y Jose Higuera (eds.), Ramon Llull- Caballero de laje, Pamplona, 2001, pp. 
81-109. 
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ceptos de duda y de raz6n, y que hemos esbozado aquf, rernite, pues, ella rnisma al Arte lulia­
na. Debemos exponer, por lo tanto, el Arte. 

c) El Arte luliana como filosofar universal e integral 

La interpretacion del Arte luliana ha oscilado desde el renacirniento hasta nuestros tiem­
pos entre dos polos: de esta manera, aun dos eruditos tan importantes y relativamente recien­
tes como Joseph Bochenski y Wilhelm Risse clasificaron el Arte luliana de «16gica matemati­
ca» y de «metaffsica», respectivamente.23 Sin embargo, ambas interpretaciones no llegan a 
describir adecuadamente el estatuto epistemol6gico del Arte como ciencia rnisionera y del dia­
logo interreligioso. Pero vayamos por pasos analizando el Ars brevis que junto al Ars genera­
lis ultima es la ultima expresi6n del Arte luliana: 

Para empezar, cabe recordar que el Arte luliana descansa sobre dos pilares, siendo el pri­
mero de ellos elllamado alfabeto que Llull introduce al principia del Ars brevis y que se puede 
resurnir de la siguiente manera:24 

Princip. abs. Princip. rei. Preguntas Sujetos Virtu des Vicios 

B Bonitas Differentia Utrum? Deus Iustitia Avaritia 

c Magnitudo Concordantia Quid? Angelus Prudentia Gula 

D Aeternitas Contrarietas De quo? Caelum Fortitudo Luxuria 

E Potestas Principium Quare? Homo Temperantia Superbia 

F Sapientia Medium Quantum? Imaginativa Fides Accidia 

G Voluntas Finis Quale? Sensitiva Spes Invidia 

H Virtus Maioritas Quando? Vegetativa Caritas Ira 

I Veritas Aequalitas Ubi? Elementativa Patientia Mendacium 

K Gloria Minoritas Quomodo Instrumenta- Pi etas Inconstantia 
I cum quo? tiva 

La primera serie de principios que aquf se reproducen suelen llamarse principios absolu­
tos, aunque esta denorninaci6n no es de Llull, qui en en sus primeras obras los nombraba dig­
nitates pasando a nombrarlos luego simplemente principia.25 Tanto la palabra dignitas como 
el nombre de principia rerniten ala tradici6n aristotelica de los Analitica posteriora, donde se 
establece que cada ciencia parte de principios per se nota que no pueden ser comprobados, al 
menos no por la rnisma ciencia. Siguiendo esta tradici6n, estos principios tambien para Llull 
son indemostrables. Es mas, son los rnismos atributos de Dios que, como causas ejemplares, 
son ala vez los principia essendi y los principia intelligendi de la creaci6n. Es por este moti­
vo que no pueden ser probados, ya que son la condici6n de la posibilidad del ser y del cono­
cer. Pero -y con esto volvemos ala intenci6n dialogadora de Llull- tampoco hace falta pro­
barlos, porque representan un Iugar comun de las tres gran des religiones de libro. 

23 Vease Joseph Bochenski, Fonnale Logik, Munich, 1956, pp. 318-320, donde Llull aparece como precur-
sor del calculo logico, y Wilhelm Risse, Die Logik der Neuzeit, Stuttgart-Bad Canstatt, 1964, p. 532, donde el autor 
sostiene todo el contrario, a saber, que el Arte Juliana es <<in ihrem Grunde metaphysisch, nicht logisch>>. 

24 Vease Raimundus Lullus, Ars brevis, ed., trad. e introd. Alexander Fidora, Hamburgo, 1999, p. 4; el es-
quema es mfo. 

25 Igualmente en el Ars brevis donde Llull ya no habla de las dignidades. Debo esta importante precision asf 
como otras enmiendas ami edicion del Ars brevis a Ia recension de Anthony Bonner en Studia Lulliana, 40 (2000), 
pp. 131-132. 
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Mientras que estos atributos divinos, segun Llull, son indistinguibles cuando estan en Dios, 
sf que se pueden diferenciar y relacionar en cuanto estan realizados en la creacion, por lo cual 
Llull introduce, en segundo Iugar una serie de principios relacionales como «diferencia», «con­
cordancia», «contrariedad», etc. que abarcan todos los seres intra-mundanos. Con esto, la cos­
movision de Llull posee dos ejes, uno vertical que religa la creacion a su causa trascendente 
mediante los principios absolutes, siendo estos las causas ejemplares del mundo, y otro hori­
zontal que describe el dinamismo entre las criaturas a partir de las diferentes relaciones que se 
dan entre elias. Tambien esta conviccion, es decir, que las dignidades son identicas en Dios, 
pero que fuera de el se distinguen, es un Iugar comun de las tres grandes religiones. 

Como tambien se desprende de las demas series de principios Llull parte, pues, en su den­
cia de unos principios materiales que representan unos contenidos extramentales comunes a 
todas las grandes religiones. Y estos no solo son ontologicos, sino tambien eticos, como se ve 
con las virtudes y los 'vicios del alfabeto. Con esto no solamente vemos corroborado su inclu­
sivismo, sino que tambien se esta ante la primera importante diferencia entre su Arte y la logi­
ca formal: mientras que esta tan solo garantiza la correccion formal del silo gismo, el Arte parte 
de unos principios que no solo expresan procedimientos, sino realidades ontologicas y eticas. 

(.Cabe decir entonces que la ciencia luliana es metaffsica, ya que ademas se ha puesto en 
relacion el uso de los principios en Llull con la teorfa de la ciencia de Aristoteles? A primera 
vista, podrfa parecer que hay que identificar ambas ciencias, (.pero como integrar en esta pers­
pectiva los atributos divinos que nos presentan aDios no como primer motor, sino con los ras­
gos caracterfsticos del Dios personal? Parece, pues, que con respecto al primer pilar del Arte 
ni la interpretacion del mismo como logica ni como metaffsica es convincente. 

Hasta aquf se ha expuesto el aspecto material del Arte, cabe ahora presentar su segundo 
pilar, que consiste en su caracter formal. Antes de empezar a exponer las figuras y para mejor 
entenderlas, se debe destacar la primera de las preguntas de la tercera columna del alfabeto, a 
saber, la pregunta «Si», que en el Ars brevis, ed. cit., p. 28, nos remite al contexto de la duda 
sistematica que hemos expuesto en el ultimo apartado: 

B. [La pregunta] 'si' tiene tres especies: a saber, Ia duda, Ia afrrrnaci6n y Ia negaci6n, para 
que el intelecto suponga al principio las dos partes de una cuesti6n como posibles, y no 
se ligue con creer, ya que este no es su acto, sino el entender. Y debe aceptar aquella parte 
con Ia cual su entendimiento sea mayor. Pqrque esta tiene que ser verdadera. 

Una vez mas, Llull insiste en la necesidad de acercarse al dialogo interreligioso desde una 
perspectiva que elimine todo prejuicio que pueda afectar la discusion filosofica sobre las di­
ferentes materias, ya sean religiosas o de otro tipo. El Arte luliana sigue, pues, la pauta de tomar 
en consideracion todas las aserciones posibles evaluandolas por su inteligibilidad.26 Es para 
esto que Llull elabora sus celebres figuras que no hacen otra cosa que generar sistematicarnente 
todas las posibles combinaciones o aserciones que puedan formarse de los principios materiales 
compartidos por todas las religiones. Veamos pues las figuras: 

La primera de las cuatro figuras (vease el apendice), la Figura A, demuestra la mutua pre­
dicabilidad y la convertibilidad de los principios absolutes en Dios. Sin embargo, esta figura 
no es exclusivamente teologica, sino que tambien se aplica a la creacion en tanto que en ella 
se hallan realizados los principios absolutes. Por tanto, dice Llull, que esta figura sirve para des­
cender de lo universal a lo particular y viceversa. Es este el camino que al tratar de los princi­
pios se habfa apostrofado como la dimension vertical del Arte. 

26 Para un amUisis detenido de esta regia que puede ser muy provechoso tener en cuenta para las ideas que 
aqui desarrollamos, lease Esteve Jaulent, <<Breu consideraci6 sobre Ia Regia B de I' Ars lulliana>>, en: Revista in­
temacional d'humanitats, 212 (1999), pp. 23-36. 
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La segunda figura, de nombre T, pone en arden sistematico los principios relacionales, 
agrupando cada tres de ellos en las tres puntas de un triangulo. Asf, el triangulo verde, por ejem­
plo, contiene en SUS anguJos «diferencia», «COncordancia» y «COntrariedad», terrninos que se 
distinguen segun el ambito de Ia realidad a! cual son aplicados. Con esta figura, Llull desplie­
ga ante los ojos de sus Iectores Ia compenetraci6n horizontal de Ia cual se ha hablado antes. 

Las figuras A y T son retomadas y unidas por Lluli en Ia tercera figura, que es a Ia vez Ia 
primera figura de caracter combinatorio consistiendo de 36 casillas con combinaciones bina­
rias de Ia forma BC, BD, BE, etc. que se agrupan en ocho colurnnas. Estas 36 casiiias resul­
tan de nueve elementos combinadas de dos en dos sin repetici6n: 9! I [(9-2)! x 2!] = 36.27 Cada 
una de estas letras puede ser tanto predicado como sujeto de una predicaci6n, pudiendosele atri­
buir ademas tanto el valor de los principios absolutos como el de los principios relacionales. 
AI procedimiento de desarrollar el contenido polisernico de cada casilla, Llull Ie da el nombre 
de evacuatio. Con ella, Llull pretende encontrar una copula que relacione el predicado y el su­
jeto para llegar ajuicios seguros.28 

Asf como Ia tercera figura resume las dos figuras precedentes, Ia cuarta y ultima figura in­
tegra todas las figuras hasta aquf expuestas. Esta figura consiste de tres discos que Ilevan las 
Ietras del alfabeto Iuliano en su periferia, siendo los dos interiores de ellos m6viles. Si se hacen 
radar estos discos, resultan 252 combinaciones temarias sin repetici6n29 significando para Llull 
Ia letra que esta en el centro de Ia combinaci6n el terminus medius del silogismo. En Ia com­
binaci6n temaria BCD, por ejemplo, BC serfa Ia propositio maior, CD Ia propositio minor, C 
el terminus medius y BD Ia conclusion. La funci6n de esta figura es precisamente forjar a! in­
vestigador los terrninos medias para que pueda llegar a conclusiones seguras. Para acabar de 
describir esta figura, cabe sefialar que las combinaciones temarias resultantes de esta son -
como las combinaciones de Ia figura anterior- ambivalentes, ya que pueden recibir tanto el 
valor de los principios absolutos como el de los principios relacionales. Para diferenciar estos 
significados, Llull esboza en Ia quinta parte del Ars brevis las primeras colurnnas de una Ta­
bula que en su totalidad cuenta con 84 columnas de 20 elementos cada una, es decir, con un 
total de 1680 combinaciones. 

Ahara bien, el mimero elevadfsimo de preguntas queLiull genera de esta manera, para pre­
sentarlas aljuicio racional, es expresi6n de su afan de querer abarcar toda aserci6n posible sin 
excluir ninguna de elias de antemano. Se puede decir, pues, que Ia funci6n de las figuras es ga­
rantizar que en el dialogo interreligioso ninguna combinaci6n posible de los principios basi­
cos quede fuera de consideraci6n, a! rnismo tiempo que su desplegarniento sistematico facili­
ta a Ia raz6n su tarea de juzgar de elias y liegar a Ia verdad. 

A prop6sito del primer pilar del Arte Juliana, sus principios, ya se han marcado algunas 
diferencias importantes respecto a Ia 16gica y a Ia metaffsica. Falta situar el segundo compo­
nente del Arte frente a estas dos ciencias, a saber, su aspecto formal. En primer Iugar, podrfa 
parecer que son precisamente las figuras las que hacen del Arte una 16gica por excelencia. Sin 
embargo, ateniendonos a Ia finalidad de las figuras expuestas por Llull, hay que sefialar una 
diferencia capital: ni las figuras, como tampoco los principios, pretenden solamente garanti-

27 Una buena introducci6n a los conceptos matematicos de Llull se encuentra en Umberto Eco, La bU.sque-
da de Ia lengua perfecta en Ia cultura europea, trad. M". Pons, Barcelona, 1994; vease todo el capitulo <<El Ars 
magna de Ramon Llull», y esp. pp. 55-64. 

28 Llull mismo define el objetivo de esta figura en su Ars brevis, ed. cit., p. 18, de Ia siguiente manera: <<In 
qualibet camera sunt duae litterae, in ea contentae; et ipsae significant subiectum et praedicatum. In quibus artista 
inquirit medium, cum quo subiectum et praedicatum coniunguntur; sicut bonitas et magnitudo, quae coniunguntur 
per concordantiam, et huiusmodi. Cum quo medio artista intendit concludere et propositionem declarare>>. 

29 Este m1mero resulta de Ia siguiente operaci6n: Si se fija un elemento del cfrculo exterior, a este se Ie pue-
den contraponer 8! I [(8-2)! x 2!] = 28 combinaciones binarias. Repitiendo esta operaci6n con las nueve letras del 
cfrculo exterior, se obtienen 9 x 28 = 252 combinaciones ternarias. 
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zar Ia correcci6n formal del silogismo, sino que van mas alia. En efecto, pretenden ayudar al 
investigador a encontrar Ia copula de una proposici6n o el termino medio del silo gismo mismo, 
asf que tambien elias se vuelven materiales en el sentido de que son «poieticas». El Arte lu­
Iiana quiere ser, al igual que Ia logica, una ciencia demostrativa, pero quiere ser mas que esto, 
porque a Ia vez aspira a ser inventiva para encontrar las copulas y los terminos medios.30 Por 
tanto, el Arte no tan solo parte de unos principios materiales, sino que al final vuelve a elios 
forjando Ia materia, Ia base, para el silogismo, que a su vez puede servir como base de nuevos 
razonamientos o, incluso, como fundamento de las demas ciencias. 

Esto habfa sido para Aristoteles una de las tareas principales de su ciencia buscada, Ia me­
taffsica; pero el Arte de Lluli tambien trasciende las limitaciones de esta ciencia, ya que no se 
limita a considerar aDios como primer principia, como hace Ia metaffsica, sino que a base de 
Ia figura A, y ayudandose de Ia demonstratio per aequiparantiam,31 entra ademas en Ia refle­
xion sobre las relaciones intra-divinas que le permiten abarcar tambien los misterios de Ia fe.32 

El Arte Iuliana no es, pues, ni 16gica ni metaffsica, sino que hay que situar su Iugar siste­
matico mas alia de estas. Por esto, Lluli mismo en los Introductoria Artis demonstrativae de­
fine su ciencia mas alia de Ia separacion entre 16gica y metaffsica: 

Pues Ia metafisica considera las realidades que se encuentran fuera del alma con respec­
to a su ser; mientras que Ia 16gica considera las realidades segun el ser que tienen en el 
alma[ ... ] Este Arte, en cambio, como Ia mas alta entre las ciencias humanas, considera 
el ser tanto de esta manera como de Ia otra, y de esto se desprende que aquellas se dis­
tinguen de ella en Ia manera de considerar el sujeto.33 

Con esto, queda claro que el Arte tiene paralelismos con ambas ciencias, pero que es pre­
cisamente su peculiar combinacion de Ia perspectiva formal y material de estas ciencias que 
hace del Arte una ciencia filosofica misionera sui generis. Pues bien, esta es Ia ciencia que, a 
los ojos de Lluli, cumple los requisitos para servir como base del dialogo inclusivista de las re­
ligiones y, a nuestros ojos, tambien para solucionar los problemas actuales en Ia discusion sobre 
el dialogo interreligioso. Me explico: como el te6logo pluralista, tambien Lluli admite que para 
entrar en un diaiogo respetuoso y pacffico con los creyentes de otras comunidades hay que afir­
mar que estos posiblemente tengan raz6n, y que el mismo este equivocado. Sin embargo, su 
duda no es esceptica como Ia del teologo pluralista, sino que es filos6fica, ya que Lluli da un 
paso mas que este, reclamando que sf que existe una instancia desde donde puede resolverse 
esta duda sistematica, a saber, Ia razon. Si al final del ultimo apartado nos estabamos pregun­
tando cuai podfa ser esta razon, despues de lo dicho no cabe duda que el Arte luliana viene a 
ser Ia respuesta a esta pregunta: porque el Arte no solo es una filosoffa universal, ya que esta 
abierta para todas las religiones y todas sus aserciones, sino que, a Ia vez, es una filosoffa in­
tegral en cuanto que reune en una misma ciencia las perspectivas de Ia logica, Ia metaffsica, 

30 El caracter inventivo del Arte ya fue apuntado por Eusebi Colomer en 1979 en su estudio chisico <<De 
Ramon Llull a Ia moderna informatica>> reproducido en su libro El pensament als Paisos catalallS durant I'Edat mit­
jana i el Reniaxement, Barcelona, 1997, pp. 85-112, esp. p. 90. Sin embargo, es merito indiscutible de Josep M•. 
Ruiz Simon el haber estudiado en detalle esta cuesti6n en su obra Ramon Llull i Ia teo ria escoliistica de Ia ciencia, 
Barcelona, 1999. 

31 Consultese sobre los tres tipos de demostraci6n en Llull, entre otros, el artfculo de Esteve Jaulent, «Arbor 
scientiae: Immanenz und Transzendenz im Denken Llulls», en: Zeitschriftfiir Katalanistik, 11 (1998), pp. 8-32, esp. 
pp. 21-22. 

32 Consultese tambien para este aspecto ellibro de Josep M•. Ruiz Simon mencionado en Ia nota 30, esp. pp. 
297-306. 

33 MOG Ill, p. 55: «Metaphysica enim considerat res, quae sunt extra animam, prout conveniunt in ratione 
entis; Logica autem considerat res secundum esse, quod habent in anima [ ... ] sed haec Ars tanquam suprema om­
nium hurnanarum Scientiarurn indifferenter respicit ens secundum is tum modum et secundum ilium; et sic patet ut 
in modo considerandi ex parte subiecti differunt>>. 
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la teologfa y la etica.34 Noes, pues, exageracion alguna decir que Llull, con esta ciencia uni­
versal e integral, efectivamente forja una instancia filosofica para el debate interreligioso que 
va mas alia del relativismo de Hick, pues permite valorar racionalmente la pretension de ver­
dad de cada una de las religiones desde sus comunes presupuestos logico-ontologicos y eticos. 

Ciertamente, la postura que Llull propane no es nada comoda para el creyente, ya que 
exige que este continuamente este dispuesto a dudar de su propia creencia por el respeto in­
condicional a la verdad. Y asf ofmos decir a Llull mismo en uno de sus viajes a Tunez al final 
de su vida las siguientes palabras: 

Asi, Ramon, a medida que iban acudiendo cada dia expertos mas grandes en la ley de Ma­
homa, les dijo, entre otras cosas, que el se sabia bien las razones de la ley de los cristia­
nos en todos sus articulos; y que habia venido aqui para convertirse a su secta si despues 
de oir las razones de su ley que en su dialogo ellos exponian, es decir, la ley de Maho­
ma, elias encontrase de mayor validez que las de los cristianos.35 

Contra los teologos pluralistas, Llull mantiene, pues, que la validez de las razones filoso­
ficas, entendidas en conformidad con el Arte como filosoffa universal e integral, hace posible 
reconocer una deterrninada religion como la religion verdadera en sentido eminente. Mas aun, 
para Llull, estas mismas razones son las que pueden exigir una adherencia incondicional a una 
religion deterrninada, hasta tal pun to que el mismo, como acabamos de ver, pone a dis posicion 
su fe catolica. 

3. CONCLUSION: TEOLOGIA PLURALISTA DE LAS RELIGIONES VERSUS 
FILOSOFIA DE LAS RELIGIONES 

Frente a la problematica actual que hemos desarrollado en el primer apartado de esta co­
municacion, creo haber mostrado que Llull, como precursor del inclusivismo, conocio el pro­
blema que los representantes de la Teologfa pluralista de las religiones se plantean bajo el nom­
bre del dilema ecumenico. Sin embargo, no concibio esta problematica como aporetica, sino 
que ofrece una interesante solucion que me parece poderse resumir felizmente bajo un tftulo 
que contrasta con la «Teologfa pluralista de las religiones», a saber, «Filosoffa de las religio­
nes>>. Creo poder decir que la Teologfa pluralista de las religiones lleva a su ultimo extrema el 
concepto de una apologfa que opera por autoridades, sacando de aquf la conclusion que la pri­
macfa entre las religiones es un asunto que no puede decidirse definitivamente. La Filosoffa 
de las religiones, en cambia, defiende un concepto de apologfa que se gufa por una forma in­
tegral, por no decir sapiencial, de la filosoffa que parte de los presupuestos universales de las 
religiones y que encuentra su expresion mas elaborada en el Arte que acabamos de exponer. 
De tal modo, la duda Juliana no resulta aporetica, ni resulta en una relativizaci6n de los dife­
rentes credos, sino que sirve como punta de arranque para un dialogo realmente fructffero. 

Para acabar esta reflexion, quiero volver, con estas ultimas paginas de conclusion, otra vez 
adelante en el tiempo y trasladar los dos momentos clave de la Filosoffa de las religiones de 
Llull, a saber, la duda y la filosoffa, al discurso actual. Empecemos por la duda: podrfa repli-

34 A este respecto, Eusebi Colomer habla de Ia «onto-teo-Iogfa>> Juliana; vease, por ejemplo, su libro De Ia 
Edad Media al Renacimiento: Ramon Llull, NicoLas de Cusa, Juan Pico della Mirando/a, Barcelona, 1975, p. 57. 
Sin duda, este concepto es problematico, sobre todo cuando con el se sugiere una relaci6n entre Llull y el Idealis­
mo aleman, como apunta Esteve Jaulent, <<Arbor scientiae ... », art. cit., esp. pp. 28-31. 

35 Raimundus Lullus, Vzta coaetanea, ROL Vill, p. 289: <<Raimundus ergo, convocatis paulatim de die in diem 
peritioribus in lege Machometi, inter alia dixit eis, se bene scire rationes legis christianorum·in omnibus suis arti­
culis; et ad hoc se venisse, quod ipse, auditis rationibus legis eorum, scilicet Machometi, si inveniret illas, habita 
inter ipsos super his collatione, validiores, quam rationes christianorum, converteretur ad sectam eorum». 
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carseme que la duda no ha sido nunca un concepto positivo, ni en la teologfa catolica, ni en 
las demas tradiciones religiosas. Y ciertamente es verdad; si por duda se entiende el alejamiento 
voluntario del hombre de la verdad que posee, esto, en terminos tradicionales, es pecado.36 Sin 
embargo, existe un sentido positivo de duda que viene desde Agustin a hasta Charles S. Peir­
ce. Yes en esta segunda tradicion donde hay que situar tambien a Ramon Llull. 'Duda' aquf 
significa la disposicion del hombre de seguir siempre en busca de una verdad mayor y supre­
ma de la que ya posee. Y aunque es creencia catolica que en Jesucristo se haya cumplido la re­
velacion de manera irrevocable y, a la vez, insuperable, tambien para el cristiano queda esta 
busqueda como obligacion. Porque hasta el cumplimiento del «eschaton», Dios sigue tambien 
para el incomprensible en su altura. Una conviccion que, por cierto, tambien compartfa Llull.37 

En este sentido, el cardenal Joseph Ratzinger escribe sabre la duda: 

Tanto el creyente como el no-creyente participan, cada uno a su manera, de la duda y de 
la fe, cuando nose escon'den de ellos mismos y de la verdad de su ser. [ ... ] Quiza inclu­
so podria ser la duda, la cual salva a ambos del ensimismarniento, ellugar en donde se 
de la comunicaci6n entre ambos.38 

Estas palabras de Ratzinger corroboran la importancia que tambien la Iglesia catolica con­
cede al concepto de duda para la comunicacion entre cristianos, creyentes de otras religiones 
y no-creyentes. Esta duda unida ala filosoffa universal e integral, tiene realmente, como afir­
ma Ratzinger, buenas posibilidades para ayudar a dar un paso adelante en el dialogo interreli­
gioso, el cual no necesariamente tiene que ser un dialogo entre religiones que renuncien a la 
pretension de ser las religiones por excelencia, respectivamente. 

Ahara bien, z,que debe decirse sabre el segundo elemento de la apologetica luliana, la fi­
losoffa y su relacion con la teologfa? z,No se han ido separando las diferentes religiones cada 
vez mas de la filosoffa, condenando, incluso, los esfuerzos de sus miembros de reconciliar 
ambas, como fue el caso del «modemismo» en la Iglesia catolica? Parece que las religiones, 
al reclamar ser expresion de una experiencia sui generis se hayan opuesto progresivamente al 
concepto de razon y de filosoffa; y sin duda es asf, si por razon y filosoffa se entienden los mo­
vimientos que han llevado al eclecticismo, al materialismo, al cientificismo y, todavfa, al nihi­
lismo. Frente a estas tendencias las religiones se presentan como altemativa bien opuesta. Sin 
embargo, por ello no deben renunciar ala filosoffa en su totalidad. AI contrario, es posible cri­
ticar desde la religion a la filosoffa, para volver a unit filospffa que no se crea autosuficiente 
en su racionalismo, y que, siendo no solamente una ontologfa•o etica de la inmanencia, se man­
tenga abierta para las diferentes experiencias de lo trascendente. Y efectivamente, esta filoso­
ffa que Llull reivindica con su Arte tambien se vuelve a reivindicar en nuestros dfas, como 
queda patente en la encfclica Fides et ratio de Juan Pablo 11.39 Vamos a citar, aquf, de nuevo 
a Ratzinger en su comentario a esta encfclica: 

36 V ease sobre los diferentes conceptos de duda y su valoraci6n moral des de Ia teologfa actual, Ia entrada s. v. 
<<Zweifel>> en Karl Rahner y Herbert Vorgrimler (eds.), Kleines theologisches Worterbuch, Friburgo en Br., 51965, 
p. 393. 

37 Vease, por ejemplo Ia tercera condici6n del pr6logo a! llibre de demostracions, ed. cit., p. 4, donde Llull 
sostiene que a Dios Ie hay que atribuir mayor nobleza de Ia que el intelecto humano pueda concebir. 

38 Joseph Ratzinger, Einfuhrung in das Christentum. Vorlesungen ilber das apostolische Glaubensbekennt-
nis, Munich, 1990, p. 24: «Der Glaubende wie der Unglliubige haben, jeder auf seine Weise, am Zweifel und am 
Glauben Anteil, wenn sie sich nicht vor sich selbst verbergen und vor der Wahrheit ihres Seins. [ ... ] Vielleicht konn­
te so gerade der Zweifel, der den einen wie den anderen vor der VerschlieBung im bloB Eigenen bewahrt, zum Ort 
der Kommunikation werden>>. 

39 De las varias publicaciones que han salido con motivo de Ia encfclica s6Io mencionamos aquf Vfctor Sanz 
(ed.), La endclica 'Fides et ratio' y lafilosofia, monografico del Anuario filosofico 3213 (1999). 
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Lo propio de Ia fe cristiana en el mundo de las religiones es que sostiene que nos dice Ia 
verdad sobre Dios, el mundo y el hombre, y que pretende ser Ia 'religio vera', Ia 'reli­
gion de Ia verdad'. [Asi que] Ia cuesti6n de Ia verdad es Ia cuesti6n esencial de Ia fe cris­
tiana, y, en este sentido, Ia fe tiene que ver inevitablemente con Ia filosoffa.40 

Para Fides et ratio, el vinculo entre una filosoffa sapiencial y Ia fe no solo es posible, sino, 
como dice Ratzinger, es «inevitable», o, como sugiere Llull con sus rationes necessariae,41 tal 
vinculo es necesario. Y no solamente lo es para Ia auto-interpretacion de cada una de las reli­
giones, sino que lo es, ante todo, para su dialogo, como tambien apunta aquf Ratzinger. Es, 
pues, desde el mismo interior de Ia Iglesia que se concibe nuevamente, hoy, la necesidad de 
una filosoffa universal e integral para el dialogo interreligioso, asf como Ia propuso Llull hace 
700 afios. 

Sin embargo, al citar dos veces a Ratzinger, no quiero dar Iugar a malentendidos, suge­
riendo que Ia teorfa del dialogo interreligioso de Llull pudiera ser, tambien, la polftica de Ia 
Iglesia como instituci6n. La teorfa luliana es ante todo una teorfa para el dialogo interreligio­
so entre los creyentes. La Iglesia, en cambio, no puede dudar de su verdad en materias de fe, 
ni tampoco debe ponerlas bajo el criteria de Ia raz6n, al menos no en el sentido de que esta 
constituya su verdad. Y esto por un motivo muy simple: ella misma noes sujeto del creer, sino 
que es su objeto, es decir, es la verdad que debe ser crefda y que, esto sf, por cada uno de los 
creyentes debe ser tratada desde Ia perspectiva que hemos expuesto a lo largo de estas pagi­
nas. Sin embargo, como ella misma es parte de esta creencia no puede cuestionarse a sf misma 
sin implicarse en contradicciones. Es por este motivo que no creo posible que Ia Iglesia cat6-
lica como instituci6n pueda ir mas alla de las aserciones sobre el inclusivismo del Vaticano II 
y del documento Christianity and the World Religions, donde se afirma, como en Rahner, Ia 
presencia de la divina gracia en las demas religiones que, asf, pueden llevar al hombre ala sal­
vaci6n.42 Pero estas aserciones ofrecen, como creo haber demostrado, unas coordenadas den­
tro de las cuales es posible entablar un dialogo filos6fico de las religiones serio y pacffico para 
el cualla figura del rriallorquin universal Ramon Llull es un pun to de referenda obligado. Es 
mas, estoy convencido que solamente ponderandolas desde una filosoffa universal e integral 
en el sentido de Llull, puede rendirse justicia a las diferentes voces en el dialogo interreligio­
so, que cada una reclaman representar Ia verdad incondicional. La Teologfa pluralista de las re­
ligiones, en cambio, parece querer hacer un favor a todas estas voces al concederles a cada una 
de elias una verdad relativa, pero, en realidad, no satisface con esto las exigencias de ninguna 
de elias. 

De esta suerte, la perspectiva inclusivistajunto con la Filosoffa de las religiones de Llull 
me parecen ser, por el momenta, el camino mas prometedor para llegar a una coexistencia pa­
cffica de las diferentes religiones que Llull mismo invoca tan desesperadamente al principia 

40 Joseph Ratzinger <<Fe, verdad y cultura ... >>, introd., citado por Eudaldo Forment, <<Modelos de pensamiento 
y Filosoffa cristiana a cornienzos del tercer milenio>>, en: T6picos. Revista defilosofia, 19 (2000), pp. 71-116, aquf 
p. 109. 

41 Sobre las rationes necessariae puede consultarse ahora Jordi Pardo Pastor, <<En tomo a las rationes ne-
cessariae del conocimiento de Dios: De Santo Tomas de Aquino a Ramon Llull>>, en: Estudios Eclesitisticos 77 
(2002), pp. 461-475. 

42 Nostra aetate, m1m. 2, traducimos de Karl Rahner y Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Stim­
tliche Texte des Zweiten Vatikanums, Friburgo de Br., 18 1985, p. 356: <<La Iglesia cat6Iica no rechaza nada de Io que 
en estas religiones [es decir, Hinduismo, Budismo, Islam y Judafsmo] hay de verdadero y sagrado. Con gran res­
peto considera los estilos de vi vir y de actuar que difieren en algunos casos de Io que ella rnisma cree verdadero y 
enseiia, pero que, no pocas veces, dejan reconocer el rayo de Iuz que ilurnina a todos los hombres. Sin embargo, in­
cansablemente predica y debe predicar a Cristo, quien es 'el camino, Ia verdad y Ia vida' (Juan 14, 6) en donde los 
hombres encuentran Ia plenitud de Ia vida religiosa yen donde Dios ha reconciliado a todos consigo rnismo (vease 
II Cor 5, 18s)>>. 
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de su Llibre del gentile dels tres savis.43 Huelga decir que esta coexistencia pacffica de las re­
ligiones es una condici6n necesaria para uno de los mayores desaffos de la contemporaneidad: 
lapaz entre los pueblos, aunque, como hay que advertir, no es ya su condici6n suficiente.44 
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43 Vease Ramon Llull, Llibredel gentile dels tres savis, ed.Antoni Bonner, Palma, 1993, pp. 11-12: «A, con 
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44 Hans Kling ya viene insistiendo desde hace afios en Ia importancia del dialogo interreligiso para Ia paci-
ficaci6n del mundo: <<Kein Weltfrieden ohne Religionsfrieden>>, asf su divisa (retomada nuevamente en su !ibn~ Welt­
ethos for Weltpolitik und Weltwirtschaft, Munich, 1997, p. 160). No obstante, y como Kling mismo ha seiialado, tam­
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