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Resumen 
 

 La formación inicial de los maestros de Educación Infantil es una 

pieza clave para que estos puedan educar en la denominada Sociedad Red. 

El principal objetivo que se persigue con este trabajo es el de identificar el 

nivel de competencia digital autopercibida, de los maestros de Educación 

Infantil en formación. La metodología utilizada fue cuantitativa, no 

experimental y descriptiva, utilizándose la encuesta electrónica para la 

recogida de datos. Los resultados obtenidos concluyen que la competencia 

digital aún está por conseguir en la formación inicial de los maestros de 

Educación Infantil, porque su nivel no es el adecuado. 

 

Palabras clave: TIC, competencia digital, Educación Infantil, 

Educación superior. 

 
Are early childhood education teachers prepared for 

educating in the network society? 
 

Abstract 

 

 The initial training of teachers of Early Childhood Education is key to 

providing them with the capability to educate in the so-called Network 

Society. The principal objective of this study was to identify the level of 

self-perceived digital competence of students of Early Childhood 

Education. The methodology used was non-experimental, descriptive and 

quantitative, employing an electronic survey for the data collection. The 

results obtained show that digital competence is still a goal to be attained 

in the initial training of Early Childhood Education teachers since their 

level was found to be inadequate. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Vivimos en un tipo de sociedad, denominada por CASTELLS 

(2006) como Sociedad red. En ella, la educación es uno de los 

elementos principales que ayuda a las personas a desenvolverse en el 

mundo. Esta, como la mayoría de ámbitos de la sociedad, se ha visto 

afectada por profundos cambios propiciados por el rápido desarrollo y 

crecimiento de las Tecnologías de la Información y la Comunicación 

(TIC). Si el contexto cambia y las formas de aprender cambian, es 

lógico que la educación también deba de hacerlo, porque no atender a 

estos cambios supondría un grave error, ya que los educandos 

recibirían una formación al margen del mundo en el que viven 

(BARRANTES, CASAS Y LUENGO, 2014; MANZANO, 2015). Es 

necesaria una transformación que incorpore las TIC como 

herramientas didácticas en los procesos educativos y que interpreten el 

papel docente de una manera acorde a lo que la sociedad actual solicita 

(POZUELO, 2014). Porque las TIC además de estimular la creatividad 

y la innovación, contribuyen al diálogo intercultural, y juegan un 

importante papel en la superación de dificultades de aprendizaje 

individuales (RODRÍGUEZ, 2015).  

Los estudiantes del siglo XXI necesitan adquirir competencias 

para poder adaptarse al nuevo modelo de relación individuo-

información e individuo-conocimiento, surgido en la denominada 
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Sociedad Red (CHÁVEZ, CANTÚ Y RODRÍGUEZ, 2016; LÁZARO 

Y GISBERT, 2015; RODRÍGUEZ y LLORENT, 2015). 

Este artículo centra su interés en la competencia digital de los 

futuros profesionales de la Educación Infantil, en respuesta a un tipo 

de sociedad que “demanda profesionales docentes bien formados que 

se sientan cómodos con las TIC y sean capaces de integrarlas en sus 

prácticas educativas habituales” (CÓZAR, ZAGALA y SÁEZ, 2015: 

150). 

 

2. FUNDAMENTOS TEÓRICOS 

Las TIC engloban los diversos sectores sociales, incluido el 

educativo. Diferentes países ya las han incorporado a sus sistemas 

educativos, generando nuevas formas de enseñar y de aprender 

(BERMÚDEZ, GONZÁLEZ y GUTIÉRREZ, 2009). El uso de la TIC 

en la Sociedad Red plantea nuevos retos educativos en la formación de 

los maestros (GARCÍA, MUÑOZ y RODRÍGUEZ, 2016). Es 

necesario llevar a los centros educativos nuevas teorías de aprendizaje, 

metodologías, materiales, recursos y dispositivos, con el propósito de 

cambiar las aulas tradicionales por aulas digitales donde el alumnado 

tenga la posibilidad de adquirir competencias propias de la sociedad en 

red de este siglo (ROBLIZO, SÁNCHEZ y CÓZAR, 2015).  

El comportamiento de las TIC en los espacios educativos 

dependerá de lo que el profesor sea capaz de hacer con ellas, de su 
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facultad para ponerlas al servicio de nuevos escenarios comunicativos, 

y de su capacidad para adaptarlas a las características cognitivas y 

sociales de sus alumnos. No hay que olvidar que el papel del docente 

es clave para cualquier reforma e innovación educativas, ya que es él 

quien adapta a su clase cualquier elemento que se le ofrece y uno de 

ellos son las TIC. Por lo tanto, su formación y su actitud hacia las 

mismas, es crucial para garantizar cualquier puesta en acción 

(CABERO, 2014A). 

Para que los educandos desarrollen competencias digitales al 

finalizar su escolarización, es bueno comenzar a trabajarlas desde 

edades tempranas. En la Educación Infantil, son muchas las ocasiones 

en las que las TIC se utilizan, pero no de forma integrada en la 

actividad diaria del aula, ni para desarrollar contenidos cohesionados 

con las unidades didácticas que se están trabajando y suelen tener más 

un carácter lúdico que educativo. Se emplean más en momentos 

concretos que como instrumentos habituales dentro del proceso de 

enseñanza-aprendizaje (ASOREY y GIL, 2009). 

La formación inicial de los maestros de Educación Infantil, 

etapa educativa considerada como raíz en todos los sistemas 

educativos, presenta en la actualidad algunas notas propias que se 

reflejan y son influidas por la complejidad de la sociedad del siglo 

XXI (DOMÍNGUEZ, GONZÁLEZ, MEDINA y MEDINA, 2015). La 

Comisión Europea (2013) indica que los estudios iniciales del 

profesorado deben de garantizar la formación digital, especialmente en 

el área metodológica, con el propósito de aprovechar el potencial de 
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las TIC, e incide en que la formación docente en el uso pedagógico de 

estas tecnologías es raramente obligatoria (LÁZARO y GISBERT, 

2015).Como en el resto de la mayoría de países europeos, en España, 

durante los últimos 30 años, la política educativa ha potenciado la 

formación inicial y permanente del profesorado en TIC, pasando ésta a 

ser parte obligatoria de los programas de formación inicial de los 

docentes de Educación Infantil y Primaria, si bien las recomendaciones 

para su incorporación han sido genéricas y su contenido y 

organización han dependido de cada universidad (DE PABLOS, 

2013). 

Es abundante la literatura científica que en los últimos años ha 

estudiado la competencia digital autopercibida por el profesorado, 

tanto desde la perspectiva de la formación inicial como de la 

permanente (CABERO, 2014B; CABEZAS, CASILLAS y PINTO, 

2014; CASILLAS y CABEZAS, 2014; CASILLAS, CABEZAS, 

GARCÍA y DE CASTRO, 2015; CASILLAS, CABEZAS, GARCÍA y 

PINTO, 2016; FERNÁNDEZ y BERMEJO, 2012; FERNÁNDEZ y 

TORRES, 2015; GALLEGO, GÁMIZ y GUTIÉRREZ, 2010; 

GUTIÉRREZ, PALACIOS y TORREGO, 2010; SUÁREZ, 

ALMERICH, BELLOCH y ORELLANA, 2010; SUÁREZ, 

ALMERICH, GARGALLO y ALIAGA, 2010; VALDÉS, ANGULO, 

NIEBLAS, ZAMBRANO y ARREOLA, 2012). Entendemos la 

competencia digital docente, como el  

conjunto de conocimientos, capacidades, actitudes y estrategias 

que, en relación a la presencia de las TIC en la formación, el 

profesor debe ser capaz de activar, adoptar y gestionar en 
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situaciones reales para facilitar el aprendizaje de los alumnos 

alcanzando mayores niveles de logro, y promover procesos de 

mejora e innovación permanente en la enseñanza (CARRERA y 

COIDURAS, 2012: 279). 

Existen diferentes modelos de indicadores que definen la 

competencia digital docente. Nosotros nos identificamos y proponemos 

una manera de entenderla que combine la propuesta del Ministerio de 

Educación chileno (2006) y el planteamiento de Krumsvik. Así, la 

competencia digital de un docente debería estar compuesta por cinco áreas 

estrechamente relacionadas: la pedagógica; la de conocimiento de los 

aspectos sociales, éticos y legales relacionados con el uso de las TIC en la 

docencia; la de habilidades en la gestión escolar apoyada en TIC; la de uso 

de las TIC para el desarrollo profesional docente y la del área de 

conocimientos técnicos (PRENDES, CASTAÑEDA y GUTIÉRREZ, 

2010). Además, esta competencia deberá tener en cuenta tres niveles: uno 

primero, que engloba las competencias digitales básicas (uso de 

herramientas TIC, acceso a la información, comunicación, etc.); un 

segundo, formado por la competencia didáctica en el uso de las TIC (la 

tecnología al servicio de la pedagogía) y un tercer nivel, compuesto por las 

estrategias de aprendizaje (competencia para aprender a aprender 

utilizando TIC) (KRUMSVIK, 2007). 

 

3. METODOLOGÍA 

Se caracteriza por ser cuantitativa, no experimental, descriptiva 

(ARNAL, DEL RINCÓN Y LATORRE, 1992; KERLINGER y LEE, 

2002), y por la utilización de la técnica del cuestionario para la 
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recogida de datos (KERLINGER y LEE, 2002). El método utilizado ha 

sido descriptivo, correlacional e inferencial, por medio del estudio de 

encuesta electrónica. El análisis correlacional pretende determinar la 

existencia de relaciones entre variables y el nivel de relación de las 

mismas (GAY, MILLS y AIRASIAN, 2000).  

 

3.1. Objetivo e hipótesis 

El principal objetivo que se pretende conseguir es el de 

identificar el nivel de competencia digital autopercibida, de los 

maestros de Educación Infantil en formación, de la Universidad de 

Salamanca (España). 

 Las hipótesis planteadas son las siguientes:  

H1: Los maestros de Educación Infantil en formación 

manifiestan tener un nivel de competencia digital autopercibida 

adecuado. 

H2: El conocimiento percibido de conceptos y de dispositivos 

TIC, está positivamente relacionado con el manejo percibido de 

dispositivos, herramientas y servicios TIC. 

H3: Los alumnos que poseen más dispositivos TIC son más 

competentes para manejarlos y tienen mayores conocimientos. 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
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H4: El manejo percibido de dispositivos está positivamente 

relacionado con el manejo percibido de herramientas y servicios TIC. 

H5: El conocimiento percibido de conceptos y dispositivos, así 

como el manejo percibido de dispositivos, herramientas y servicios 

TIC; está positivamente relacionado con la valoración de las TIC 

desde el punto de vista de su necesidad e importancia para el futuro 

profesional de la educación.  

 

3.2. Población y Muestra 

La población de estudio consta de un total de 430 estudiantes de 

Grado en Educación Infantil de la Facultad de Educación de la 

Universidad de Salamanca (España). Para elegir la muestra se utilizó el 

muestreo aleatorio simple o sistemático (FRAENKEL, WALLEN y 

HYUN, 2012), con un margen de error de +3% para un nivel de 

confianza del 95%,lo que informa suficientemente de su 

representatividad. La muestra está formada por 307alumnos, de los 

cuales el 1.4% son hombres y el 98.6% mujeres, con edades 

comprendidas entre los 17 y los 24 años. Todos ellos disponen de 

Teléfono inteligente (100%), prácticamente todos tienen ordenador 

portátil y cámara digital (97.3% en ambos casos), el 73% disponen de 

GPS, el 67.6% poseen ordenador de sobremesa y también tableta. Son 

menos los que tienen cámara de video digital (48.6%) y dispositivo 

para la lectura de libros electrónicos (40.5%) y sólo un 2.7% poseen 

algún tipo de wearable. 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#7
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3.3. Herramienta de recogida de datos 

El instrumento utilizado fue un cuestionario, principalmente de 

respuesta directa, pre-codificado y transversal, diseñado ad hoc para el 

análisis del grado de competencia digital que poseen los estudiantes 

universitarios, estructurado en tres ámbitos: conocimiento, manejo y 

actitud sobre las TIC. Consta de 88 ítems, cinco de los cuales son 

variables de identificación. La escala elegida ha sido la ordinal, con 

valoración tipo Likert de 0 a 10, siendo 0 el valor mínimo y 10 el máximo. 

La puntuación media (5) es la que indica si el futuro maestro en 

formación, se considera capaz (apto) para realizarlas acciones que se le 

proponen. El cuestionario inicial fue mejorado por medio de la aplicación 

de una prueba piloto y validado por el método de jueces expertos. Para 

asegurar la cumplimentación correcta e independiente por parte de los 

estudiantes fue aplicado directamente por los investigadores. Se constató 

su elevada fiabilidad como consistencia interna a través del estadístico α 

de Cronbach tanto para cada una de las dimensiones (α conocimiento= 

0.92, α manejo= 0.83 y α actitud=0.91) como para la escala completa (α = 

0.91). Respecto a su estructura, todas las competencias estudiadas a partir 

de los diferentes ítems se agrupan en cinco dimensiones: identificación, 

posesión, conocimiento, manejo y actitud. Excepto la primera y la 

segunda, ya descritas en el apartado de población y muestra, el resto 

guiarán el análisis de los datos que se presentan.  

 

3.4. Procedimiento para el análisis de los datos 

La organización, análisis y tratamiento estadístico de los datos 
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se realizó con el programa estadístico informático Statistical Package 

for the Social Sciences (SPSSv.21). El tratamiento de los mismos se 

centró en un análisis de tipo descriptivo e inferencial, mediante el 

cálculo de medias sobre las capacidades tecnológicas que poseen los 

futuros maestros de educación Infantil al comienzo de su formación 

inicial. También se llevó a cabo un análisis de tipo inferencial a partir 

de una comparación de medias y de relaciones correlacionales. Una 

vez comprobados los supuestos paramétricos de normalidad (prueba de 

Kolmogorov-Smirnov) y de homocedasticidad (prueba de Levene), se 

optó por la utilización de pruebas paramétricas, de contraste de 

hipótesis, en concreto la prueba T de Student, lo que nos permitió 

verificar si una muestra puede proceder de una población en la cual la 

variable de interés presenta una media determinada. Del mismo modo 

se comprobó si se correlacionaban los distintos bloques generales del 

cuestionario mediante la prueba de correlación de Pearson. 

 

4. RESULTADOS 

4.1. Descriptivos generales. 

En los siguientes gráficos queda recogida la valoración general 

que los alumnos realizan para cada una de las tres dimensiones 

(conocimiento, manejo y actitud) contempladas dentro de la 

competencia digital.  
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 Gráfico I. Bloques generales del cuestionario 

 

Los alumnos manifiestan una actitud muy positiva hacia las 

TIC(m=8.34) y valoran su manejo de una forma más moderada 

(m=6.03) y su conocimiento como escaso (m=3.14).  

 
Gráfico II. Manejo TIC 

 

 Si nos centramos en el manejo, existen diferencias entre las 

medias obtenidas en los distintos aspectos. Consideran que su manejo 

Conocimiento

Manejo

Actitud

Manejo
herramientas

Manejo
dispositivos

Manejo Servicios
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de herramientas (m=7.27) y de dispositivos (m=7.19) es notable, pero 

no se aprueban en el uso de servicios (m=4.66).   

 

4.2. Análisis de los descriptivos por dimensiones. 

4.2.1. Autoevaluación del grado de conocimiento sobre 

conceptos y dispositivos TIC (dimensión 3) 

Los datos que presentamos a continuación muestran las medias 

y las desviaciones típicas otorgadas por los alumnos en cada una de las 

competencias que componen este bloque sobre el conocimiento de 

conceptos relacionados con TIC.  

La autoevaluación, en la mayoría de conceptos, se encuentran 

por debajo de cinco, lo que implica que, en general, desconocen los 

términos relacionados con las TIC. Consideramos que únicamente 

conocen aquellos cuyas medias se sitúan por encima de cinco. 

Solamente un 14.3% de los conceptos seleccionados para esta 

investigación son conocidos por los alumnos al comienzo de su 

formación inicial. Además, presentan una desviación típica muy alta, 

lo que indica que existe muy poca homogeneidad en las respuestas 

debido a la existencia de niveles muy diferentes. 

Conocen de manera sobresaliente, únicamente, el concepto de 

Wikipedia (m=9.49; SD=1.29). Se otorgan notable en el de 

almacenamiento en la nube (m=7.36; SD=2.55) y en el término 
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Tecnologías de la Información y la comunicación (TIC) (m=7.28; 

SD=1.86). En el resto, se suspenden: Realidad Virtual (RV) (m=4.50; 

SD=3.15),Tecnologías para el Aprendizaje y el Conocimiento 

(TAC)(m=4.41; SD=2.64),Blogosfera (m=3.35; SD=3.03),Podcast 

(m=3.36; SD=3.01),Tecnologías para el Empoderamiento y la 

Participación (TEP) (m=2.27; SD=2.11),Web 2.0 (m=2.51; 

SD=2.85),Web 3.0 (m=1.78; SD=2.04),Marcador social (m=2.51; 

SD=2.56),Sindicación(m=1.59; SD=2.22), Mashup (m=1.54; 

SD=2.11),Objeto de Aprendizaje (OA) (m=5.62; SD=3.02), E-learning 

(m=2.45; SD=2.94), M-learning (m=1.39; SD=2.16),B-learning 

(m=1.32; SD=1.96),MOOC(m=1.14; SD=1.84),Realidad Aumentada 

(RA) (m=3; SD=3.11),Copyleft (m=-1.66; SD=2.24), Licencia 

CreativeCommons (m=2.58; SD=3.13),Brecha digital (m=1.84; 

SD=2.34),E-exclusión (m=1.26; SD=1.88),E-inclusión (m=1.19; 

SD=1.72),Alfabetización digital (m=3.46; SD=2.97), Ciberactivismo 

(m=3.24; SD=3.32),E-participación  (m=1.46; SD=1.91) y 

Empoderamiento (m=1.22; SD=1.70). 

Cuando se les pregunta por el conocimiento de dispositivos, la 

respuesta es unánime, el 100% conocen lo que es una Tablet, un 

Teléfono inteligente (Smartphone), un libro electrónico (eBook), una 

Pizarra Digital Interactiva (PDI) y un Global Positioning System 

(GPS). Por el contrario, sólo el 30% manifiesta saber lo que es un 

wearable. 

4.2.2. Autoevaluación de las capacidades para el manejo de 

dispositivos, herramientas y servicios TIC (dimensión 4) 



1330                                                                            Sonia Casillas Martín et al.  

                                              Opción, Año 35, Regular No.89-2 (2019): 1317-1348                  

 

 

Respecto a la competencia para el manejo de dispositivos TIC, 

las autoevaluaciones son muy altas, destacando su mayor capacidad 

para el uso del teléfono inteligente (m=9.23; SD= 1.11) y su menor 

capacidad, llegando a suspenderse, para el uso de wearables (m=2.36; 

SD=2.67). Se puede observar que las medias de sus valoraciones, en la 

mayoría de los dispositivos evaluados, son muy cercanas o superan el 

notable. Así se valoran en: Ordenadores (m=7.62; SD=1.65), Cámara 

de fotos digital (m=8.19; SD=1.57), Cámara de vídeo digital (m=6.96; 

SD=2.04), Tableta (m=8.46; SD=1.51), Lector e-Book (m=7.39; 

SD=2.22) y GPS (m=7.35; SD=1.85). 

Si tenemos en cuenta la competencia para el uso de 

herramientas TIC, todas las medias obtenidas son superiores al 

aprobado, por lo que podemos afirmar que se ven capaces de manejar 

todas las herramientas que se les mencionan en la prueba 

cumplimentada. Se autoevalúan con las mayores puntuaciones en las 

capacidades para el uso de redes sociales (Facebook, Twitter, 

Linkedin, Instagram, Youtube, etc.) (m=9.51; SD=0.79) y de 

herramientas de comunicación (WhatsApp, correo electrónico, 

videoconferencia, chat, foros, etc.) (m=9.36; SD=1.01) y con la menor 

puntuación en el manejo de herramientas para la formación 

(plataformas e-learning, Moodle, etc.)(m=5.18; SD=2.92), seguida del 

almacenamiento en la nube (m=6.20; SD=2.31); en ambos casos se 

otorgan una nota de aprobado. En las demás herramientas, sus 

calificaciones son muy próximas o superan el notable: herramientas 

ofimáticas (m=6.80; SD=1.97),de edición(m=7.16; SD=1.75),de 

búsqueda y documentación (m=7.36; SD=1.81),de trabajo 
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colaborativo (m=6.96; SD=2.05) y herramientas de organización del 

tiempo (m=6.95; SD=2.04). 

En la utilización de servicios TIC, se autoevalúan de una 

manera más dispersa, con distribuciones muy heterogéneas. Las 

desviaciones típicas son, en muchos casos, próximas o superiores a 3, 

lo que demuestra que los estudiantes puntúan de forma muy diferente 

cada una de las variables. En general usan Internet, pero no para 

publicar y compartir presentaciones (m=4.61; SD=3.20), ni para 

agregar y almacenar contenidos (m=0.74; SD=1.62). No tienen blog 

propio (m=1.20; SD=2.92), ni sitio web (m=0.31; SD=1.27), ni 

consultan wikis (m=4.66; SD=3.84), ni tampoco publican en ellas 

(m=0.49; SD=1.71). Utilizan redes sociales como Twitter (m=6.89; 

SD=3.46) y Facebook (m=8.14; SD=3.05), y también servicios de 

comunicación como WhatsApp, valorado con una nota próxima a 10 

(m=9.85; SD=0.42). Hacen uso de internet para publicar y compartir 

fotos (m=8.07; SD=2.79) y vídeos (m=6.57; SD=3.35) y también, 

aunque en menor medida, audio (m=5.28; SD=3.56). En lo que se 

refiere a Chat, comunicación, videoconferencia, no lo usan tanto como 

el WhatsApp, pero su valoración es próxima al notable, (m=6.62; 

SD=3.09). Se aprueban en el manejo del almacenamiento en la nube 

(m=5.05; SD=3.16). 

4.2.3. Actitudes hacia las TIC, de acuerdo a su necesidad e 

importancia para el futuro profesional de la educación 

(dimensión 5) 
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Son muy positivas, reconociendo que las TIC son necesarias y 

útiles para su futuro profesional (m=8.47; SD=1.40). Si observamos 

las medias obtenidas en cada uno de los ítems relativos a esta 

dimensión, comprobamos cómo incluso confirman que les ayudarán a 

economizar esfuerzo en su trabajo académico (m= 8,35; SD=1.50) y 

en su futuro profesional (m= 8,34; SD=1.30). También piensan que el 

uso de las mismas es un medio útil para seguir formándose (m= 8,46; 

SD=1.27) y además las consideran necesarias para el desarrollo 

profesional (m= 8,19; SD=1.55), y manifiestan tener intención de ser 

competentes en TIC para su futuro laboral(m= 8,28; SD=1.60).En 

todos los casos, las puntuaciones medias obtenidas sobrepasan el punto 

central absoluto (5) en una escala de 1 a 10. 

 

4.3. Análisis inferencial y correlacional 

Una vez realizadas las comprobaciones de las condiciones 

paramétricas de homogeneidad y normalidad, llevamos a cabo los 

análisis de varianza (T de Student) para una muestra, lo que nos 

permite verificar si ésta puede proceder de una población en la cual la 

variable de interés presenta una media determinada. 

La media de actitud es de 8.34, la de manejo es de 6.02y la de 

conocimiento es de 3.14. Estas medias difieren del valor de la muestra 

situado en un 10. Si aplicamos la prueba t de Student para una muestra y 

asumimos un nivel de significación del 5%, podemos rechazar el supuesto 

de que la muestra procede de una población en la cual conocen 
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perfectamente las TIC. Sin embargo, el manejo y la actitud adquieren 

valoraciones más elevadas. Las diferencias entre las medias 

obtenidas en la muestra y las medias de la población de prueba son 

idénticas en las tres dimensiones de competencias. Con un nivel de 

confianza del 95% el manejo de TIC en la población está comprendido 

entre 5.91 y 6.36; la actitud entre 8.2 y 8.77 y el conocimiento entre 2.95 y 

3.66. 

Una vez confirmado que existen diferencias entre los distintos 

apartados y con el fin de medir el grado de relación de las dimensiones 

generales, comprobamos las hipótesis propuestas. Para ello aplicamos la 

prueba del coeficiente de correlación de Pearson y encontramos que existe 

una correlación positiva a nivel de 0.01 entre los bloques de conocimiento 

y manejo (r=0.383 p=0.001), aquellos que consideran que más 

conocimientos tienen son los que reconocen manejar mejor las TIC, 

especialmente las herramientas(r=0.440 p=0.000), no tanto los 

dispositivos (r= 0.297 p=0.01) y los servicios (r= 0.246 p=0.034), aunque 

en todos los casos la correlación es significativa a un nivel de 0.05. Sin 

embargo, no se correlaciona tener mejores conocimientos y mejor manejo 

con mejor actitud hacia las TIC (p>0.05). 

No existe correlación entre poseer más dispositivos y tener mayor 

conocimiento conceptual. Los alumnos que poseen más dispositivos, que 

son prácticamente todos, no confirman tener más conocimientos 

conceptuales, ni tampoco los manejan mejor (p>0.05). 

Por último, existe una correlación significativa a un nivel de 0.01 

entre manejo de dispositivos, manejo de herramientas y manejo de 
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servicios TIC. A mayor manejo de dispositivos mayor manejo de 

herramientas (r= 0.527 p= .000) y de servicios (r= 0.361 p= .002). A 

mayor manejo de herramientas mayor manejo de servicios. (r= 0.446 p= 

.000). 

A partir de estos coeficientes obtenidos y con el fin de establecer el 

grado de relación que existe entre estas variables estudiadas recurrimos a 

estudiar el tamaño del efecto. Según Davis (1971), los coeficientes que se 

encuentran entre 0.01-0.09revelan una relación débil, los que se 

encuentran entre 0.10-0.29 baja, entre 0.30-0.49 moderada, entre 0.50-

0.69 fuerte y más de 0.70 muy fuerte. Para Cohen (1988) los resultados 

del tamaño del efecto se consideran pequeño si (R2) es 0.0196, son 

moderados si (R2) es 0.1300 y son altos si (R2) es 0.2600. Teniendo en 

cuenta estos parámetros podemos concluir que la mayoría de las 

relaciones establecidas entre las variables estudiadas tienen niveles de 

efecto entre moderados y fuerte, estableciéndose la menor (R2) en un 

valor de 0.24. 

 

5. CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN 

En esta investigación hemos identificado el nivel de 

competencia digital autopercibido por los futuros maestros de 

Educación Infantil, centrándonos en las dimensiones de conocimiento, 

manejo y actitud hacia las TIC. 

Durante los últimos dieciséis años, son diversos los autores que 

han propuesto diferentes términos para definir y caracterizar, en la 
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mayoría de los casos, a una generación de aprendices nacida a partir de 

los años ochenta, diferenciada por la integración de las TIC en sus 

actividades diarias. Así, Tapscott, en 1998 y posteriormente en 2009 

escribe sobre la Generación Net; Lenhart(2001), sobre la denominada 

Generación Instant Message (IM); Prensky (2001), sobre los nativos 

digitales; Duncan y Lee (2007) acerca de la Generación C y más 

recientemente White y Le Cornu (2011), sobre los residentes digitales, 

entre otros. Frente a ellos, otros autores ponen de manifiesto la falta de 

rigor empírico para sostener estas tipologías (BENNETT y MATON, 

2010; BENNETT, MATON y KERVIN, 2008; BULLEN, MORGAN 

y QAYYUM, 2011; BROWN y CZERNIEWICZ, 2010; CORRIN, 

LOCKYER y BENNETT, 2010; HELSPER y EYNON, 2010; 

KENNEDY, JUDD, DALGARNO y WAYCOTT, 2010; LI y 

RAINIERI, 2010; SELWYN, 2009). 

Nuestros resultados se alinean con aquellos que sostienen la 

débil existencia de una generación dotada especialmente para la 

competencia digital. Los futuros maestros de Educación Infantil 

(nacidos a partir de los ochenta) no tienen la suficiente competencia 

digital como para utilizar las TIC en su vida académica y en su futuro 

profesional, aunque la mayoría de encuestados son lo que se denomina 

multidispositivo, ya que poseen teléfonos inteligentes, ordenadores 

portátiles, cámaras de foto digitales y GPS, principalmente.  

Respecto a las hipótesis iniciales planteadas, son aceptadas:  
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 H2: El conocimiento percibido de conceptos y de 

dispositivos TIC, está positivamente relacionado con el manejo 

percibido de dispositivos, herramientas y servicios TIC. 

 H4: El manejo percibido de dispositivos está positivamente 

relacionado con el manejo percibido de herramientas y servicios 

TIC. 

y quedan rechazadas:  

- H1: Los maestros de Educación Infantil en formación 

manifiestan tener un nivel de competencia digital autopercibida 

adecuado.  

- H3: Los alumnos que poseen más dispositivos TIC son más 

competentes para manejarlos y tienen mayores conocimientos. 

- H5: El conocimiento percibido de conceptos y dispositivos, 

así como el manejo percibido de dispositivos, herramientas y 

servicios TIC; está positivamente relacionado con la valoración 

de las TIC desde el punto de vista de su necesidad e importancia 

para el futuro profesional de la educación. 

Teniendo en cuenta las dimensiones estudiadas, los alumnos se 

suspenden en el conocimiento de conceptos relacionados con las TIC, 

y se otorgan una valoración de notable en el conocimiento de 

dispositivos. En cuanto al manejo, la autoevaluación asciende a 
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sobresaliente en dispositivos (sobre todo teléfono inteligente), baja a 

notable cuando se trata de valorar el uso de herramientas, a excepción 

de redes sociales y herramientas de comunicación en las que se 

puntúan con sobresaliente, y herramientas para la formación en las que 

solo consiguen el aprobado. Respecto a la utilización de servicios, la 

autoevaluación se dispersa mucho. Resultados parecidos podemos 

encontrar en otras investigaciones (PRENDES, CASTAÑEDA y 

GUTIÉRREZ, 2010; ROIG y PASCUAL, 2012; ROBLIZO, 

SÁNCHEZ y CÓZAR, 2015; RUIZ, ANGUITA y JORRÍN, 2006). 

Por su parte, la actitud manifestada hacia las TIC, es muy positiva. 

Reconocen que éstas son necesarias y útiles para su futuro profesional 

y declaran la intención de querer ser competentes. Resultados similares 

al de otras investigaciones (AUSÍN y DELGADO, 2015; CENTENO y 

CUBO, 2013), pero diferentes en relación con otros estudios, como el 

de DOMÍNGUEZ, GONZÁLEZ, MEDINA y MEDINA (2015) en el 

que la competencia digital fue considerada como la menos relevante de 

entre las dimensiones más valiosas a la hora de fundamentar la 

formación inicial de los maestros de Educación Infantil; o el trabajo 

realizado por RAMÍREZ, GUTIÉRREZ y CORPAS (2012), en el que 

concluyen que la competencia digital, clave en la formación de los 

maestros de Educación Infantil, fue valorada por debajo de lo 

esperado.  

Los resultados obtenidos muestran que la competencia digital 

aún está por conseguir en la formación inicial de los maestros de 

Educación Infantil, y por ello creemos que es necesario apostar 

firmemente por el desarrollo de esta capacidad en los planes de estudio 
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de las Titulaciones de Educación (BARRANTES, CASAS y 

LUENGO, 2014; CÓZAR y ROBLIZO, 2014), porque el desarrollo de 

la competencia digital en los maestros es un aspecto necesario y 

fundamental para la formación posterior de los educandos (HERAS, 

2015). 

Nos gustaría terminar haciéndonos eco de las palabras: “hoy, 

más que nunca, necesitamos formar maestros y maestras para el siglo 

XXI. Asumamos que ya no nos sirve enseñar en la escuela del XIX, 

actuando como docentes del siglo XX, enseñando a alumnos del siglo 

XXI” (HERNÁNDEZ, GUTIÉRREZ y YUSTE, 2012: 1007). 
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