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I lntroduccig)n

La desigualdad de la Sociedad internacional resulta una conse-
cuencia légica del monopolio nuclear. Pese a las protestas de igualdad
soberana de que se hace gala en Ios foros internacionales, la Carta
constitutiva de la O.N.U. sanciona la naturaleza real de las relaciones
internacionales al establecer un régimen discriminatorio en privilegio de
aquellos Estados miembros permanentes del Consejo de Segu'r'i'dad"

La histérica coincidencia de que determmados Estados’ —Estados
Unidos, la U.R.S.S., Reino Unido, Francia y la Repubhca Popular
China—, aunen a su condicién de miembros permanentes de dicho Or
gano el ser detentadores de! oligopolio nuclear le confirma a Schwar-
zenberger «la existencia de una aristocracia internacionial»?, al ‘haber
adquirido determinados Estados la coercion més absoluta en su e)‘(ciusa- :
vo provecho. AN

Los Estados ‘Unidos y la U.R.S.S. se destacan como los sujetos in-_
ternacionales preponderantes al establecer unilateralmente’ el marco y
alcance de los conflictos. El restringido ambito de la dlsuaS|6n nuciear
implica la crisis de la mayoria de los Entes estatales contemporéneos
al carecer los mismos del elemento garante —el poder nuclear—, de su

1 Para un examen de las contradicciones entre el aparente régimen |guaI|tano de 1a-So-~
ciedad internacional y el sistema discriminatorio acufado por la propia O.N.U., George
SCHWARZENBERGER, «A manual of International Laws, London, Stevens & Son Ltd.,
1967, pp. 377 y 378. Nuestra doctrina se hace eco del realismo que el sistéma de veto-su-
pone al consagrar |a desigualdad de los distintos Estados. integrantes de la Comunidad in--.
ternacional. «El veto de los Grandes ha sido una de las caracteristicas mas criticadas de -
la O.N.U., por oponerse al principio de igualdad soberana de los Estados, reconocido en la
misma Carta, y por obstaculizar Ia labor de la Organizacion. Sin embargo, hay mucho que
decir en favor del veto. En primer lugar, es utépico pensar que una de las Grandes Poten-
cias esta dispuesta a aceptar decisiones que impliquen el uso de la fuerza si van contra
sus propios intereses. Durante un cierto periodo de tiempo, cuando sélo la UR.S.S. y los
Estados Unidos se presentaban como Superpotencias, con potentes ejércitos y el mono-
" polio nuclear, pudo pensarse que no tenia sentido extender el derecho de veto a Francia, .
China y el Reino Unido, reducidos a segundo orden. Sin embargo, con los desarrollos pos-
teriores y la entrada de estos paises en el club atémico, parecen ain mas sabia la viok
disposicion de la Cartas. Manuel MEDINA, «La Organizacion de ias Naciones Unidas: su
estructura y funcioness, Madrid, Tecnos, 1974, p. 73.
2  SCHWARZENBERGER, «Power Politics. A study of World Socilety», London Stovens &
Son Ltd., 1967, pp. 377 y 378.
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supervivencia y continuidad. Solamente ciertos Estados
—precisamente l0s que se sirven del monopolio del miedo—, mantie-
nen incélumes sus facultades soberanas?.

~ Lacupula de la Sociedad internacional se estructura histéricamen-
te como un directorio o0 un concierto de Potencias. Mientras en este ca-
S0 se trata de una estructura abierta e igualitaria, susceptible de incor-
‘porar o perder distintos Sujetos internacionales, en aquél se estara ante

:"u_‘n" circulo rigido, cuya mutacion entraia riesgos para el conjunto del

Sistema internacional en vigor. Sus relaciones internas se caracteriza-
ran pues tanto por una acendrada desigualdad entre sus Estados com-
ponentes como por el régimen de tutela |mpuesto por las Superpoten-
cias dominantes.

«El enfrentamiento de directorios —dice Aguilar—, supone la
transformacioén de la pequefia Potencia en pueblo cliente» 4. Bipolaris-
mo progresivamente acentuado, articulacion en bloques del contexto in-
ternacional y anulacién en su respectivo seno de todo protagonismo
estratégico-politico contrario a los intereses de los Grandes —Ila aborta-
da expedicién franco-britanica a Suez en 1956 lo confirma—, confor-
man los factores angulares de las relaciones internacionales de la gue-
rra fria.

La busqueda de la afirmacion de la propia soberania por parte de

ciertos Estados, ansiosos de sacudirse la férrea tutela impuesta por las
Superpotencias merced al sistema de bloques, di6 lugar al fenbmeno de

- la proliferacién nuclear y a la quiebra —siquiera temporalmente y por

espacio de una década—, de dicho bipolarismo. La desatelizacion fue
asi propiciada por ia ampliacion del «club» nuclear.

3 «Sin embargo, es cierto que la maquinaria de fa O.N.U. es instrumento Util de ayuda,
quizés indispensable, para el mantenimiento de! orden mundial, sobremanera mientras los
miembros del Consejo de Seguridad sean también cinco Potencias nucleares...». Robin
EDMONDS, «Politica exterior Soviéticas, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1977, p.

304.
4 Mariano AGUILAR NAVARRO, «Reflexiones sobre el desarmen, «Revista Espafiola de
Derecho Internacionals, vol. XVIII, num. 2, abril-junio, 1965, p. 162.
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La posesién de armas nucleares constituye pues el atributo indis-
pensable para la obtencion del «status» de gran Potencia en el mundo
presidido por las reglas de la disuasion nuclear. Si en la Sociedad inter-
nacional tradicional —es decir, la anterior a la aparicion del arma
nuclear—, la adquisicion de dicho rango se efectuaba normalmente a
través de la guerra, la modificacion del Sistema de relaciones interna-
cionales contemporaneo se produce también mediante la proliferaciéon
nuclear y el ejercicio descentralizado de la disuasion®.

Il. Origenes y desarrollo

Francia y la Republica Popular China, a raiz de su respectiva coli-
sion de intereses con los Estados Unidos y la U.R.S.S. —debido, en prin-
cipio, a la imposicién norteamericana de la retirada franco-britanica de
Suez y a la reiterada negativa soviética de facilitar el acceso chino al ar-
ma atébmica—, emprenden un parejo proceso de autonomizacién
politico-estratégica que habria de llevarles en menos de una década a la
obtencion del poderio nuclear”’.

5 «Esta afirmacion dimana sin duda del uso de una definiciéon que —dice Vital—, no es
mas que la negacién o trnasposicion de la definicion del Estado principal o primario; asi,
los miembros de las clases secundarias y terciarias son aquéllos Estados que no poseen
armas nucleares», David VITAL, «La supervivencia de los pequerios estados», Madrid, ins-
tituto de Estudios Politicos, 1975, p. 25.

6 Esto es vélido tanto en el sentido de la proliferacion horizontal —es decir, cuando su-
cesivos Estados adquieren la posesién de armas nucleares—, como en el de la prolifera-
cion vertical —cuando las Potencias nucleares diversifican su panoplia estratégica, en un
intento de alterar el equilibrio de poder internacional y alzarse con la supremacia—. Sobre
el particular, Georges BERLIA, «La Maintien de la Paix. Doctrines et Problemes», Paris,
Montchrestien, 1976, pp. 180 y 181. En definitiva, se trata de la asimilacion de la disuasion
que ocupa en la Sociedad internacional contemporanea el papel de !a guerra en el Siste-
ma internacional del siglo XIX. Asi, en nuestra doctrina, Federico Fernando BORDEJE Y
MORENCOS, «Consideraciones actuales sobre teoria estratégica 1945-1983», «8ol. Inf.
Caesedens, nim. 165-1V, noviembre, 1983, p. 1.

7 En el marco del propio bloque, el conflicto con una gran Potencia es, en definitiva, un
conflicto sobre la autonomia; si se busca y obtiene proteccién de una gran Potencia, se
pierde la autonomia...». VITAL, op. cit., p. 38. Asi, «el arma nuclear —afirma Beaufre—,
cuando se consigue por si misma, es el arma de la emancipaciéns. Cit. Luis CEBREIRO RI-
BERA, «;Nuclear? Si, por favor», «Revista General de Marina», t. 198, mayo 1980, p. 538.
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La retirada de Suez confirmé a los franceses —y también a los bri-
tanicos, aunque éstos efectuasen su definitiva autonomizacion estraté-
gica de la mano norteamericana, en virtud del Acuerdo de Nassau—, la
necesidad de dotarse de un instrumento estratégico propio. Se acen-
tuan entonces las investigaciones galas acerca del atomo y, pese a las
presiones estadounidenses, Francia hace explosionar en El Sahara su
primera bomba atdbmica el 13 de febrero de 1960, accediendo finalmen-
te en 1968 a cotas termonucleares?.

El propbsito galo comprendia originariamente una doble finalidad:
por un lado, reivindicar frente a las Superpotencias su papel de Estado
plenamente soberano e independiente, capaz de santuarizar su territo-
rio y garantizar su propia defensa. Por otro, subsidiariamente y una vez
conseguido el anterior objetivo, rentbar politicamente su capacidad es-
tratégica, adquiriendo un «status» internacional semejante al de los
Grandes?®.

La desconfianza en el grado de compromiso norteamericano en la
defensa de Europa, después de superada la crisis de Cuba, provocé la
definitiva autonomizacion estratégica francesa, su rechazo al modelo
de desarme propugnado por los Grandes y su salida del Mando Militar

——— e

8 «Esto daba una dimensioén nueva a la oposicién entre los partidarios de una Europa
atlantica y una Europa europea. Los primeros tenian que aceptar la idea de la firma de un
cheque en blanco a ios Estados Unidos, a la par que reconocian la gravedad de los dese-
quilibrios interat!anticos. Los segundos debian, o crear las condiciones politicas precisas
para la instauracién de una autoridad susceptible de permitir el establecimiento de una
defensa colectiva, o dar a las exigencias morales y politicas de la soberania nacional las
consecuencias militares que implican. Los partidarios de este caracter intangible de la so-
berania nacional pensaban que ésta no quedaba desvaiorizada por la evolucion de los ar-
mamentos y las soluciones que proponian paia 10s problemas planteados por los ingenios
modernos les parecian responder a las exigencias de su seguridads. DELMAS, «Hace
treinta anos..., el Tratado de Washington», «Bol. Inf. Cesedens, num. 129-1X, agosto-
septiembre, 1979, pp. B y 9. Para un examen de las presiones norteamericanas sobre
Francia, William EPSTEIN, «The Lost Chance. Nuclear Proliferation and Armas Controi»,
New York, McMillan Publishing Co., 1976, pp. 111 ss.

9 Sobre el particular DELMAS, «Histoire des Projects D ‘Unifications Politique de L'Euro-
pe (1815-1970)», Bruxelies, Uga, 1970, pp. 156 y 157.
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integrado de la Alianza Atlantica '°. «Una ngcién que se juega la existen-
cia y que acepta por ello los maximos sacrificios ha de estar persuadida
que el esfuerzo que lleva a cabo se corresponde con sus intereses
esenciales» ',

Asi, a lo largo de los afos 60, Frahcia deline6 .. «Force de
Frappe», articulada para su méaxima fiabilidad en una diversidad de

-

10 «Nosotros también deploramos —manifestaba De Gaulle a la prensa el 15 de mayo
de 1962, a propdsito de la propuesta de prohibicién de pruebas efectuadas por los
Grandes—, |a existencia de explosivos e ingenios en los dos campos. Hemos propuesto
reiteradas veces la que a nuestro juicio es la Unica medida realista y que consiste en la
prohibicién, mientras es aun tiempo, de todos los vectores destinados a ser portadores de
cabezas nucleares: missiles, aviones, submarinos, etc...». Cit. DELMAS, «Le Desarme-
ment», Paris, P.U.F., 1979, pp. 54 y 55. «Para que Francia tenga influencia sobre la paz
—decia el General De Gaulle en su alocucién de 10 de agosto de 1967—, en lo que a ella
afecta y en lo posible, en lo que se refiere a los demas, es necesaria la independencia.
Desde que América y la U.R.S.S. rivalizan constantemente por Io que se refiere a sus fuer-
2as nucleares, cada una de estas Superpotencias ha agrupado a su alrededor un blogue
de Estados que les estan directamente vinculados, sobre l0s que ejercen su hegemonia y
a los que prometen su proteccion. Como consecuencia de ello, estos Estados ajustan de
grado o por fuerza su politica a la de su gran Aliado, le subordinan su defensa y le confian
su suerte. Al retirarse de la O.T.A.N., Francia se ha desligado de tal sujeccioén. De esta for- .
ma, no se vera arrastrada a ninguna querella que no sea la suya y en ninguna accién gue-
rrera que no hubiese deseado. Por lo mismo, esté en condiciones de practicar la armonia
y cooperacion, como juzgue oportuno, de un punto a otro de la geografia europea: Unicos
medios para llegar a lograr la seguridad de nuestro Continente. Asi podra, en un mundo
lleno de abusos antiguos y nuevos, mantener el derecho a disponer de si misma, derecho
que es en la actualidad el fundamento necesario de toda cooperacion, la condicién impe-
rativa de la concordia internacional y la base indispensable de una real organizacion de la
paz. ,Por qué Francia ha vuelto a tomar posesion de sus fuerzas y ha comenzado a dotar-
se de los medios de disuasion? Porque en la hiptesis de una guerra entre los dos Gigan-
tes, tal vez la misma se libraria en la Europa interpuesta y Francia no se convertiria asi
automaticamente en un humilde auxiliar de uno de los dos, nc exponiéndose a transfor-
marse en un campo de batalla mas para sus Cuerpos expedicionarios y en un blanco para
sus bombas alternas. Al haber abandonado el sistema de bloques, Francia ha dado quizas
la sefial de una evolucion general hacia la distension...». Cit. George BUISS, «Francia y la
O.T.AN.», «Bol. Inf. Cesedens, nim. 1081, marzo 1976, p. 11. «Los afios 1963 y 1963 vie-
ron la desaparicion de los Estados Mayores interaliados de los oficiales franceses. El nulo
apoyo estadounidense —se entiende en el plano nuclear—, y Nassau orientan a De Gau-
lle a rechazar las concepciones provinientes de la otra ribera del Atlantico... La ruptura
vendria en 1966, cuando el Presidente francés envia al Presidente Johnson el 7 de marzo
una carta, comunicéndole su decisién de modificar la forma de nuestra Alianza, sin alterar
el fondo. Francia recobraba su soberania militar, afirmando a un tismpo que no se retiraria
de la Alianza en 1969, posibilidad nacida del Art. 13 del Pactos. Angel G. CHUECA SAN-
CHO, «Francia ante la Unién Politica de Europa», Barcelona, Bosch, Casa Editorial, S.A.,
1979, pp. 192y 194,

' BEAUFRE, «La O.T.A.N. y Europa», Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1971, p.
101.
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vectores '2. Su objetivo primero seria asegurar su propia invulnerabili-
dad a fin de constituir, bajo un modelo de disuasién minima y de res-
puesta automatica, una eficaz fuerza de represalia estratégica capaz de

12 La noci6n de la «force de frappe» —cuyo origen se remonta a la IV Republica y, en
concreto, a la etapa de Pierre Mendes-France—, fue enunciada por De Gaulle en su dis-
curso a la Nacion de 3 de noviembre de 1959. «Es necesario proveernos de lo que se ha

. convenido en denominar una fuerza de choque susceptible de ser desplegada en cual-

quier momento y lugar. Resuita evidente que la base de esta fuerza seré un arma atémi-
cas. BUISS, op. cit., p. 6. La «force de frappe» esta actuaimente integrada por distintas
unidades de la Armada y del Ejército del Aire galos. Su componente vertebral lo constitu-
yen la «Fuerza Estratégica Oceanica» (F.0.S.T.), sobre quien descansa el peso de la disua-
sién minima en base a una respuesta contraciudad sobre un eventual agresor. Se encuen-
tra integrada por 5 S.S.B.N.'s —«Le Redoutable», «Le Terrible», «Le Foudroyants, «L’In-
domptable» y «La Tonnants—, y recibira en 1985 un nuevo sumergible: «L'Inflexible». Cada
uno de los submarinos nucleares estratégicos actualmente en servicioporta 16 S.L.B.M.'s
«M-20», de 1 Mt. de potencia y de 3.500 km. de alcance. Sin embargo, a partir de 1984, es-
tos submarinos seran remodelados a fin de recibir el nuevo S.L.B.M. «M-4», que incorpora
tecnologia M.R.V. y 6 ojivas nucleares, con 150 Kt. de potencia cada una; asimismo, su al-
cance se incrementard hasta los 4.000 km. Este programa experimentara en 1994 una
sustancial mejora con la incorporacion de un séptimo sumergible nuclear estratégico
—«Le Coelecanthes—, que inaugurara una nueva serie de S.S.B.N.’s actuaimente en es-
tudio, siendo portador del nuevo S.L.B.M. «M-5» —ahora en proyecto—, que también in-
corporara cabezas multiples, aunque ya con tecnologia M.l.R.V. Como dice Obrador Se-
rra, «una flota submarina e siete unidades permite asi tener permanentemente tres en la
mar de patrulla, dos listas para zarpar en breve plazo y las otras dos en gran reparacion o
modernizaci¢ i», OBRADOR SERRA, «Seguridad», «Revista General de Marinas, t. 203, di-
ciembre, 1982, p. §54. En la altiplanicie de Albion (Alta Provenza) —enormemente proéxi-
ma a los Pirineos a log efectos de contaminacién por lluvia radioactiva en caso de un ata-
que estratégico preventivo y contrafuerzas—, tienen sus asentamientos los dos escua-
drones de 9 |.R.B.M.’s cada uno a cargo del Ejército del Aire francés. integrado el primero
de ellos por missiles «S-2» —con una cabeza de 50 Kt. y 2.800 Km. de alcance—, las 9
unidades del segundo han sido modernizadas con el nuevo modelo «S-3», portador de una
cabeza de 1,2 Mt. y cuyo alcance llega a los 3.300 Km. A |o largo de esta década e! vector
«S-3» substituira al «S-2». El Ejército del Aire francés cuenta también con un Mando nu-
clear estratégico integrado por nueve escuadrones de aparatos «Mirage IV-As, con un to-
tal de 50 unidades, de las cuales 33 estan adscritas a los bombardeos estratégicos, per-
maneciendo las restantes destinadas en misiones de entrenamiento, reconocimiento o re- -
serva. Estén equipados con la bomba termonuclear «AN-22», de potencia megatonica. Su
radio de accion es de 3.200 Km., contando ademés Francia con 11 aparatos de reabaste-
cimiento en vuelo «KC-135-F», que pueden doblar su autonomia. Asimismo, pueden portar
armas nucleares —si bien su usual cometido es tactico—, otros aparatos como el «Mira-
ge llI-E» (30), el «Jaguar» (80) o0 el «Super-Etendard» (36). Armados con la bomba «AN-52»,
de 25 Kt., su respectivo radio de accion es de 2.400, 1.600 y 1.500 Km., si bien estos ulti-
mos estan destinados a operar desde portaaviones. Se prevé que a lo largo de los afios 80
la Fuerza Aérea Estratégica Francesa reciba los nuevos «Mirage 2.000», que operaran en
combinacién con el nuevo A.L.C.M. en proyecto, proximo a los 2.000 Km. de alcance y ar-
mado con una cabeza de 150 Kt. Para la composicion actual de la «force de frappes fran-
cesa, «Balance Militar, 1983-84», «Ejarcitos, num. 526, noviembre 1983, p. 42.
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provocar dafios inaceptables, susceptible entonces de disuasir a un
eventual agresor de emprender acciones bélicas sobre suelo
Francés '3. :

La finalidad basica de la «triada» disuasiva gala reside en obtener
la efectiva santuarizacion de su territorio nacional. Dicho proposito re-
sulta ademas plenamente compatible —por razones de obvia e insosla-
yable identidad geoestratégica—, con el refuerzo de la defensa europea
frente a agresiones exteriores, cuyos actores tendrian que afrontar la
esotérica duda de hacer frente a mas de un gatillo atdbmico y al hipotéti-
co efecto de detonador estratégico que la «Force de Frappe» supone 4.

El proceso de desatelizacion fue apuntalado por el enfriamiento de
1as relaciones chino-soviéticas —que culminaria en la ruptura del blo-
que socialista—, y el acelerado desarrollo del programa estratégico de

13 Hoy practicamente nadia discute —quizas sélo la excepcion que representa COPEL,
ETIENNE, «Vaincre la Guerres, Paris, Lieu Commun, 1984, sea la confirmaciéon de la
regla—, el valor estratégico de la «force de frappe». Se ha pasado del escepticismo a ad-
mitir su valor estratégico y su contribucién a la disuasion. «Se ha dicho —dice Romero—,
que la posesion de Fuerzas nucleares nacionales invulnerables proporciona al menos
ciertas garantias en contra de un posible chantaje nuclear y por tanto hace mas sélida la
posicién diplomética de Francia y Gran Bretafia. De acuerdo con esta tesis, el proceso de
disuasién nuclear se basa en la explotacion de la incertidumbre del enemigo en cuanto a
las posibles reacciones de su adversario; por ello, la mera posesion de la capacidad fisica
de causarle un dafio inaceptable es de por si suficiente para imponerle cierta cautela en
su comportamiento». Anibal ROMERO, «Estrategia y Politica en la Era Nuclears, Madrid,
Tecnos, 1979, p. 189. Incluso sus anteriores detractores reconocen que «las fuerzas es-
tratégicas de Gran Bretafia y Francia basadas en la mar son igualmente invulnerables».
John P. CRAVEN, «El futuro de la disuasion basada en la mar», «El Poder Navai: Rivalidad y
conflicto (I, «Bol. Inf. Cesedens, nim. 110-IV, mayo 1977, p. 13.

14 Delmas da una perfecta dimension del significado de la duda estratégica gala. «Fran-
cia —dice— ha establecido una fuerza nuclear nacional al servicio de una politica militar
que pretende ser ahora auténoma: no ha debilitado ademas a la Alianza Atlantica, ya que
ia disuasion muitilateral introduce en la mente del eventual agresor un elemento de incer-
tidumbre que no existe en la disuasion bilaterals. DELMAS, «Hace treinta...», op. cit., p. 7.
Nuestra reciente doctrina se hace también eco del esotérico cometido de la «force de
frappe». «Un incremento de la gravedad del conflicto en Europa con una apreciacion de la
situacion por Francia diferente a la de los Estados Unidos pudiera hacer que se acelerara
el empleo de armamento nuclear por un hecho consumado de indole nuclear de conse-
cuencias desestabilizadoras para el estable sistema nuclear soviético-americano». OBRA-
DOR SERRA, «Propuesta negociable de un nuevo equilibrio nuclear en Europa», «Revista
General de Marinan, t. 202, abril, 1982, p. 434. Sobre su papel de «detonador estratégicos,
dicho autor mantiene que «los poderes y potencial nuclear de Francia y Gran Bretafia pu-
dieran ser en un conflicto europeo la chigspa que encendiera la yesca nuclear en los dos
Grandes», OBRADOR, «Reflexiones sobre la Allanza Atlanticas», «Revista General de Mari-
na», t. 203, julio, 1982, pp. 17 y 18.
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la Republica Popular China, emprendido precisamente gracias al Trata-
do de Amistad, Alianza y Asistencia Mutua, suscrito en Moscua por Stalin
y Mao Tse-Tung el 14 de febrero de 1950.

Sus términos —segun manifestaron posteriormente fuentes
chinas—, fueron potenciados por un nuevo Acuerdo de caracter secre-
to acerca de la recién descubierta tecnologia, concluido en Pekin el 15
de octubre de 1957. Sin embargo, la U.R.S.S. se negaria reiteradamente
poco después a proporcionar armas atdmicas a sus Aliados, a la vez
que congelaba indefinidamente su asistencia técnica de caracter nu-
clear.

Asi, la Unién Soviética declaraba formalmente cancelados dichos
Acuerdos el dia 20 de junio de 1959, iniciaba el desmantelamiento de
sus instalaciones en territorio chino y retiraba del mismo a sus técnicos.
«Su actitud —manifiesta Laloy—, se basaba no tanto en su postura en
caso de que China fuese atacada por ios Estados Unidos como en las
imprevisibles consecuencias que representaria una accién atbmica uni-
lateral china en Extremo Oriente» '5.

Como dice Delmas, «Después del periodo de luchas y contradic-
ciones internas sufrido a renglén seguido de la muerte de Stalin, la
U.R.S.S. parecia haber renunciado a toda agresividad ideolégica. Su
comportamiento diplomatico parecia, al menos momentaneamente, ins-
pirado por la l6gica del temor atbmico. Por el contrario, China se encon-
traba en una etapa de infantilismo ideoi6gico que justificaba cualquier
género de violencia, inclusive si provocaba una guerra mundiai» '6.

A pesar de todas sus carencias tecnolégicas, |os deseos chinos de
acceder al arma atoémica eran irreprimibles. «A nosotros —decia su
otrora Ministro de Defensa Lin Piao durante el Congreso del Partido Co-
munista Chino correspondiente al afio 1953—, no nos hacen falta multi-

15 Jean LALOY, «Entre Guerres et Paix (1945-1966)», Paris, Plon, 1967, p. 357.

6 DELMAS, «La Strategie Nucleaires, Paris, P.U.F., p. 101. Khruschev habia quedado
anonadado por las palabras de Mao Tse-Tung, pronunciadas, con ocasion del 40 aniversa-
rio de la Revolucion de octubre el 1 de octubre de 1957, en Moscu. «Una guerra librada
con armas nucleares, aunque provocase la muerte de 300.000.000 de personas no seria
demasiado mala cosa, porque el imperialismo seria asi completamente barrido, en tanto
que el sociallsmo dominaria el mundo». Cit. Ibidem, p. 100.
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tud de aviones para asegurar nuestra defensa, pero nos es necesaria la
bomba atémica. Le pondremos alas para hacerla volar y ganaremos
veinte aflos» 7,

El programa nuclear chino, pese a la masiva retirada de técnicos
soviéticos concluida finalmente en julio de 1960, tuvo un rapido desarro-
llo. En un ingente esfuerzo y partiendo practicamente de la nada, la Re-
publica Popular China levanté en menos de cuatro affos un complejo
atémico (Lop-Nor), en pleno corazén del desierto de Takla-Makan. El 16
de octubre de 1964 efectuo alli su primera experiencia atdbmica, seguida
de otras varias —accederia el 16 de junio de 1967 a nivel
termonuclear—, simultaneadas con un ambicioso programa balistico .

La Unibn Soviética seguié con aguda parension la autonomizacién
estratégica de china. Fracasados sus esfuerzos de vincular a la RepUbli-
ca Popular China al proceso de desarme y control de armas —al negar-
se Pekin a firmar tanto el Acuerdo de prohibicién parcial de pruebas nu-
cleares como el Tratado de No-Proliferacibn—, quedaron al descubierto
su secular contencioso geopolitico y su acendrada controversia

17 Cit. Ibid., p. 98.

'8 Elprogreso nuclear chino es espectacular: el 16 de octubre de 1964 la Republica Po-
pular China hace explosionar su primera bomba A, cuya potencia se cifraba alrededor de
los 20 Kt. Su segunda bomba A —explosionada el 14 de mayo de 1965—, era de una po-
tencia semejante. Sin embargo, el 9 de mayo de 1966, su programa atémico experimenta-
ria un importante progreso cuantitativo, al hacer una prueba nuclear que arrojo la cifra de
.200 Kt. Su avance tecnolégico se puso de relieve en su cuarta prueba, efectuada el 27 de
octubre de 1966, que si bien era de una potencia netamente inferior, le permitié experi-
mentar con éxito su primer M.R.B.M., de 600 a 1.000 Km. de alcance. E| 23 de diciembre
de 1966 se coloca ya en puertas del arma termonuclear, al hacer explosionar su quinta
bomba A, cuya potencia era de 300 Kt. Finaimente, el 16 de junio de 1967 accede ya a co-
tas termonucleares, al hacer explosmnar su primera bomba H, cuya potencia osculana al-
rededor de 3 Mt. .
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geoestratégica '°.

Ambos factores provocaron en las relaciones chino-soviéticas una
espiral de violencia que se traduciria en los incidentes fronterizos
—auténticas batallas—, del rio Ussuri durante la primavera de 1969. La
tension subi6 peligrosamente de nivel e incluso se llegd a especular en
circulos militares soviéticos acerca de la conveniencia de un ataque nu-
. Clear preventivo sobre las instalaciones y bases nucleares de china, de

modo que se borrasen para siempre su amenaza sobre las ciudades
soviéticas 2.

Sin embargo, la fuerza estratégica china era ya entonces suficien-
temente robusta y diversificada como para asegurar un modelo de di-
suasién minima que hiciese excesivamente arriesgado un ataque

19 La reticencia soviética ante el programa nuclear chino sali6 ya a la luz en febrero de
1960, con ocasién de! discurso del entonces Ministro de Asuntos Exteriores Soviéticos an-
te la Asociacion de Estudiantes noruegos: sDeseamos prohibir todas las pruebas atomi-
cas. Lo mas pronto que tengamos un Acuerdo, mayor sera la probabilidad de que no haya
més explosiones». Cit. Manuel PIEDRAHITA, «E/ desarme imposibles, Barcelona, Sopena,
1974, pp. 55 y 56. Sobre la negativa china a firmar el Tratado de No-Proliferacion y su
efecto regional, especiaimente en la India, Walter W. ROSTOW, La Difusién del Poder
(1957-1972)», Barcelona, Dopesa, 1973, p. 382. «Huo Kuo-Feng me hablé de una conver-
sacién habida en 1965 entre Mao y Kossigin, en la que aqué! dijo que las disensiones entre .
China y la U.R.S.S. durarian diez mil afos. Kossigin protesté y al terminar la conversacion
preguntd a Mao si por fin habia logrado convencerle de que diez mil afos era una estima-
cion un tanto exagerada. Mao replic6 que Kossigin habia hablado con gran elocuencia y
. que por ello estaba dispuesto a rebajar mil afios, con lo que la disension, a su juicio, dura-
ria por io menos nusve mil afioss, Richard M. NIXON. «La verdadera Guerra. La Tercera
Mundial ha comenzado», Barcelona, Planeta, 1980, p. 159.

20 |La crisis estratégica entre la U.R.S.S. y la Replblica Popular China se produjo a con-
secuencia de los incidentes en el rio Ussuri primero y renaci6é durante la guerra indo-
pakistani que termin6 con la secesion e independencia de Bangla Desh. Sobre el primer
supuesto, Hubert THIERRY, «Las Armas Nucleares y la Politica Internacional», Barcelona,
Clio, 1972, p. 70. Sobre el segundo, WEISSMAN, STEVE-KROSNEY, HERBERT, «La Bomba
Isldmica», Barcelona, Planeta, 1982, p. 56.
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semejante 2'. El bipolarismo estratégico implantado desde el inicio de la
guerra fria por los Estados Unidos y la U.R.S.S. quedaba asi sustancial-
mente modificado .

El conflicto estratégico entre China y la U.R.S.S. tuvo enormes re-
percusiones geoestratégicas y geopoliticas. Provocé la reversién de la
politica norteamericana en Asia —factor sin duda clave para el final de
la guerra del Vietnan—; obligd a 1a Unién Soviética a reforzar su desplie-
gue en la frontera siberiana —con sensible detrimento de la asignacion
de medios ofensivos en Europa al Pacto de Varsovia—, en el Caucaso
oriental y, a la postre, seria causa eficiente de su irrupciébn en
Afganistan 23,

La autonomizacion estratégica china provocé un nuevo proceso de
proliferacion nuclear regional. Inquieta la India por el acceso chino al ar-

21 El despliegue estratégico de la Republica Popular China comprende vectores diver-
s0s. Asi, alinea unos 50 M.R.B.M.'s «CSS-1» —en realidad, una copia del SS-4 soviético—,
de 1.800 Km. de alcance y portador de una cabeza de 15 Kt. Cuenta asimismo con unos
80 1.R.B.M.’s «CSS-2», de 2.500 km. de alcance y con una cabeza termonuclear que rinde
de 1 a 3 Mt. Por (itimo, ha iniciado el despliegue —en numero indeterminado—, de vecto-
res 1.C.B.M.’s «CSS-3», de 7.000 Km. de alcance y con la misma cabeza megaténica que la
anterior. Recientemente ha experimentado con éxito un nuevo missil —su 1.C.B.M. «CSS-
4»—, de 13.000 Km. de alcance y con una potencia de 5a 10 Mt. Sobre el particular, «Ba-
lance Militar, 1983-84», «Ejércitos, nUm. 526, noviembre, 1984, pp. 92-95. Para un examen
del potencial estratégico chino, George TANG ENG BOK, «La modernizacion de la Defen-
sa China y sus limitacionesn, «Bol. Inf. CESEDEN», nim. 124-|, febrero, 1979, pp. 4 ss. Pa-
ra un examen retrospectivo, Juen-Pierre BRULE, «Mafiana... el Ejército Chinos, Barcelona,
Dopesa, 1975.

22 En la actualidad, el programa nuclear chino prosigue, incluso con la asistencia técni-
ca occidental. «El goblerno norteamericano ha dado el visto bueno a la venta por Francia
de una central nuclear de patente americana a China, suponiendo esta transaccion la mas
importante transferencia de tecnologia nuclear al régimen de Pekin. La Central pertenece
a las denominadas de agua ligera y sera fabricada por la firma gala Framatonen». «Revista
General de Marinas, t. 196, enero, 1979, p. 105.

23 «F) acercamiento chino-norteamericano —manifiesta Nixon—, quizas sea el mas es-
pectacular acontecimiento geopolitico ocurrido desde el término de la |l Guerra Mundial,
pero el acontecimiento geopolitico més significativo fue la disension chino-soviética que
precedi6 a dicho acercamiento. Fue precisamente esa disension lo que permitié el acer-
camiento norteamericano. La constante actitud beligerante de la Union Soviética fue tam-
bién causa de que esta aproximacién fuese indispensable, tanto desde el punto de vista
chino como norteamericanos. NIXON, op. cit., pp. 157 y 158.
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ma nuclear?*, emprendi6é en 1964 -——con cobertura industrial y asisten-
cia técnica occidental—, su carrera nuclear, efectuando finaimente
—aunque tachandola de pacifica— 2%, su primera experiencia atdmica
el 16 de mayo de 1974 %,

Pakistan comenzé su propio programa atébmico en enero de 1972
—después de su derrota ante la India y de la secesién de Bangla

— Y

24 |as ansias nucleares hindles venian de antiguo. sincluso Nehru, el apostol de la no-
violencia nuclear, estaba preparado para dejar abieta la opcidbn armamentista. Ya en junio
de 1946 explord la posibilidad militar, en un discurso publico en Bombay: espero que los
cientificos hindUes usarén la energia atdbmica con fines constructivos. Pero si la India es
amenazada intentara defenderse con todos los medios a su disposicions. Cit. WEISSMAN-
KROSNEY, op. cit., p. 133. Sin emabrgo, la verdadera decisién de desarrollar el arma nu-
clear hindu fue tomada a fines de 1964, tras la primera prueba nuclear china. «Los hindues
se sentian aun humillados por su derrota en la guerra fronteriza con China en 1962. Y mu-
chos politicos importantes, especialmente dentro del predominante Partido del Congreso,
estaban a favor de una bomba hindu. La presién recayé sobre Shastri, sucesor de Nehru
como Primer Ministro, quien intent6 resistirse. Pese a elio, a finales de noviembre tuvo que
dar luz verde, aunque no para un compromiso total de producir armamento nuclear, sino
para el desarrollo de un explosivo nuclear pacifico». Ibidem, p. 134,

25 Desde las primeras bombas atbmicas, cientificos e ingenieros tuvieron la idea de utili-
2ar la enorme energia explosiva del &tomo en movimientos de tierra a gran escala, draga-
dos maritimos, desviacion de cursos de rios y excavacion de depdsitos para desperdicios.
Los norteamericanos hicieron una serie de pruebas nucleares, en los afios 60, destinadas
arealizar estaidea y la U.R.S.S. esta interesada en la misma. «Pero en su esencia —dicen
Wissman y Krogsney—, las explosiones nucleares pacificas difieren poco de las de uso mi-
litar y, en todas sus declaraciones, los hindues procuraron dejar ablerta su opcién atomi-
ca, Gue era tantc pacifica comoe explosivas, thid, n. 133,

26 «Los hindues fueron los primeros en usar —al menos publicamente—, el Plutonio de
un reactor de investigacion proporcionado por Canadé para fines de proliferacién. En ba-
se al mismo, hicieron explotar su artetacto nuclear pacifico de mayo de 1974. Abrieron asi
el camino y demostraron que, dada la voluntad politica, un pais pobre y oprimido del tercer
Mundo podia fabricar una bomba atdmicas. Ibid., p. 32. Para un examen de las reticencias
hindGes ante la RepUblica Popular China, V.P. DUT, «La India y sus vecipos», «Defensas,
nam. 55, noviembre 1982, pp. 4 ss.
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Desh—?’, con la colaboracién técnica francesa y auépiciado con fon-
dos arabes especialmente libios y saudies, atraidos por la posibilidad de
dotar de poder nuclear al Islam en su contencioso con Israel 2.

Irak acariciaba también el deseo de convertirse en el primer Esta-
do arabe cuyo poderio atébmico pudiese esgrimirse frente al expansio-
nismo sionista, contra aquellos otros Estados islamicos demasiado ti-
bios en defender la causa arabe progresista y, en definitiva, contra cual-
quier otra potencia regional —Iran, Siria 0 Arabia Saudi—, capaz de d?s-
putarle la primacia en Oriente Medio.

Irak- comenz6 sondeando las intenciones de la U.R.S.S., cuya an-
siedad por acceder al Pérsico y acentuar su influencia en el mundo ara-
be era manifiesta. Sin embargo, la aportacion soviética —al propio tiem-
PO que imponia a los iraquies la obligacién de firmar el Tratado de No-

271 «Todas las guerras de nuestra época —escribia Ali Bhutto en 1976——, han sido gue-
rras totales; toda la estrategia europea se base en el concepto de guerra total y debera su-
ponerse que una guerra emprendida contra Pakistan sera capaz de convertirse en una
guerra total. Resultaria peligroso planear algo menor y por tanto, nuestros planes deben
incluir el elemento nuclear. Por més dificil que sea emplearla, es vital que Pakistan preste
la mayor atencién a la tecnologia nuclear, en vez de dejarse engafiar por un Tratado inter-
nacional —el Acuerdo de No-Proliferacién—, que limita el uso de este poder disuasorio a
las actuales Potencias nucleares. Es improbable que la India amplie su monopolio nuclear
a los demas y, a juzgar por su propio programa nuclear y sus actividades diplomaticas, es-
pecialmente en Ginebra, parece que esta decidida a proseguir con sus planes de hacer
detonar una bomba atdmica. Si Pakistan restringe o suspende su propio programa nu-
clear, no sélo le facilitaria a la India e! chantaje con su ventaja en este terreno, sino que
impondria una limitacion desastrosa al desarrollo de la ciencia y tecnologia pakistanies.
Nuestro problema, en su esencia, es coOmo obtener esa arma a tiempo, antes de que se
precipite la crisis. La india, cuyo progreso en tecnologia nuclear es suficiente para hacer
de ella una potencia nuclear en un futuro inmediato, puede provocar una crisis... Pakistan
debe embarcarse pues en un programa similar». Cit., WEISSMAN-KROSNEY, op. cit., pp.
53y 54.

28 En la actualidad, Pakistan posee el programa nuclear mas avanzado y diversificado
del Islam. No ha dejado ningin 4rea a su alcance por explorar. Mientras otros Estados
—por ejemplo, irak—, emprendian un programa nuclear polarizado, los paquistanies se
embarcaban a lo largo de la pasada década en un programa que abarcaba tanto el repro-
cesamiento como el enriquecimiento y ultracentrifugacion de Uranio. Sobre el particular,
ibid., pp. 214 ss. Asl, «bajo el liderazgo de Ali Bhutto, los paquistanies empezaron su bus-
queda nuclear en competencia con sus tradicionales rivales del Subcontinente: los hin-
dues. Recientemente —especialmente a partir de la Conferencia del Mundo Islamico, ce-
lebrada en Lahore, en 1974—, Pakistan se ha acercado aun méas al mundo arabe, propor-
clonando tropas y consejeros militares a Arabia Saudi, Abi Dhabi, Jordania y Libia. El di-
nero del petréleo ha servido pues para pagar la bomba islamica, proyectada —sobre todo
por Libia—, como amenaza contra Israels. Ibid., pp. 34 y 67.
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Proliferacion—, seria muy limitada, cifrandose tan solo en la instalacion
en 1968 de un pequefo reactor de 2 Mw., totalmente inadecuado para
un programa de proliferaciéon de armas 2. '

El programa iraqui se encarrilaria decididamente a un proceso de
proliferacién mediante la compra de equipo y de dos centrales nuclea-
res de patente francesa 3°. Pese a las iniciales reticencias galas, la cri-
sis del petr6leo hizo que Francia e Irak firmasen finalmente en Bagdad
el 18 de noviembre de 1975 un Acuerdo de cooperacién en materia nu-
clear, complementado por otro posterior de fecha 16 de agosto de 1976,
relativo a la compra de sofisticada tecnologia®'.

Paris transfiri6 asi a Bagdad centrales y combustible. Ei contrato
original comprendia tanto la venta de un reactor de piscina experimen-
tal —bautizado «Osirak» (Tammuz I)—, de 70 mw., como de otro similar
aunque menor y dedicado preferentemente a la investigacion
—nominado como «Isis» (Tammuz |I}—, de 800 Kw. Ademas, se acordd
suministrar combustible nuclear consistente en .Uranio enriquecido al

2 «La U.R.S.S. sigue en general una muy severa politica contra la proliferacion. No le
gusta vender grandes reactores en el Tercer Mundo. Insisten en que todo el combustible
quede bajo el control de los técnicos soviéticos y exigen que todo el combustible usado
sea devuelto a la Unidn Soviética bajo su propia custodia. Esto detiene desde luego la pro-
pagacién de armas nucleares y al mismo tiempo logra que sus Estados satélites y demés
clientes no lleguen a ser demasiado independientes. Ademas, la U.R.S.S. exige de sus
clientes nucleares la firma del Tratado de No-Proliferacion, cosa que los iraquies cumplie-
ron en 1963, siendo uno de los primeros Estados firmantes». Ibid., p. 94. :

30 «El petrdleo y la modernizacién son los dos caballos de bataila del gobierno del parti-
do Baas en el poder en Irak, sobre todo en el area de su programa nuclear, donde han utili-
zado el poder del petréleo para obligar a los paises nucleares —especialmente Francia e
Italia—, a venderles tecnologia, a fin de desarrollar tanto su programa civii como el de la
bomba atoémica. Los iraquies se lanzaron asi a su camino nuclear en secreto y en silencio.
La Unica pista oral de las intenciones iraquies se ha entrevisto de algunas declaraciones
a! azar. Saddam Huseein describié en 1975 —en unas declaraciones al semanario de Bei-
rut Al-Uslone Al-Arabi—, su busqueda de un reactor nuclear grande como parte del primer
intento arabe real de lograr armamento nuclear. En 1977, Naim Haddad —destacado
miembro del Consejo de la Revolucién—, dijo que los drabes deben poseer una bomba
atémica; los paises del mundo arabe poseerian asi todos los elementos necesarios para
su defensan. Ibid., p. 93.

31 «El Acuerdo franco-iraqui original presentaba ademas lagunas sorprendentes. Por
ejempio —confesaron diplomaticos franceses—, Irak no estaba obligado a no utilizar el
reactor para irradiar Uranios. Cit. ibid., p. 19.
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93%, idoneo para la favricaciéon de armas nucleares .

Para completar el ciclo, Irak se dirigi6 a Italia en agosto de 1965.
Su pretension era adquirir un laboratorio radioquimico y diverso equipo.
«El mismo —afirmaban Weismann y Krosney— permitiria una manipu-
lacion sencilla y segura de substancias altamente radioactivas. Asimis-
mo, posibilitaria la disolucion del 6xido de Uranio irradiado y luego la ex-
traccion de Plutonio. En realidad, era la llave de la bomba: el reprocesa-
mientox» 33,

Israel seguia con enorme preocupacion el desarrollo nuclear isla-
mico, especialmente el de Pakistan e Irak. Aquél por sus estrechos con-
tactos iniciales con Libia y éste por su propio y acelerado ritmo de pro-
gresion atdmica. Los israelies entendian que la proliferaciébn nuclear
arabe —sobre todo de aquéllos Estados integrantes o proximos al Fren-
te de Rechazo—, ponia su supervivencia en entredicho.

«El primer aviso real de peligro fue el reactor de piscina que esco-
gi6 lrak —manifesté Yuval Neeman—, en su dia director del programa
nuclear israeli—, muy bueno para hacer la bomba— 3. Las compras
iraquies de Uranio enriquecido para ser usado como combustible y su
equipamiento posterior para su reprocesamiento levantaron las sospe-
chas de Israel.

Tel-Aviv decidié abortar en sus raices el programa nuclear iraqui,

32 «E| problema mas inmediato se referia al combustible —Uranio-235 enriquecido al
95 % —, altamente fisionable acordado en el contrato original. Si bien es la mezcla norma-
lizada para la mayoria de los reactores de investigacién —proporcionada ademas por los
Estados Unidos bajo el programa «atomos para la paze—, la misma mezcla podria ser
también utilizada para la obtencién de armas nucleares. Francia se habia comprometido a
suministrar antes de 1981 unos 80 Kg. de Uranio enriquecido, susceptible de permitir la
fabricacion entre cuatro y nueve artefactos, segun la capacidad de los técnicos iraquies...
El riesgo era evidente y con el tiempo los franceses empezaron a replantearse el asunto.
Ante las presiones combinadas de Israel, Estados Unidos y algunos paises del Golfo
—Iran y Arabla Saudi— propusieron a Irak substituir el suministro acordado por otro
—denominado «caramelo»—, que si bien permitia el funcionamiento de las centrales ins-
taladas, haria mas compleja y prolija la obtencion de armas atémicas dado su bajo nivel
de enriquecimiento . Sin embargo, y por supuesto, Irak se negé firmemente a aceptar la
substitucion y amenaz6 con embargar sus ventas de petréleo a Francia». Ibidem, pp. 255,
256, 101 y 93.

3 |bid., p. 103.

34 Cit. Ibid., p. 100.
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al perpetrar un ataque sin precedentes y por sorpresa contra una insta-
lacion nuclear. «El domingo, 7 de junio de 1981, la Fuerza Aérea israeli
lanz6 un ataque contra el reactor atdbmico Osirak, cerca de Bagdad.
Nuestros pilotos —decia el comunicado oficial del Gobierno israeli—,
cumplieron plenamente su mision. El reactor fue destruido. Todos nues-
tros aviones regresaron sin novedad a sus bases» ¥

Sin emabrgo, Israel habia iniciado ya su propio programa nuclear
mucho antes. Sobre la base de un reactor de investigacion proporciona-
do por los Estados Unidos —en virtud de un Acuerdo de cooperacién
cientifica alcanzado en 1955— y, sobre todo, del Acuerdo secreto de
colaboracion suscrito con Francia en octubre de 1957, el Estado judio
levanté su complejo atomico de Dimona, «dedicado especificamente a
la produccion de Plutonio idoneo para armas nucleares» 3,

«El acuerdo franco-israeli en materia nuclear explicaria —dicen
Weissman y Krosney—, uno de los grandes misterios que han fascinado
a los investigadores durante los ltimos afios: ;,c6mo conseguié Israel la
bomba sin luego decidirse a probarla publicamente? En realidad, no tu-
vieron 1 3cesidad de hacerlo, ya que pudieron trabajar a partir de los re-
sultados de la prueba francesa»? .

El fenbmeno de la proliferacion nuciear se ha desarrollado asimis-
mo en escenarios geograficos bien diferentes, aunque con propésitos
similares al proceso evidenciado en Oriente Medio y en el Subcontinen-
te Indio. Asi, Argentina y Brasil persiguen asentar su liderazgo regional
en el Cono Sur americano mediante sus respectivos programas nuclea-
res.

35 Cit. Ibid., p. 17.
3% Sobre ol particular, acerca de la colaboracion fraco-israeli en materia nuclear, Ibi-
dem, pp. 113 ss.

37 Ibid., p. 115. «,Qué tipo de ayuda consiguieron los israelies? En primer lugar, recibie-
ron su preciado reactor de Dimona. Ademads se les dié acceso a gran parte del programa
nuclear francés, especialmente la documentacion esencial que les seria indispensable pa-
ra la creacion de su propia bomba. Y también recibieron una tecnologia clave, a la que no
se ha prestado mucha importancia, pero que incluye por l0o menos las bases para cons-
truir una pequefia planta de reprocesamiento de Plutonio a partir del combustlble usado
en el reactor», Ibid., pp. 114 y 115.
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Las perspectivas nucleares de Argentina datan de 1950, cuando
puso las bases de su esfuerzo atémico baijo los auspicios del Presidente
Peron. «Desde entonces —afirma Alberto Carbone—, prosiguié sin des-
mayo a través de tres décadas, capeando cambios de gobierno, dificul-
tades financieras, boicots internacionales... Gracias a su perseverancia
ha desarroilado su propia tecnologia nuclear, convirtiéndose en el pri-
mer pais en vias de desarrollo exportador de la misman» 3,

«La opcion por el empleo del Uranio natural —realizada por Argen-
tina por razones politicas—, tiene como consecuencia la relativa simpli-
ficacion del ciclo, pero supone también un menor aprovechamiento de
las reservas de Uranio... Sin embargo, el modesto tamado del plan ar-
gentino, como una central operando ya desde 1974 —Atucha |, de pro-
cedencia alemana y con una potencia de 319 Mw.—, la permite paulati-
namente ganar terreno en la autosuficiencia de! combustible 3.

«Obviamente, su objetivo al quemar Uranio natural es la busqueda
de una autonomia frente a los grandes proveedores internacionales de
Uranio enriquecido. En esta via —sefalaban recientemente los
expertos—, su programa nuclear esta por culminar un importante lo-
gron 0,

Resulta pues significativo el anuncio —efectuado en noviembre de
1963 por la maxima autoridad argentina en la materia, el presidente de
la Comisién Nacional de Energia Atdbmica Carlos Castro Madero—, de
que «los cientificos argentinos habrian dominado el proceso de enrique-
cimiento de Uranio, etapa ultima y previa a la fabricacion de un explosi-

38 «Su simbolo podria ser el reactor que estan fabricando para Peru y similares pedidos
en curso de negociacion; la primera central nuclear de Argelia sera posiblemente también
de procedencia argentinas. Alberto CARBONE, «La carrera nuclear en el Cono Sur», «De-
fensa», nim. 70, febrero 1984, p. 26.

-39 |.8.D.1.B.E.R., «Opci6tn energética y desarrollo econémico (2.* parte), «Bol. Int. CESE-
DEN», num. 158-VIil, octubre 1982, p. 43.
40 |bidem, p. 41. Resulta pues significativo el anuncio efectuado en noviembre de 1983
por la méaxima autoridad argentina en la materia —el Presidente de la C.N.E.A., Carlos
Castro Montero—, de que «los cientificos argentinos habian dominado el principio de enri-
quecimiento de Uranio, etapa ultima y previa-a la fabricacién de un explosivo nuclear».
CARBONE, op. cit., p. 26. . )
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vo nuclear»*',

Brasil ha alcanzado también su cuota de protagonismo en el fent-
meno de la proliferacion, a propésito de su vasto programa de centrales
nucleares y de sus Acuerdos de cooperacion en materia nuclear, suscri-
tos en marzo de 1978, con la Republica Federal de Alemania. La senda
nuclear brasilefa se presenta desde entonces como casi irreversible y
cada vez més proxima a una opcién de proliferacion 2.

Dicha via de autonomizacion politico-estratégica se revela iguai-
mente como una salida unilateral a la quiebra de seguridad regional que
supuso el conflicto de las Malvinas a la.luz del T.|.A.R. 3. La comproba-
da utilizacién de medios nucleares por parte britanica en el conflicto
austral —el H.M.S. «Conqueror» que torpede6 al vetusto crucero A.R.A.
«General Belgranor es un submarino nuclear de ataque (S.S.N.)—, ha
suscitado no sblo la oportuna denuncia argentina ante los Organismos
internacionales sino también su analogo y presumible propoésito de do-

41 CARBONE, op. cit., p. 26. Algunos analistas estiman que «Argentina puede hacer una
prueba nuclear a mediados de esta décadan, cit., «Defensa», num. 51, julio, 1982, p. 71.
Sin embargo, fuentes argentinas no tardaron en desmentirlo. «Nuestro pais —afirmaba
Carlos Castro Montero, titular de la Comision Nacional de Energia Atdbmica—, nunca desti-
naré recursos econdémicos y humanos al desarrollo de una actividad totalmente improduc-
tiva como seria fabricar el arma nuclear», cit., xDefensa», nim. 56, diciembre 1982, p. 90.
42 «Cuando a comienzos de la pasada década, el Gobierno de Brasilia quiso acceder a la
tecnologia nuclear, Washington se mostré en contra. Durante mucho tiempo menudearon
los forcejeos y cuando se vio de modo claro que los Estados Unidos nunca transigirian
con estas aspiraciones, los brasilefios lograron concretar un Pacto con Alemania Federal,
en cuya virtud y durante quince afios, este pais se comprometia a entregar ocho centrales
nucleares de 1.300 Mw. cada una, una central que permitiria tratar quimicamente el com-
bustible después de su quemado —es decir, reprocesarlo—, a fin de extraer Plutonio y
una central para la fabricacion de Uranio enriquecido mediante un nuevo método. Defini-
do como un golpe a la distension por la Agencila soviética Tass —he aqui nuevamente la
reticencia soviética ante el avance tecnolégico y nuclear alemén—, y como una tragedia
para toda la humanidad por el New York Times, el Acuerto germano-brasilefio posee una
inmensa importancia tanto por las enormes reservas brasilefias de Uranio como por el he-
cho de que, al ser controladas las centrales por personal autéctono, nada ies impediria co-
piar las instalaciones germanas y reproducirlas para fines exclusivamente militaress. Vi-
cente TALON, «Brasil: Un Ejército en el Poders, «Defensas, nim. 10, febrero 1979, p. 22.
En términos semejantes se pronuncian WEISSMAN-KROSNEY, op. cit., pp. 146-147. Igual-
mente, 1.S.D.1. BER, op. cit., pp. 52 ss. También CARBONE, op. cit., pp. 27 y 28.

43 Para consultar su texto, Roberto MESA, «La Sociedad Internacional Contemporénea,
Il -Documentos Bésicoss, Madrid, Taurus, pp. 37-43. .
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tarse de medios semejantes 4.

Aunque dicho logro pueda parecer hoy lejano, la apertura de un de-
clarado proceso de proliferacion —de inmediatos efectos por demas en
el equilibrio regional del Cono Sur americano—, puede constituir sin du-
da alguna la secuela de mayor relevancia del episodio de las Malvinasy
de la guerra del Atlantico Sur.

Sin embargo, el incremento de las potencias nucleares —e incluso
del namero de Estados con capacidad tecnologica e industrial para ac-
ceder unilateralmente al poderio atbmico—, afecta a la propia estructu-
ra interna del vigente Sistema internacional —es decir, su régimen bipo-
lar o muiltipolar—, y compromete la perpetuacién del directorio
estratégico-politico que las Supérpotencias ejercen sobre la Sociedad
internacional.

Asi, los Grandes no regatearon esfuerzos a fin de hacer abortar la
proliferacion nuclear, precisamente en la medida que su desarrollo so-
cabaria su liderazgo internacional. La distension operada en las relacio-
nes soviético-norteamericanas durante los afios sesenta obedece pues
en buena parte a un premeditado proceso de colusion —puesto de relie-
ve a través de la conclusion de sucesivos Acuerdos bilaterales o multila-
terales, regionales o de caracter global—, que responde a dicho propé-
sito.

lll. Limitacién y control
Los Acuerdos referentes a la prohibicion parcial de pruebas nu-

cleares, a la desnuclearizacién de América Latina o de los Fondos Mari-
nos y a la prevencion de la proliferacion nuclear —ademas de determi-

4 «Queda pues aun otro punto por ver en lo que hace al futuro del poderio naval argenti-
no. Se trata de la capacidad y la conveniencia de construir submarinos de propulsion nu-
clear. La Comisién Nacional de Energia Atbmica —argentina, se entiende—, inici6 ya los
estudios de factibilidad de un proyecto semejante y se espera que las conclusiones serén
dadas a conocer a mediados del afio proximos. Luis Maria MAIZ, «La guerra del Attantico
Sur: Reflexiones sobre una derrotas, «Defensa», nim. 55, noviembre, 1982, p. 39.
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nadas clausulas colaterales derivadas de otros Tratados—, fueron su-
cesivos instrumentos juridicos mediante los cuales tanto los Estados
Unidos como la U.R.S.S., forjaron un régimen de expresa concertacion
cuyo fin tacito o explicito seria asentar su omnimoda y privilegiada rela-
cion de soberania en la cumbre, de la que quedaban claramente margi-
nados el resto de los Estados.

El Tratado de Moscu de 5 de agosto de 1963 —suscrito por los Es-
tados Unidos, la Union Soviética y Gran Bretala como Partes
originarias—, proscribe para sus signatarios las pruebas nucleares en
la atmosfera, en el espacio exterior, bajo el agua y cualesquiera otras si
provocaban la caida de residuos radioactivos fuera del limite territorial
del Estado bajo cuya jurisdiccion se éfectuasen 5.

Los logros del Tratado, a la luz del tiempo transcurrido desde su en-
trada en vigor —el 10 de octubre de 1963—, se cifran sobre todo en su
papel catalizador del didlogo en la cumbre, tanto al facilitar un clima de
distensién que relegaria durante dos décadas las tensiones propias de
la guerra fria como «al permitir el transito de un utépico e imposible de-
sarme generalizado en los métodos especificos del control de
armas» 4,

El Tratado de Mosc( de 1963 supuso pues un primer intento de de-
tener y limitar la carrera de armamentos. Sus clausulas —en cuanto |-
mitan el desarrollo de la capacidad megaténica de las Superpotencias
al poner término a sus explosiones gigantes e indiscriminadas— %, se
mantienen a medio camino entre las tesis del desarme y del control de
armas.

45 Espafia firm6 esta Convencién el 13 de agosto de 1963, ratificandola el 12 de diciem-
bre de 1964. Para el texto del Tratado, Cfr. Luis GARCIA ARIAS, «Corpus luris Gentium,
Univ. de Zaragoza, 1968, pp. 726 ss.

46 Eric STEIN, «impact of New Weapons Tchnology on Internationat Law: Selected As-
pects», Z«Recueil des Cours», 1. 133, 1971 - Il

47 Los soviéticos compensaron ia falia de precisién de sus vectores aumentande enor-
memente el poder explosivo de sus cabezas. Llegaron a explosionar incluso una bomba
de 60 Mt., la mayor prueba atomica de la historia. Sobre el particular, Jonathan SCHELL,
«El dastino de la tierras, Barcelona, Argos-Vergara, 1982, p. 52. Se dice incluso que Khrus-
chev hubo de ordenar disminuir el megatonelaje de una prueba celebrada en las proximi-
dades del Circulo Polar Artico, porque sino «la-explosion podria haber roto las ventanas de
Moscu»s. Solly ZUCKERMAN, «Scientists and War», New York, Herper & Ros, 1966, p. 25.
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Sin embargo, este Convenio representa también el primer movi-
miento coordinado de los Grandes de poner coto —al renunciar a expe-
riencias atbmicas que por su grado de desarcolo tecnologico les eran ya
innecesarias—, a la politica de proliferacion nuclear de terceros Esta-
dos, especialmente Francia y la Republica Popular China 6.

La proliferacion nuclear ponia en entredicho la preeminencia de
los Grandes en el Sistema internacional contemporaneo. Para precaver-
se de semejante riesgo, «éstos establecieron —dice Marin—, un autén-
tico derecho de veto»*® al exigir que toda enmienda a este Tratado, de-
beria ser aprobada por una mayoria de votos de todos los Estados sig-
natarios, incluidos los votos de todas las Partes originarias.

Asimismo, cada uno de los Estados originariamente parte tendria
derecho, en ejercio de su discrecionalidad soberana, a retirarse del Tra-
tado si decidiese que «sucesos extraordinarios» —era evidente la refe-
rencia a la contestacion estratégica francesa y china— %, relacionados
con la materia objeto del mismo, habian perjudicado sus supremos inte-
reses.

En cualquier caso, «cuando se produjo la firma del Tratado —dice
Goldblat—, los Estados Unidos y la U.R.S.S. habian llevado ya a cabo
numerosas series de explosiones nucleares en la atmoésfera. Sabian
ademas que esta actividad podria continudrse en un medio subterraneo
y que ello les bastaria para su desarrollo. Ambas Superpotencias han
efectuado pues desde 1963 un numero de pruebas considerablemente
superior al periodo anterior, lo que les ha permitido desarrollar nuevas
generaciones de ojivas nucleares y de vehiculos portadores. La carrera

48 Para un examen del probiema desde dicha perspectiva, George FISCHER, «L'Interdic-
tion Partielle des Essaies Uncléairess, xAnnudire Francais de Droit International», vol. IX,
1963, pp. 11y 12.

49 Antonio MARIN LOPEZ, «E! desarme nuclears, Granada, Univ. de Granada, 1974, p.

58

50 Dicho articulo —se refiere al Art. IV del Tratado—, por si s6lo es una buena muestra
de la patente de soberania que la posesion de armas nucleares entrafian para su posee-
dor. Asi, el Pentagono a través de la delegacion norteamericana, curandose en salud fren-
te a la previsible evolucién estratégica que se avecinaba, presioné decididamente para la
inclusién de esos genéricos y equivocos acontecimientos extraordinarios como causa de
denuncia unilateral del Tratado». FISCHER, op. cit., pp. 29 y 30.
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de armamentos ha continuado asi sin obstaculon®',

Sin emabrgo, las Superpotencias mantienen —en particular a 1o
largo de la década de los sesenta—, un propésito coman: afirmar la es-
tabilidad estratégico-politica del Sistema internacional. Dicho objetivo
precisaba sobre todo impedir los atisbos de proliferacion nuclear que se
produjesen a escala regional o global en la Sociedad internacional.

Dicho equilibrio en la cumbre pasaba de forma obligada por el tan-
gible mantenimiento de las respectivas areas de influencia de los Esta-
dos Unidos y de la U.R.S.S. Cualquier quiebra de las mismas, en espe-
cial por la via de una unilateral autonomizacion estratégica, socavaria
su respectivo liderazgo. '

Los Estados Unidos estimaban —y aln lo consideran—, inadmisi-
ble un presumible proceso de proliferacion nuclear en |beroamérica.
Asi, haciendo uso de su predominio politico-econémico y del clima eso-
térico secuela de la crisis de Cuba, forzaron las siempre prolijas nego-
ciaciones muitilaterales propias de un acuerdo semejante a fin de lograr
un Tratado de caracter regional circunscrito a aquél ambito 2. -

51 Jozef GOLDBLAT, «Explosiones nucleares ;Quosque tandem?», «Defensas, nims. 52
y 53, agosto-septiembre, 1982, p. 25. El Tratado de Moscu de 1963 tiene un doble epilogo
—si bien sus propésitos se suscriben en el marco del dialogo estratégico sostenido por
los Estados Unidos y la U.R.S.S., durante las Conversaciones SALT | y li—, en el Acuerdo
de prohibiciébn de Armas de Umbral y en el Convenio de Explosiones Nucleares Pacificas,
firmados respectivamente el 3 de julio de 1974 y el 28 de mayo de 1976, formalmente no
vigentes al no haber sido ratificados, pero que implicitamente hasta la fecha parecen ha-
ber sido observados. Por la primera de estas Convenciones, ambas superpotencias se
comprometian a omitir aquellas pruebas subterraneas superiores a 150 Kt. de potencia, a
partir del 31 de marzo de 1976, fecha prevista de su entrada en vigor. Por la segunda, se li-
mitaban las denominadas «explosiones nucleares pacificas» —definidas como las efec-
tuadas fuera de los poligonos acotados para las pruebas de carécter especificamente
militar—, estableciéndose un tope en los 150 Kt., si bien se establecia que podrian alcan-
2ar los 1.500 Kt. (1,5 Mt.), cuando se tratase de explosiones nucleares en grupo, es decir,
de caracter simuitaneo. Sobre el particular RAMIREZ SINEIRO, «Soberania Nacional y Es-
tratégica esotéricas, «Tesis Doctorals, Santiago de Compostela, 1983, pp. 227 ss.

52 pPara analizar el comportamiento imperial de los Estados Unidos en la gestacion del
Tratado, Davis R. ROBINSON, «The Treaty of Tlatelolco and the United States: A Latin
America Nuclear Free Zone», sAmerica Joiirnal of Internationa! Laws, vol. 64, 1970, pp.
235 ss. Asi, recientemente se ha sabido «que los Estados Unidos exigiran a Argentina que
renuncie a la investigacion y el desarrollo de su plan nuclear antes que el Fondo Moneta-
rio Internacional firme el acuerdo definitivo para. la refinanciaciéon de la deuda externa...
En realidad, dicha exigencia parece una reaccion politica ante la reiterada negativa argen-
tina a firmar el tratado de No-Proliferacion Nuclear, que permitiria la observaciony el con-
trol externo del plan nuclear argentino». Carlos ARES, «Argentina debe renunciar a su plan
nuclears, «E/ Pals», 18-IV-1984, p. 42.
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El Tratado de Tlatelolco, firmado en Ciudad de México el 14 de fe-
brero de 1967, persigue pues la efectiva y completa desnuclearizacién
de América Latinas®. No obstante, sucesos como el contencioso
chileno-argentino respecto al Canal de Beagle, las soterradas guerras
de Centroamérica y del Caribe o el episodio bélico de las Malvinas
—conflictos peculiares unos y ecos otros de las tensiones propias del
Sistema bipolar—, contribuyen a la crisis de dicho propésito.

Por ello, la estabilidad del Sistema internacional requeria restringir
globalmente la expansion de aquella tecnologia nuclear —susceptible
de ser usada discrecionalmente con fines pacificos o militares—, cuya
equivocidad de empleo arrojaba serias dudas sobre la viabilidad de la
definitiva afirmacion del directorio estratégico-politico de las Superpo-
tencias sobre la Sociedad internacional.

La cuestion, dada su trascendencia, traspuso el foro de la Asam-
blea General de la O.N.U. Alli obtuvo pleno eco una propuesta irlandesa,
asumida en su Resolucion 1.380 (XIV), de 20 de noviembre de 1959, por
la que se pedia a los Estados nucleares de aquel momento —entonces
s6lo los Estados Unidos, la U.R.S.S. y el Reino Unido—, que «se 1ibstu-
viesen de ceder el control de tales armas a un pais que no las poseyera,
asi como de comunicarle las informaciones necesarias para su
fabricacion ¢, '

Se sucede una larga serie de Resoluciones de la Asamblea Gene-
ral. En febrero de 1960 se agudiza el problema, al hacer estallar Francia

53 MESA, op. cit., pp. 142-162. Argentina no ha ratificado este Tratado y Brasil, aunque si
lo ha hecho, ha interpuesto sustanciales reservas que asimilan su postura a su vecino del
Sur. Enormemente esclarecedora respecto a su gestacion y desarrollo es la obra de Alfon-
50 GARCIA ROBLES, «£! Tratado de Tiateloico. Génesis, alcance y propésitos de la pros-
cripcion de Armas Nucleares en América Latinas, México, D.F., El Colegio de México,
1967.

S Ct. MARIN, op. cit., p. 89. Para un examen del proceso de proliferacion nuclear y de
los intentos de control del mismo por parte de los Estados Unidos durante los afios 50,
George FISCHER, «L'Energie Atomique et les Etats-Uniss, Paris, Pichon et Durand-Anzias,
1957, pp. 267 ss. Esta obra arroja una evidente luz sobre las inplicaciones del programa
estadounidense «Atomos para la paz». Sin embargo, la doctrina contemporanea muestra
una valoracién diferente sobre el mismo, al menos desde la perspectiva de la proliferacion
nuclear industrial como medio para la de caracter militar. Asi, WEISSMAN-KROSNEY, op.
cit., p. 140.
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su primer ingenio atémico en los confines del Sahara. La cuestion se
crispa cuando la Republica Popular China —considerada entonces una

" Potencia revolucionaria respecto al «statu quon internaional—, explosio-
na su propia bomba atémica el 16 de octubre de 1964. Los Estados Uni-
dos y la U.R.S.S. encaran entonces decididamente el problema, conti-
nuando los contactos iniciales cuatro afios antes.

«Hay auténticas razones —afirmaba entonces el Secretario Gene-
ral de la O.N.U.—, para creer que si no se toman rapidamente medidas
para detener la proliferacion de Potencias y armas nucleares, las nacio-
nes del mundo, dentro de muy pocos afios, se encontraran con que ya
no son duefias de resolver el problema de la proliferacion. Cuando exis-
tan diez o quince Potencias atdbmicas, 0 quizads mas aun, puede muy
bien que tengamos que enfrentarnos con el problema de nuestra super-
vivencian» %5,

Auspiciado por ios Grandes, el tema de la proliferacion pasé6 a de-
batirse en el seno del Comité de los Dieciocho. Diversos proyectos fue-
ron presentados, mereciendo especial atencion ios memorandums de
21 de febrero y 24 de agosto de 1967. En ese mismo afio, la Asamblea
General, en su XXIl Sesion, conforme a sus precedentes Resoluciones
2.153 A (XXI) y 2.153 B (XXI), de 17 de noviembre de 1866, encomendo
su estudio a la | Comisién. Asimismo, la Resolucion 2.346 A (XXI1), urgia
al Comité de Desarme la elaboracién y exposicion de un informe sobre
un texto unificado. ‘

La intervencién directa de los delegados soviéticos y estadouni-
denses fue decisiva cara a la adopcién de un texto definitivo, que el 10
de junio fue aprobado en el Comité*. Por un nimero de Estados supe-
rior a la cuarentena se presentd un proyecto de Resolucion a la Asam-
blea General. Esta por 45 votos a favor, 4 en contra y 21 abstenciones

55 wintroduccion a la Memoria Anual del Secretario General sobre la labor de la Organi-
zacion, 16 de junio de 1964 - 15 de junio de 1965», Asamblea General, Documentos Oficia-
les: XX Periodo de Sesiones, ‘Suplemento num. 1A (A/6 col. 1/Add. 1), p. 3.

5 Sobre los contactos previos a su firma entre los Estados Unidos yda UR.S.S., ED-
MONDS, op. cit., pp. 64, 33y ss.
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—entre ellas, Espafia— %', aprueba su Resolucion 2.373 (XXII), de 12 de
junio de 1968, en la que figura como anexo un proyecto definitivo.

El Tratado sobre la No-Proliferacion de armas nucleares fue firma-
do simuitaneamente en Londres, Washington y Moscu el 1 de julio de

57 También se abstuvieron Argentina, Brasil y la India. Espafia ha venido manteniendo
sisteméaticamente desde entonces una pertinaz reticencia ante el Tratado .de No-
Proliteracién. Un ejemplo de dicha postura son las palabras del entonces Ministro de
Asuntos Exteriores —Mercelino Oreja—, ante la Comision de Desarme de la O.N.U.,-el 6
de junio de 1978. «Nuestras negativas se basan en cuatro puntos: El primero de ellos se
refiere, en sintesis, al trato discriminatorio que ofrece el Tratado respecto a las Potencias
nucleares firmantes y sobre aquéllos otros paises desprovistos de tecnologia y armamen-
to nuclear... En segundo lugar, el Tratado deja en manos de los Grandes la posibilidad de
utilizar de manera discriminatoria esta aita tecnologia... Asimismo, la situacion geopolitica
de Espafia, con vecinos que cuentan con potencial nuclear, mas la presencia en el Medi-
terraneo de flotas con armas nucleares, desaconsejan aue Espafia de este paso casi defi-
nitivo sin garantias de un proceso internacional de desarme. Por tltimo, Espafia no quiere
renunciar, a priori, a sus posibilidades de desarrollo de esta tecnologia en busca de una
mayor independencia exterior...»: Cit. Esther BARBE, «Espafia y la O.T.A.N.», Barcelona,
Laia, 1981, pp. 142 y 143. Para un examen de la capacidad de proliferacion espafiola du-
rante dicha época, Francisco FERNANDEZ NUNEZ, «Acceso de Espafia al arma nuclears,
«Tesiss, E.G.N., C.E.M., 1974-78, marzo 1978. Ambos autores sostenian la tesis de la posi-
bilidad de obtencién de dicho explosivo y la casi imposibilidad material unilateral de acce-
_der a un vector estratégico apropiado. En la actualidad, los planes de investigacion pare-
cen haberse decantado hacia la obtencién de un sumergible de ataque (SSN), de propul-
sion nuclear. Asi, el A.JE.MA. Suanzes de |a Hidalga declaraba recientemente: «En el rea
de politica de armamento y material, el E.M.A.C.O.N. de la Junta de Jefes de Estado Mayor
establecié los objetivos de investigacion para el afio 1982 y ha desarrollado la propuesta y
plan de propulsion naval nuclear». «La Armada Espafiola en el afio 2.000», «EFE», S-VIII-
1982, p. 6. Durante la etapa de Suérez al frente del Ejecutivo, distintos comentaristas
acentuaron la cercania de la opcion nuclear. Asi, Pedro RODRIGUEZ, «Una bomba atomi-
ca para Sudrez», «Gaceta llustrada», nim. 1.150, 22-X-78, p. 60. También Emilio ROMERO,
«Esa bomba atémica la espero siempre, «/ntervius, nim. 156, 10-V-1979, p. 36. Igualmente
apareci6 Espafia durante esa época en el Informe Wohistetter como Estado susceptible
de emprender la via de la proliferacion. Cit. WEISSMAN-KROSNEY, op. cit., p. 143. Espafia
habia firmado Acuerdos en materia nuclear —en general, para suministro de tecnologia
industrial y reprocesamiento—, con Francia, Estados Unidos, Gran Bretafia, Canada y la
U.R.S.S. Aunque el suscrito con Francia no esté sujeto al régimen de salvaguardias del
Tratado ni a su verificacién posterior —este Acuerdo pemitié la construccién de la Central
de Vandellés, que quema simplemente Uranio natural, con lo que cabe pensar que pueda
utilizarse para producir plutonio—, los deméas Acuerdos, por expresa imposicién de di-
" chos Estados, si estan sujetos a sus clausulas. Asi que, a partir de la promulgacién en Es-
tados Unidos de la «Nuclear Non-Proliferation Act.» en 1973, |las presiones de la Adminis-
tracion Carter se intensificaron, a fin de que aceptaramos el régimen de salvaguardias y
las inspecciones de la O.|.E.A., sobre toda nuestra tecnologia nuclear. sAdemas —escribe
Leira Rey—, la aplicacion de la ley Carter exige que la reelaboracion del combustible irra-
diado en Espafa se realice en Centros multinacionales, situados en Estados signatarios, y
que el Plutonio producido se utilice exclusivamente en reactores rapidos. Dado que en los
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1968 % . Sin embargo, su entrada en vigor no se produjo hasta el dia 5 de
marzo de 1970, una vez que se cumplié el tramite previo de la ratifica-
cion —exigida por sus clausulas (articulo 1X, 3)— 5°, tanto por sus Par-
tes originarias como por otros cuarenta Estados.

planes espafioles no figura una proxima adopcion de los mismos, la aplicacion de esta Ley
supondria virtuaimente la prohibicion del uso del plutonio. Por otra parte, su Secciéon 306
‘dispone que no se concederan nuevas licencias de exportacion de combustible y equipos
especiales a partir del 10 de septiembre de 1979 y que, aunque las licencias de exporta-
cién hayan sido concedidas con anterioridad, no podran ser utilizadas después del 10 de
septiembre de 1980 si no se ha aceptado la sumisiéon unilateral al sistema de salvaguar-
dias generalizadas. Aunque Espafia dispone de combustible nuclear, ya adquirido, para
los proximos dos o tres afios, y contratos de enriquecimiento para unos diez, la falta de in-
dependencia en la fabricacion de elementos combustibles podria crear una situacion criti-
car. Guillermo LEIRA REY, «Tratados y convenios internacionales que implican salvaguar-
dias en el campo nuclear», «8ol. Inf. CESEDEN», nim. 133-VI, febrero, 1980, pp. 19y 20.
Quizés ésta sea una de las razones de la controvertida trayectoria de nuestro Plan Ener-
gético Nacional y, sobre todo, de la ambigua actitud espafiota respecto al Tratado de No-
Proliferacién. Asi, durante el debate de investidura del Presidente Gonzélez, celebrado el
dia 1 de diciembre de 1982, el diputado Marcos Vizcaya, del Grupo Parlamentario Vasco
(P.N.V.) preguntaba: «Otro punto que nos gustaria conocer, Sr. Candidato, es si el Gobier-
no socialista estaria dispuesto a ratificar el Tratado de No-Proliteracién de Armas Nuclea-
res, que hemos venido insistentemente solicitando y que creemos que seria una aporta-
cion importante a la paz y.al desarme en el area mediterranea». El entonces candidato
respondi6: «Me ha preguntado Vd. por el Tratado de No-Protiferacion Nuclear. Le voy a de-
cir cuél es mi posicion después de someter ese criterio a un estudio ulterior. Mi actitud es
de firma del Tratado de No-Proliferacién. Pero le voy a decir que antes voy a intentar tener
todas las garantias de que esa firma no se utiliza contra el necesario abastecimiento de
suministros para Espafia. No perderé por tanto, lo que es una voluntad decidida por mi
parte, al transformarse en un instrumento de negociaciéon con los demas. Voluntad de fir-
ma del Tratado de No-Proliferacion y, por otra parte, de negociacién de las condiciones en
que esta firma puede producirse». «Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados,
"~ 1-X11-1982, pp. 66 y 71. Sin embargo, la postura del gobierno parece haberse decantado
- por reiterar su negativa y la ratificacion del Tratado de No-Proliferaciéon. Dicha posiciéon se
ha hecho publica a raiz de haber soslayado Espafia la exigencia de ratificacion durante el
proceso de ingreso en el EURATOM. Asi, «la puerta queda ablerta para la fabricacion de
armas nucleares —afirma Andrés Ortega—, aunque ésta no parece ser su intencion, méas
interesado por los usos militares no explosivos de la energia nuclear; a saber, los submari-
nos o portaaviones de propulsién atomica, de los que se ha declarado partidario el propio
Moréan». Andrés ORTEGA, «Espafa ingresara en el EURATOM sin firmar antes el Tratado
de No-Proliferacion de Armas Nuclearess. «E/ Pais», 20-X1-1983, p. 17.

58 Su texto en MARIN, op. cit., pp. 306 ss. También en GARCIA ARIAS, op. cit., pp. 739
ss. Igualmente José Antonio CARRILLO SALCEDO, «Textos S4sicos de ias Naciones Uni-
das», Madrid, Tecnos, 1973, pp. 313 ss.

59 Sy art. IX, 3 dispone: «El presente Tratado entraré en vigor después de su ratificacion
por todos los Estados poseedores de armas nucleares signatarias del Tratado, y después
del depdsito de sus instrumentos de ratificacion. A los efectos del presente Tratado, un
Estado poseedor de armas nucleares es un Estado que ha fabricado y hecho explotar un
arma nuclear u otro artefacto nuclear explosivo antes de! 1 de enero de 1967». :
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El origen de este Acuerdo se cifra en un doble motivo: por un lado,
el acendrado interés de las Superpotencias en conservar en régimen de
monopolio el arma nuclear. Por otro, su crecimiente inquietud entre el
riesgo que para la continuidad del Sistema internacional vigente supone
tanto el proceso de proliferacion horizontal del arma nuclear como el
acceso a la capacidad tecnolégica e industrial necesaria para su obten-
cion por parte de terceros Estados ®.

Los Estados Unidos, la U.R.S.S. y Gran Bretaia se hacen deposita-
rios de dicho texto el 1 de julio de 1968. Su pretensién —eran sus fede-
ratarios originales—, no era otra pues que marginar del desarrollo nu-
clear —y del poder politico inherente a la posesion de dicha
tecnologia—, a aquellos Estados en vias de conseguir el retorno a su
plena condicion de Sujetos soberanos e independientes mediante su
unilateral autonomizacion estratégica.

Washington y Moscu pretendian perpetuar por medio de este
Acuerdo su oligopolio atbmico e imponer un auténtico protectorado es-
trategico y tecnolégico sobre los Estados que entonces aan carecian de
capacidad nuclear. Asi, se les compelia a aceptar el sistema de salva-
guardias o inspecciones internacionales contenidas en sus clausulas.

Sin embargo, esta politica de las Superpotencias gener6 abundan-
te insatisfaccion hacia el Tratado, en especial por la treintena larga de
Estados que no son partes del mismo. Pese a todas las trabas y limita-
ciones, los intentos de proliferacion —incluso al amparo de sus
clausulas—, se suceden. La explosion de un artefacto nuclear tildado
de «pacifico» por la Unién India el 18 de Mayo de 1974, logrado merced

60 La doctrina contemporéanea define «la proliferacion horizontal por el hecho de que un
Estado que no fuese una .utencia nuclear llegue a serlo. Por consiguiente, la proliferacion
horizontal presupone un aumento en el numero de las Potencias nucleares», BERLIA, op.
cit., p. 131.
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ai Plutonio obtenido de un reactor cedido por Canada y sometido al régi-
men de salvaguardias, pone de relieve la quiebra de este Acuerdo®'.

IV. Secuelas y perspectivas

~La proliferacion nuclear hindu puso asi de manifiesto la falacia en
que se substenta el Tratado de No-Proliferacion y su régimen de salva-
guardias: la existencia de un doble género de atomos, unos de finalidad
civil e industrial y otros de prop6sito militar. Con su programa, desarro-
llado bajo las bendiciones de los originarios signatarios del Tratado, los
hindues dejaron sentado que la energia nuclear es s6lo una y que su de-
sarrollo, por pacifico que sea, es susceptible de transformarse en un
proyecto de proliferacion . .

Por otra parte, la interrogante acerca de la integridad y superviven-
cia de un Estado, caso de sufrir un ataque atbmico por parte de otro Es-

61  Los Estados sin caracter de parte en el Tratado y cuya capacidad tecnolégica les si-
tuaria muy préximos a la entrada en el «club atbmico» serian: Israel, Sudafrica, Pakistan,
Espafa, Argentina, Brasil y Egipto. Por otra parte, algunos Estados parte en el Acuerdo no
desdefian tampoco la via de ia proliferacion; asi Irak y Libia. «Para 1985, segin sus progra-
mas de 1975, casi cuarenta paises —manifestaba el informe Wohistetter, cuyo significati-
- vo titulo era ¢Hacia una vida en medio de una muititud con armas nucleares?—, tendran
suficiente Plutonio, separable quimicamente a partir del combustible usado en sus reacto-
res de energia eléctrica, como para fabricar unas cuantas bombas atémicas». Cit.
WEISSMAN-KROSNEY, op. cit., p. 142,

62 «El problema real de la proliferacion no es hoy en dia que haya muchos paises
—manifestaba dicho Informe—, que intenten conseguir armamento nuclear, sino que to-
das las naciones no-nucleares, sin tomar decisiones para construir armamento nuclear
estan derivando hacia categorias mas altas de competencia. Esto implica que en un futu-
ro serd mucho mas fécil manipular toda iniciativa trascendente, en el flujo y reflujo de la
politica mundial, que inclina a un pais a construir armamento nuciear». Cit. Ibidem, p. 142,
«Después del optimismo ciego y libertino de Atomos para la paz —afirman Weissman y
Krosney—, ésta fue una vuelta a la realidad del pecado original. No habia dos tipos de ato-
mos, uno pacifico y otro militar, sino que s6lo habia uno, y los programas nucleares pacifi-
cos abrian la puerta a las armas nucleares militares, especiaimente en ei caso de ias pian-
tas de reprocesamiento para obetener plutonio a partir del combustible irradiado por los
reactores». Ibid., p. 142. Nuestra doctrina més reciente ha llegado a analogas conclusio-
nes: «Es un hecho que ia tecnologia nuclear con fines pacificos esta ligada de cierta ma-
nera con el desarrollo de explosivos nuclearess». 1.S.D.1.B.E.R., «Opci6n energética y Desa-
rrollo econbmico (1.* parte)», «Bol. Inf. CESEDEN», num. 157-Vill, agosto-septiembre,
1982, p. 34.
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tado con dicha capacidad, es obviada por el marco de garantias de! Tra-
tado de No-Poliferacién. Sus clausulas no han logrado llenar eficazmen-
. te esta importante laguna, por mas que el propio Consejo de Seguridad
se hiciese ocasionalmente eco de ia misma y reconociese la gravedad
de la situacion planteada .

Si se compara con la magnitud de la amenaza y, sobre todo, con el
hecho de la posibilidad de un ataque preventivo y por sorpresa, la garan-
tia ofrecida por el marco de qegurida'd colectiva que la Sociedad inter-
nacional contemporanea proporciona dista de ser suficientemente fir-
me y efectiva, sobre todo, porque no se puede descartar que el autor de
ese ataque puede ser precisamente uno de los componentes del Conse-
jo de Seguridad dotado de armas nucleares.

«Persiste asi la duda —dice Romero— de quién va a proteger los
intereses de los Estados no nucleares, frente a una hipotética amenaza
de un ataque nuclear»®. Recientemente, con ocasién de la guerra de
las Malvinas, el titular de la Comisibn Nacional de Energia Atdbmica de
Argentina, Vicealmirante Carlos Castro Madero, reiteraba «la sabiduria
de no firmar el Tratado de No-Proliferacion porque vulnera el principio
de igualdad juridica entre los Estados; es discriminatorio y no brinda
proteccion respecto de las Potencias nucleares, lc cual se vio confirma-
do por el envio de submarinos nucleares por parte de inglaterra»s,

La rotunda quiebra de la politica de No-Proliferacion y del régimen
de salvaguardias a cargo de la O.I.E.A. condujo en 1975 a la convocato-
ria, por parte de los Estados Unidos, de los principales Estados exporta-
dores de material y tecnologia nucleares. La vertebracion del denomi-
nado «Grupo de Londres» pretendia constituir un frente comun frente
aquéllos otros Estados interesados en su recepcion y, sobre todo, ase-
gurar las cotas de seguridad internacional socavadas por el proceso de

63  Asi, suna agresion con empleo de armas nucleares crearia una situacion en la que el
Consejo de Seguridad y ante todo, sus miembros permanentes dotados de armas nuclea-
res, deberian actuar inmediatamente, de acuerdo con las obligaciones que les imponen la
Carta de las Naciones Unidas». Cit. CARRILLO SALCEDO, op. cit., p. 312.

64  ROMERO, op. cit., p. 213.

65 Cit., «Defensa», nUms. 52-53, agosto-septiembre, 1982, p. 151.
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proliferacién .

El «Grupo de Londres» pretendia subsanar las lagunas del Tratado
de No-Proliferacién y potenciar la deteriorada eficacia de las inspeccio-
nes de la O.|.E.A. mediante el control de sus exportaciones y precisa-
mente sobre la base de que las mismas copaban la mayoria del
mercado® . Sin embargo, la ausencia de Francia de sus sesiones
—pese a la posterior adopcién por su parte de criterios mas
restrictivos—, y la dificultad de lograr un Acuerdo completo entre Esta-
dos que también son competidores impidi6 que decreciesen de forma
efectiva los programas nucleares susceptibles de opcion militar .

La politica norteamericana de la Administracion Carter se mostr6
enormemente restrictiva en materia de exportaciones de tecnologia nu-
clear avanzada. Su «Acta de No-Proliferacion nuclear» y la denominada
Enmienda Symington al «Acta de Asistencia al Extranjero» congelaron,
sobre todo a partir de septiembre de 1979, las licencias de exportacién
de material y tecnologia susceptibles de utilizarse posteriormente con
fines estratégicos, incluso al precio de perder cuotas de mercado frente

66 Los Estados que acudieron originariamente a la llamada norteamericana en 1975
eran Gran Bretafia, Republica Federal de Alemania, Canadé, Japén y la Union Soviética.
Posteriormente se adhirieron a sus acuerdos —en su mayoria secretos—, Bélgica, Holan-
da, ltalia, Suecia, Suiza, Republica Democratica de Alemania, Checoslovaquia y Polonia.
«Como resultado de las negociaciones, se han adoptado cuatro principios fundamentales
respecto a aquellos suministros nucleares considerados criticos o sensibles: a) los Esta-
dos clientes, sean o no partes en el Tratado de No-Proliferacion, deberan garantizar que
los suministros entregados no seran utilizados para la fabricaciéon de explosivos nucleares
y deberan someter las instalaciones y materiales fisibles suministrados al control del
O.l.E.A. b) Los Estados clientes deberan garantizar la proteccién fisica de los suministros.
c¢) Los Estados importadores se comprometen a someter al control det O.1.E.A. toda insta-
lacién derivada o copiada de las adquiridas en el extranjero; este control comprendera el
control de estas mismas instalaciones en caso de ser reexportadas. d) En caso de sumi-
nistro de instaiaciones de enriguscimisntc de Uranic —o de su tecnologia—, e! importa-
dor se compromete a no elevar el nivel de enriqguecimiento por encima del 20%, LEIRA,
op. cit., p. 24.
67 Nuestra doctrina también se hizo eco muy pronto de esta cuestion. Asi, Alfonso de los
SANTOS LASURTEGUI, «Problemas juridicos de la Energla Nuclears, Madrid, Junta de
Energia Nuclear, 1964, pp. 179 ss.

Para un examen del giro restrictivo —aunque parcial—, de la politica exportadora ga-
la, WEISSMAN-KROSNEY, op. cit., pp. 168 y ss. .
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a los competidores europeos .

_ La adopcitn de medidas tan restrictivas generé un amplio descon-
tento, no sblo en Estados aliados —como la Republica Federal Alema-
na, Espafa, Brasil, 0 Pakistdn—, sino incluso en sectores internos, es-
pecialmente en el ambito de aquellas corporaciones muitinacionales
que se veian imposibilitadas de acceder al mercado mundial, en detri-
mento de sus intereses, ante l0s sucesivos vetos del gobierno estadou-
nidense en materia de reprocesamiento o de venta de reactores «fast
breeder».

La Administracion Reagan —quizas convencida de la inutilidad de
detener el inexorable proceso de proliferacion—, parece haber experi-
mentado un giro cualitativo en su actitud y practicar sobre la base de un
potencial cientifico y tecnolégico que bordea los secretos de la fusion,
una politica exportadora menos preocupada por el régimen de salva-
guardias que por adquirir cuotas sucesivas del mercado futuro. Asi, «la
nueva politica se librara del 80% de la retérica de Carter y conservara
el 80% de su politica» ',

Formalmente, los Estados Unidos seguiran previsiblemente apo-
yando tanto el Acuerdo de No-Proliferacién como el de Tlatelolco, se
mostraran a favor de un endurecimiento de las salvaguardias y fortale-
ceran la autoridad de la O.1.E.A..«Su vulneracion se considera como un
grave atentado al orden mundial y a las relaciones bilaterales de los Es-

69  E| «Acta de No-Proliferacion Nuclear: impedia toda exportacion clasificada a terceros
Estados —partes o no del Tratado de No-Proliferacion—, que no hubiesen aceptado la im-
posicion de salvaguardias generalizadas en todas sus actividades de indole industrial o de
investigacion relacionadas con la energia nuclear. La Enmienda Symington al «Acta de
Asistencia al Extranejro» prohibia ademas «cualquier ayuda al Estado que estuviese pro-
porcionando o recibiendo tecnologia o equipamiento para una planta de enriquecimiento o
reprocesamiento sin salvaguardias o bien, a cualquier Estado que hiciese explotar un ar-
tefacto nuclear». LEIRA, op. cit., pp. 19 y ss. También WEISSMAN-KROSNEY, op. cit., pp.
316 y 317. Como medida complementaria, la Administracion Carter congel6 temporalmen-
te el desarrollo de la tecnologia de! Plutonio. Asi, Zbignew BRZWZINSKI, «Rasgos basicos
de la Politica Mundial americanas, «Bol. Inf. CESEDEN», nim. 121-VI, octubre 1978, p. 11.
Sobre el particular, en una loa a la politica de restricciones, aduciendo también motivos de
seguridad, Hermann BONDI, «Economia, Energia y Seguridad». «XV Congreso Internacio-
nal sobre problemas de Defensan, «Bol. Inf. CESEDEN», num. 121-IV, octubre 1978, p. 16.
70 Cit. Ibidem, p. 315. ot
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tados Unidos, que también consideraria seriamente cualquier explosn()n
nuclear realizada por un Estado hasta ahora no nuclear» "',

Pese a todo, la politica de la Administraciobn Reagan entraﬂa dos
grandes diferencias respecto a la de su antecesor: por un lado, se ga-
rantiza el suministro de combustible reprocesado a los Estados clientes
y se omite la amenaza de la interrupcion de su suministro —el error de
Carter—, como instrumento de presion politica o0 comercial. Ademas, y
lo que es mas importante, «ya no se impedira o retrasara el reprocesa-
miento en el extranjero bajo el desarrolio del reactor breeders 2.

Sin embargo, los nuevos criterios en materia de exportacion de.
tecnologia nuclear avanzada experimentaran una sutil transformacion
segun afecten o no a Estados con avanzados programas de energia nu-

. clear y donde, dado su estado tecnolégico, la proliferacion constituya ya
una realidad. «Dicha politica —dice Weissman o Krosney—, implica
una discriminacion por clases... Los norteamericanos no se opondrian
al reprocesamiento y a los breeders en Inglaterra, Francia, Alemania o
Japén, pero si en Padistan, Corea del Sur, Taiwan y otros Estados 3.

Ei criterio monopolizador y restrictivo parece asimismo prevalente
en el campo industrial venidero, es decir, en el relativo a la fusidn. Asi,
«dado que va a influir de forma decisiva en la estructura socioeconémi-
ca mundial, porque el poder pasara a manos de los Estados que domi-
nen esta tecnologia, los mismos pueden optar por no dar acceso aella a
otros y simplemente venderles el producto: la energia» 7*.

V. Conclusion:

Pese a los intentos de control por parte de las Superpotencias del
proceso de proliferacion nuclear, bien a través de mecanismos juridicos

71 Cit. Ibidem, pp. 314 y 315.

72 Cit. Ibid., p. 315.

73 |bid., p. 315.

74 Cit. Malen RUIZ DE ELVIRA, «La fusién termonuclear: una fuente de energia
ilimitada», «£E/ Pais Semanal», nim. 301, 16--1983, pp. 17 y 18.

36



JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO : 505

regionales o globales —como el Tratado de Tletelolco o el Acuerdo (de
No-proliferacién—), la busqueda de autonomizacion estratégica resulta
imparable. '

«Para 1985 y segun programas originales de 1975 —puso de relie-
ve Albert J. Wohlstetter—, casi cuarenta Estados tendran suficiente plu-
tonio, separable quimicamente a partir del combustible usado en sus
reactores de energia eléctrica, como para fabricar bombas atomicas.
Casi la mitad de esos Estados —entre otros, Corea del Sur, Taiwan,
Irad, Iran, Pakistan, Argentina, Brasil, y Sudafrica—, han estado pla-
neando tener para entonces la capacidad de obtener esa cantidad a
partir del combustible usado» 7.

El avance tecnol6gico aplicado decidiamente por ciertos Estados a
su proceso de autonomizaciéon estratégica ha alterado fundamental-
mente los margenes de seguridad internacional en materia nuclear. Co-
mo afirman repetidos autores, «no habia dos tipos de atomos —uno pa-
cifico y otro militar—, sino sélamente uno. Los programas nucleares pa-
cificos abrieron asi la puerta a las armas nucleares» ’S.

Aunque la sucesiva capacidad nuclear de los Estados robustece su
personalidad internacional y fortalece su desatelizacion respecto de las
Superpotencias, también acentua el caracter inestable del equilibrio in-
ternacional al afadir a su pugna global sucesivos focos de tension. La
proliferacion nuclear regional potenciaria asi las crisis del modelo de di-
suasion bipolar que rige la sociedad internacional contemporanea.

Como mantiene Romero, «la multiplicacion de centros indepen-
dientes de decisién nuclear multiplicaria a su vez los riesgos de acre-

75 Cit. WEISSMAN-KROSNEY, op. cit., p. 142.
76 Cit. ibidem, p. 142. «La proliferacion de armas nucleares mediante planes secretos
pone de manifiesto que la proliteracion de la energia nuclear con fines civiles —escribian
. Black y Falk—, sera un fenébmeno global a fines de esta década, perspectiva de prolifera-
cion pacifica nada halagiienia a fines de prevencion de la proliferacion nuclear con fines
militares. En otras palabras, el dinamico regateo operado entre Estados nucleares y no
nucleares mientras la atencién internacional esta centrada en el cumplimiento formal del
sistema de salvaguardias propio del Tratado de No-Proliferacions. Cyril BLACK, E. FALK,
A. RICHARD, «The future on the International Legal Order: Conflic Managemant (vol. lll),
Princeton, Princeton University Press, 1979, p. 19. o
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centar el peligro de guerra y a la deteriorizacion generalizada del Siste-
ma internacional, con las incalculables consecuencias que ello implica-
rian77.

Sin embargo, es asimismo cierto el generalizado propésito de ter-
ceros Estados de acceder al arma nuclear, precisamente a fin de lograr
cotas de efectiva independencia y capacidad de supervivencia median-
te la santuarizacion de su territorio, gravemente amenazado por la ten-
sién internaconal derivada de la progresiva colisién de las Superpoten-
cias.

De la resolucion de esta contradiccion, implicita en la propia es-
tructura de la Sociedad internacional, dependen tanto sus margenes de
seguridad como el grado de violencia -——potencial o efectivo—, impe-
rante en ta misma. El empefio de los Grandes de acentuar aquélios y do-
sificar ésta se corresponde con un unico propésito: paliar la erosion de
su privilegiada posicion —auténtico directorio estratégico—, socavada
por el acelerado proceso de desatelizacion operado mediante la prolife-
racion nuclear.

" «Se pueden deducir —dice Pfaltzgraff—, varias consecuencias im-
portantes del analisis del Sistema intenacional surgido en este ultimo
cuarto de siglo. Sobre todo, que el modelo de disuasién, que ha sido el
nervio de la relacion estratégica soviético-norteamericana, se ha vuelto

" inadecuado o, por lo menos, que requirira un nuevo examen a la luz de
un mundo muitinuclear» 8,

. Compatibilizar pues el nivel de seguridad colectiva con una cre-
ciente pluralidad de Sujetos internacionales dotados de armas nuclea-
res es el mayor desafio al que se enfrenta el vigente Sistema internacio-
nal. La Superpotencias parecen prepararse politica y estratégicamente

77 ROMERO, op. cit., p. 209. -
78 Robert L. Jr. PFALTZGRAFF, «lLas incipientes relaciones entre las grandes
potencias», «Bol. Inf. CESEDEN», nim. 124-IV.*, febrero, 1979, p. 17.

ANUARIO DE DERECHO



i 507
JOSE MANUEL RAMIREZ SINEIRO

para semejante evento. Su planteamiento militar y politico responde a
dicho reto . La interrogante vital es si los demas Estados sujetos a su-
frir el desafio sobreviviran. Para muchos de ellos, la proliferacion es la
Unica salida a su alcance g,

En cualquier caso, el resultado es una confrontacion estratégica,
al menos tan peligrosa para la paz mundial como el vigente equilibrio
del terror entre Estados Unidos y la U.R.S.S..La desatelizacion estraté-
gica y la proliferacion nuclear generan asi inseguridad internacional e
inestabilidad politica crénicas, factores ante los que se revela vano todo
intento de prospectiva y de calculo racional referentes al analisis de los
conflictos y de las relaciones internacionaies futuras.

9 A este respecto, parece importante resaltar que el despliegue de cada vez mas sofis-
ticados y novedosos sistemas de armas por parte de las Superpotencias —en particular,
aquéllos relativos al ambito espacial, en cuanto su objetivo reside precisamente en otor-
garlas capacidad de defensa antimissil activa y pasiva—, puede convertir en estériles los
esfuerzos de dotarse de capacidad estratégica por parte de terceros Estados. Es sintoma-
tica pues la ambivalencia del programa estadounidense conocido como G.B.M.D. (Global
Ballistic Missile Defence), que permitiria a los Estados Unidos invalidar cualquier amena-
za nuclear procedente de una fuerza nuclear de caracter primario. En este sentido recuér-
dese que los primeros sistemas A.B.M.'s norteamericano y soviético —los respectivos
programas «Sentinel» y «Galosh»—, tuvieron por objeto afrontar, durante la década de los
sesenta, la incipiente amenaza estratégica china. Sobre el particular, RAMIREZ SINEIRO,
op. Cit., pp. 272-274.

80 A nuestro juicio, por lo que se refiere al teatro europeo y pese a los evidentes riesgos
de la proliteracion horizontal, «una diversidad de pequefios poderes nucleares europeos
haria practicamente irresoluble la duda estratégica de un eventual agresor en Europa, an-
te la dificultad de soslayar completamente una pluralidad de gatillos atomicos capaces de
asumir negativamente su propia defensa». Sobre el particular RAMIREZ SINEIRO, op. cit.,
p. 233. Asi, «en Europa —dice Robert L. Pfaltzgratf—, la propension de los Estados a ad-
quirir armas nucleares dependera de varios factores, incluida la percepcion de una conti-
nuada credibilidad en la garantia nuclear de los Estados Unidos englobada en la Alianza
Atlantica». PFALTZGRAFF, op. cit., p. 9. Segun ciertos sectores doctrinales, el riesgo de
proliferacion aumentaria «si a Europa, por medio de las S.A.L.T. u otro Tratado, se le nega-
se el despliegue de missiles de alcance medio, dejandola solamente en manos de los me-
dios estratégicos norteamericanos, lo que, en términos defensivos significaria, sin lugar a
dudas, un empeoramiento y una reduccion de la probabilidad de una respuesta estratégi-
ca de los Estados Unidos en caso de una agresion a Europa», Frangois de ROSE, «E) futu-
ro de las S.A.L.T. y la seguridad europea occidental», «S.A.L.T. lin, Madrld CESEDEN,
1980, p. 102.
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