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Resumen

Las áreas protegidas, como ins-
trumento para la conservación “in 
situ”, constituyen un componente 
fundamental para la gestión y soste-
nibilidad de la biodiversidad. Sin em-
bargo, son también objeto de disputa 
y conflictos derivados de las diversas 
interpretaciones sobre los recursos y 
el territorio. La gestión de estos con-
flictos debe partir de comprender las 
áreas protegidas y las dinámicas que 
en estas se gestan como producto 
de la interacción entre los sistemas 
sociales y ecológicos que, además, 
se soportan en un carácter dinámico 
e histórico. Este documento realiza 
un análisis de los motores de presión 
sobre áreas protegidas en Colombia 
y propone un acercamiento concep-
tual para avanzar en la construcción 
de procesos de gestión y resolución 
de conflictos.

Palabras clave: áreas protegi-
das, conflictos, presiones, territo-
rios.

Abstract

The protected areas, as an in-
strument for in situ conservation, 
constitute a fundamental compo-
nent for the management and sus-
tainability of biodiversity.

However, they are also the ob-
ject of disputes and conflicts arising 
from the different interpretations of 
resources and territory. The man-
agement of these conflicts must 
start from understanding the pro-
tected areas, and the dynamics that 
are created in them, as a result of 
the interaction between social and 
ecological systems that are also 
supported in a dynamic and his-
torical character. This document 
analyzes the pressure motors on 
protected areas in Colombia and 
proposes a conceptual approach to 
advance in the construction of man-
agement processes and conflict 
resolution.

Keywords: protected areas, 
conflicts, pressures, territories.
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gencia de diversos actores y promuevan 
la conservación como una variable clave 
en para un ordenamiento territorial con 
enfoque por ecosistema en una escala 
territorial ampliada.

Este documento realiza un análisis de 
la evolución de los indicadores estado– 
presión (entre 2000 y 2015), indicadores 
desarrollados por Parques Nacionales 
Naturales de Colombia quienes realizan 
un acercamiento al contexto histórico de 
ocupación territorial, ponen en relieve 
algunas problemáticas asociadas al uso 
y tenencia de la tierra en áreas de impor-
tancia ambiental y, por último, proponen 
una reflexión conceptual para el desarro-
llo de estrategias para la gestión y reso-
lución de conflictos.

Una de las problemáticas más com-
plejas que afrontan los territorios rurales 
se manifiesta en los conflictos de uso 
referidos comúnmente a la incompatibili-
dad entre el uso y la aptitud de los suelos 
rurales; así mismo, se manifiesta en las 
repercusiones de estos sobre el desa-
rrollo de las actividades productivas, los 
procesos históricos de ocupación del te-
rritorio y la preservación de ecosistemas 
estratégicos. En este sentido, la presen-

Conflictos de uso del territorio 
y áreas protegidas en Colombia: 
aproximaciones para su análisis

Las áreas protegidas, en tanto ins-
trumento para la conservación in situ, 
constituyen un componente fundamen-
tal para la gestión y sostenibilidad de la 
biodiversidad. Sin embargo, son también 
objeto de disputa y conflictos derivados 
de las diversas interpretaciones sobre 
los recursos y el territorio en donde se 
presenta una contraposición y conflicto 
de dos modelos: uno determinado por 
los patrones de ocupación del territorio 
influenciado por la violencia, acapara-
miento de tierras y economías ilícitas, y 
otro, derivado de la propia introducción 
de esquemas de ordenamiento ambien-
tal que, como las áreas protegidas, se 
dan muchas veces en oposición a las di-
námicas territoriales.

La gestión de estos conflictos debe 
partir de comprender el territorio como 
producto de la interacción entre los 
sistemas sociales y ecológicos. En tal 
sentido, se propone que, para la garan-
tizar la resolución de conflictos en áreas 
protegidas y mejorar la eficacia de estas, 
es necesario desarrollar procesos de go-
bernanza local que fomenten la conver-
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cia de diferentes figuras de conservación 
en los territorios con elevado valor am-
biental y estratégico — figuras tales como 
las Áreas Protegidas (AP)1 estructuradas 
alrededor del Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas (SINAP)2—, se encuentran 
amenazadas por múltiples factores que 
están asociados a los conflictos de uso 
presentes en los territorios rurales.

La expansión de actividades produc-
tivas como la extracción minera, la ex-
plotación de hidrocarburos, los proyectos 
de infraestructura para el desarrollo, el 
establecimiento de monocultivos y la ga-
nadería extensiva, así como la presencia 
de economías de renta ilegal, en particu-
lar los cultivos de uso ilícito y la minería 
ilegal en áreas de influencia de ecosiste-
mas estratégicos, representa el conflicto 
de uso de suelo con mayores repercu-
siones. Por otra parte, las actividades 
productivas y económicas que se des-
pliegan de manera atomizada y dispersa 

1 De acuerdo con el Decreto 2372 de 2010 expedido por el enton-
ces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Mi-
nisterio de Ambiente y Desarrollo Sostenible – MADS, las AP públicas 
comprenden figuras como el Sistema Nacional de Parques Nacionales 
Naturales – SPNN, las Reservas Forestales Protectoras – RFP, los Par-
ques Regionales Naturales – PRN, los Distritos de Manejo Integrado 
– DMI, los Distritos de Conservación de Suelos – DCS y las Áreas de 
Recreación. En las AP privadas se clasifican las Reservas Naturales de 
la Sociedad Civil – RNSC. 
2  Sistema Nacional de Áreas Protegidas – SINAP. El sistema reúne las 
diferentes AP, los actores, instituciones, estrategias e instrumentos de 
gestión más relevantes orientados a garantizar el cumplimiento de los 
objetivos generales de la conservación.

en los territorios suelen acarrear como 
consecuencia intensos procesos de defo-
restación, elevadas demandas y presión 
por recursos hídricos y ambientales, así 
como el deterioro y degradación de los 
suelos rurales de mayor calidad.

Este documento realiza una aproxima-
ción general a los conflictos de uso del 
suelo en AP, a través de: (1) un recuento 
breve de los procesos de ocupación del 
territorio como una manera de proporcio-
nar un contexto amplio de cómo se han 
gestado los conflictos de usos del terri-
torios en AP; (2) un análisis de la evolu-
ción de los indicadores de estado presión 
de los Parques Nacionales Naturales 
(PNN) y la densidad de cultivos de hoja 
de coca al interior de estos (actividades 
que por su carácter antrópico alteran los 
valores objeto de la conservación en los 
Parques) y (3) un conjunto de tipologías 
generales que pueden explicar los con-
flictos de usos en AP.

Posteriormente, se presenta una re-
flexión sobre el abordaje del enfoque por 
ecosistemas como forma de gestionar 
la conservación en un marco amplio de 
ordenamiento territorial y la necesidad 
de comprender los conflictos socioam-
bientales como producto de la relación 
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sociedad-ecosistemas, en el marco del 
concepto de sistemas socioecológicos. 
Finalmente, se presenta un acercamiento 
al concepto de gobernanza y los aportes 
de su desarrollo local para la gestión de 
áreas protegidas resilientes.

Áreas Protegidas: los Parques 
Nacionales como principal estrategia 
para la conservación in situ

La Ley 2.ª de 1959, Sobre economía 
forestal de la Nación y conservación de 
recursos naturales renovables, plantea la 
ruta declaratoria de Parques Nacionales-
Naturales de Colombia con el objeto de 
“conservar la flora y fauna nacionales”. 
En el mismo sentido, el Decreto Ley 2811 
de 1974 “Por el cual se dicta el Código 
Nacional de Recursos Naturales Renova-
bles y de Protección al Medio Ambiente”; 
este define un Parque Nacional como 
un “Área de extensión que permita su 
autorregulación ecológica y cuyos eco-
sistemas en general no han sido altera-
dos sustancialmente por la explotación u 
ocupación humana, y donde las especies 
vegetales de animales, complejos geo-
morfológicos y manifestaciones histó-
ricas o culturales tiene valor científico, 
educativo, estético y recreativo Nacional 

y para su perpetuación se somete a un 
régimen adecuado de manejo”.

Estos antecedentes denotan los 
avances conceptuales desarrollados 
por la legislación colombiana durante la 
segunda mitad del siglo XX, periodo en 
el cual se empieza a configurar la insti-
tucionalidad y el marco normativo am-
biental colombiano (Andrade, Chaves, 
Corzo y Tapia, 2018). Sin embargo, 
como lo señala Ponce de León (2005), 
a pesar de los avances normativos re-
ferentes al manejo del medio ambiente 
y la conservación, el concepto de área 
protegida solo es incorporado en la legis-
lación nacional mediante la Ley 165 de 
1994, “por medio de la cual se aprueba 
el Convenio sobre Diversidad Biológica 
(CDB)”, acogiendo la definición de este 
tratado internacional el cual cita que 
por “área protegida se entiende un área 
definida geográficamente que haya sido 
designada o regulada y administrada a 
fin de alcanzar objetivos específicos de 
conservación”.

En cierta medida, ha existido un 
consenso generalizado sobre el concepto 
de área protegida; la Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza 
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(UICN), por su parte, define las áreas 
protegidas como “Un espacio geográ-
fico claramente definido, reconocido, 
dedicado y gestionado, mediante medios 
legales u otros tipos de medios eficaces 
para conseguir la conservación a largo 
plazo de la naturaleza y de sus servicios 
ecosistémicos y sus valores culturales 
asociados”, lo que en la práctica implica 
un significado equivalente a la acepción 
dada en el CDB (Dudley, 2008).

También existe coincidencia en con-
siderar que las áreas protegidas son la 
piedra angular en cualquier estrategia 
de conservación, en cuyo caso pretende 
lograr la eficacia de la conservación de 
la biodiversidad in situ (Dudley, 2008), 
entendiendo por esto “la conservación 
de los ecosistemas y los hábitats natu-
rales y el mantenimiento y recuperación 
de poblaciones viables de especies en 
sus entornos naturales y, en el caso de 
las especies domesticadas y cultivadas, 
en los entornos en que hayan desarrolla-
do sus propiedades específicas” (CDB, 
1992). De allí la importancia que tiene 
este concepto a nivel territorial.

En cuanto a estrategia para la gestión 
de la biodiversidad en un marco global, 
de acuerdo con el CDB, las partes fir-

mantes deben establecer un sistema de 
áreas protegidas o áreas donde haya que 
tomar medidas especiales para conser-
var la diversidad biológica. Colombia ha 
avanzado en tal sentido desde la promul-
gación de la Ley 2811 de 1974 que define 
al sistema de Parques Nacionales como 
“el conjunto de áreas con valores ex-
cepcionales para el patrimonio Nacional 
que, en beneficio de los habitantes de 
la nación y debido a sus característi-
cas naturales, culturales o históricas, se 
reserva y declara comprendida en cual-
quiera de las categorías que adelante se 
enumeran” (art. 327).

Tras la suscripción del CDB, la pers-
pectiva es ampliada para considerar 
diversas modalidades de conservación 
y manejo con categorías que van desde 
figuras estrictas de preservación hasta 
figuras que permiten el uso sostenible de 
los recursos naturales, de acuerdo con 
los objetivos de conservación correspon-
dientes (Ponce de León, 2005).Así, el 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
(SINAP) se define, de acuerdo con el Ins-
tituto de Investigación de Recursos Bio-
lógicos Alexander von Humboldt (IAvH), 
como el conjunto de las áreas naturales 
protegidas del país que han sido inte-
gradas en un sistema de planificación y 
gestión en el cual se comparten objeti-
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vos, criterios de manejo y mecanismos 
de gestión y seguimiento (Fandiño y 
Ferreira,1998: p. 240).

Posteriormente, la adopción del 
Decreto 2372 de 2010, compilado 
mediante decreto único reglamentario 
del sector ambiente y desarrollo soste-
nible 1076 de 2015, definiría el SINAP 
como “el conjunto de las áreas protegi-
das, los actores sociales e instituciona-
les y las estrategias e instrumentos de 
gestión que las articulan, que contribu-
yen como un todo al cumplimiento de los 
objetivos generales de conservación del 
país” (art. 3), perspectiva que incluye ini-
ciativas de conservación de naturaleza 
pública, privada o comunitaria.

No obstante, a pesar de las múltiples 
estrategias de conservación in situ con-
sideradas por el marco normativo y las 
diversas categorías de gestión definidas 
por la UICN (Dudley, 2008), el país ha 
privilegiado el logro de los objetivos de 
conservación en áreas del Sistema de 
Parques Nacionales Naturales (SPNN), 
lo anterior sustentado en la mayor for-
taleza formal que proporciona el amplio 
soporte jurídico que con carácter cons-
titucional protege el SPNN (Ponce de 
León, 2005, citado por Andrade, 2009).

En este punto, es importante señalar 
que los PNN, o las áreas protegidas no-
minadas como Parques nacionales (ca-
tegoría II, según UICN), son zonas que 
no permiten el uso directo de los bienes 
y servicios ecosistémicos presentes en 
estos espacios (Coronel y Solórzano, 
2017). En Colombia, este tipo de cate-
gorías han sido fundamentales para la 
constitución del SINAP bajo una óptica 
que, tradicionalmente, centra los esfuer-
zos de conservación en una naturaleza 
considerada prístina o libre de la acción 
humana (Andrade, 2009) relegando, a 
un segundo plano, aquellas categorías 
que permiten un uso sostenible de los 
recursos.

Esta situación ha propiciado conflictos 
de intereses, percepciones e interpreta-
ción del territorio (Andrade, 2009). Allí, 
la expansión de la ocupación rural se 
despliega con diferentes matices; como 
consecuencia, las fuertes restricciones 
para el uso de los recursos por parte de 
las poblaciones locales implica la decla-
ratoria de Parque Nacional (Coronel M. 
y Solórzano J. (2017)), lo que afecta en 
gran medida la relación y expectativas de 
la población rural frente al territorio.
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Procesos de ocupación y conflictos 
de uso del territorio en AP

La ocupación del territorio en Colom-
bia se ha configurado alrededor de los 
flujos y patrones de colonización de los 
territorios rurales; sin embargo, desde 
una mirada histórica ha sido un proceso 
lento y complejo provocado por los au-
ges de la economía de productos prima-
rios, los efectos derivados del conflicto 
armado y el surgimiento de economías 
ilegales.

Desde mediados del siglo XIX y co-
mienzos del siglo XX, los flujos de mi-
gración y ocupación del territorio han 
estado ligados a la búsqueda de ven-
tajas comparativas y productivas. Para 
afianzar este proceso de colonización y 
ocupación del territorio, el Estado dirigió 
procesos de adjudicación de pequeñas 
parcelas a los nuevos colonizadores y 
tierras más amplias para la conforma-
ción de poblados y futuros asentamien-
tos para inmigrantes. Estas dinámicas 
de ocupación y apropiación del territorio 
fueron favorables para la aparición de 
cultivos comerciales y de autoconsumo, 
así como para surgimiento y consolida-
ción del café en los andes colombianos.

En este sentido, el siglo XIX fue tes-
tigo de la expansión de este cultivo em-
blemático para el desarrollo del país que 
se propagó de forma transversal desde 
los territorios del Norte de Santander 
hasta la región que hoy es conocida 
como el Eje Cafetero (PNUD, 2011). 
Posteriormente, incursionaría en otras 
regiones del país tales como la Sierra 
Nevada de Santa Marta, Huila, Cauca y 
Nariño, entre otras, fomentando nuevas 
corrientes de colonización campesina.

Igualmente, cabe destacar el desa-
rrollo y consolidación de los cultivos de 
caña de azúcar en el Valle del Cauca, la 
producción de granos y cereales a me-
diados del siglo pasado y sus vínculos 
con el poblamiento de Tolima y Huila; en 
las décadas de 1960 y 1970, en el Meta 
fue notable el auge del algodón lo mis-
mo que al norte del país, particularmen-
te en el Cesar y en Córdoba; la expan-
sión de los cultivos de papa también fue 
determinante en los procesos de ocu-
pación del altiplano de Cundinamarca, 
Boyacá y de otras zonas altas andinas; 
asimismo, la expansión y afianzamiento 
del banano de exportación en las regio-
nes del Magdalena y Urabá, así como el 
aumento de los enclaves de palma de 
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aceite en diferentes regiones del país 
(PNUD, 2011).

Tradicionalmente, la expansión de la 
ganadería como una forma de acumular 
grandes extensiones de tierras planas 
sin procurar una inversión productiva 
constituyó el medio más efectivo para 
concentrar la propiedad rural. Los pa-
trones de colonización con una impron-
ta claramente ganadera ocasionaron el 
desbrocé de las montañas e impulsaron 
múltiples procesos de deforestación, 
principalmente en áreas con ecosiste-
mas sensibles y con elevados valores 
en conservación. Del mismo modo, los 
procesos de acumulación de tierras que 
se continuaron gestando no lograron ce-
ñirse a los preceptos de la Constitución 
Política de 1991 y de la Ley 160 de 1994 
en cuanto al cumplimiento de la función 
ecológica y social de la propiedad rural. 

Por otra parte, el crecimiento y bo-
nanza durante la década de 1970 de 
cultivos ilícitos tales como la marihuana, 
en diversas regiones del país, particu-
larmente en la Sierra Nevada de San-
ta Marta y La Guajira; y desde los años 
80, la presencia de los cultivos de hoja 
de coca también se ha configurado en 
una oportunidad económica para que 
colonos en condiciones de pobreza, y 

provenientes de diferentes lugares del 
territorio nacional, ocuparan en los már-
genes de la frontera agrícola y amplia-
ran la presencia de economías ilegales 
en ecosistemas estratégicos y áreas de 
conservación natural.

Este fenómeno ha estado estrecha-
mente ligado a la expansión histórica 
del conflicto armado que, resultado de 
la violencia bipartidista a mediados del 
siglo XX, se acentuó por la inadecua-
da distribución de la propiedad rural, la 
exclusión de los habitantes del campo 
de los beneficios del desarrollo, la falta 
de presencia del Estado y, más recien-
temente, por los recursos y economías 
de guerra 3que generó la producción y 
tráfico de drogas ilegales.

Así, a los viejos patrones de apropia-
ción, colonización y apertura de la fron-
tera agropecuaria se suman la violencia 
que desplaza a los campesinos de sus 
territorios hacia áreas de ecosistemas 
estratégicos; los procesos de acapara-
miento de tierras para ganadería y las 
economías ilegales encuentran en la 

3  Un grupo de autores ortodoxos como Fearon & Latin (2003) y Co-
llier & Hoeffler (2004) han insistido en que los enfoques tradicionales 
asociados con las inequidades entre segmentos de la población junto 
las privaciones no se constituyen en los motivaciones y ejes de los 
conflictos armados. Por el contrario, destacan que la oportunidad y 
avidez en la captura de rentas y de la riqueza se constityen en facto-
res críticos que estimulan las rebeliones.
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pobreza rural un escenario propicio para 
su crecimiento y consolidación.

Dos miradas sobre el territorio

Los avances institucionales y jurí-
dicos en materia ambiental contrastan 
con el carácter desordenado de las di-
námicas y los procesos de ocupación de 
los territorios, lo cual se ha manifestado 
mediante la emergencia de tensiones 
derivadas de la declaratoria de áreas 
protegidas y las restricciones al uso de 
la tierra y los recursos naturales que se 
han declarado en el país durante las úl-
timas tres décadas.

Se trata de la confluencia territorial 
que supone choques por la superposi-
ción de dos modelos: (i) los viejos y nue-
vos patrones de ocupación del territorio 
promovidos por la violencia, la concen-
tración de tierras y las economías de 
renta ilícita y (ii) la introducción de nue-
vas figuras y esquemas de ordenamien-
to ambiental como las áreas protegidas. 
El primero, que por su naturaleza histó-
rica, social y económica se gesta en las 
áreas y territorios rurales y aún continúa 
configurándose en la periferia del país, 
y el segundo, se origina desde la institu-

cionalidad central como una herramien-
ta de ordenamiento ambiental y protec-
ción de los ecosistemas estratégicos.

Este escenario presenta dinámicas, 
actores e intereses diferenciados. Por 
ejemplo, los procesos de ocupación de 
territorio promovidos por el control local 
y territorial de grupos armados ilegales 
buscan financiar sus actividades a partir 
del despojo de tierras, extracción ilegal 
de recursos como la minería y la pro-
tección de corredores estratégicos para 
el tráfico de narcóticos y armas. Para 
ellos, figuras como las áreas protegidas 
pueden configurarse en territorios útiles 
como corredores para ocultar y desarro-
llar sus actividades delictivas.

Por su parte, los agentes acaparado-
res de tierras deforestan áreas de bos-
que con el ánimo de ampliar la actividad 
ganadera y especular con la posesión 
de la tierra a la espera de una titulación 
como baldíos. Asimismo, la industria del 
narcotráfico se ha servido históricamen-
te de las áreas protegidas para ocultar 
la presencia de cultivos de ilícitos y evi-
tar su erradicación forzosa bajo una mo-
tivación mediada, esto con el propósito 
de obtener riqueza en corto plazo.
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Como uno de los eslabones más dé-
biles, a esta situación se suma la exis-
tencia de comunidades campesinas 
que ocuparon de buena fe los territorios 
constituidos en áreas protegidas antes 
de su declaratoria y creación, o que se 
han establecido allí junto con sus activi-
dades económicas y productivas huyen-
do de las nefastas consecuencias del 
conflicto, así como comunidades afro-
descendientes e indígenas que históri-
camente han establecido un vínculo con 
estos territorios en los que se sustenta 
su identidad y cultura.

Uso, ocupación y tenencia en áreas del 
Sistema de Parques Nacionales 

Naturales 

De acuerdo con Parques Nacionales 
Naturales de Colombia (PNNC de Co-
lombia), el 62,7 % de los Parques4 re-
gistran conflictos de carácter socioam-
biental. Es decir, en su interior se rea-
lizan usos no permitidos, mientras el 
uso, ocupación y tenencia que persiste 
en los PNN ha ocasionado transforma-
ciones en sus coberturas naturales. En 
este contexto, la Unidad de Parques Na-

4  37 de los 59 PNN.

cionales Naturales ha estimado que un 
poco más de 92.000 hectáreas se han 
transformado entre 2012 y 2015.

Por otro lado, según los resultados 
del Tercer Censo Nacional Agropecuario 
(CNA 2014) adelantado por el Departa-
mento Administrativo Nacional de Esta-
dística (DANE), existen más de 17.000 
Unidades de Producción Agropecuarias 
(UPA) en 56 PNN. De estas el 74,1 % 
cuentan con propietarios y el 7,8 % per-
tenecen a propiedad colectiva de co-
munidades étnicas. De igual manera, el 
CNA 2014 estimó que estas UPA cuen-
tan con 6.084 hogares, 5.979 vivien-
das ocupadas, donde habitan cerca de 
22.371 personas (DANE, 2016).

Para el CNA 2014, los Parques que 
concentraron mayor número de pobla-
ción en su interior fueron los PNN San-
quianga (23,7 % del total), Puracé (6,8 
%), Los Farallones de Cali (6,7 %), Se-
rranía del Macuira (5,8 %) Serranía de 
la Macarena (4,1 %), Los Flamencos 
(3,5 %), y Nevado del Huila (3,2 %), en-
tre otros (DANE, 2016).
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 Por otra parte, el Plan Nacional de 
Desarrollo (PND) 2014 - 2018 “Todos 
por un nuevo país”, estimó que existen 
un poco más de 480.000 hectáreas de 
PNN que están sufriendo afectaciones 
relacionadas con el “uso y ocupación 
inadecuados” debido, especialmente, a 
la presencia de cerca de 30.000 familias 
que en situación de pobreza y vulnera-
bilidad habitan estas áreas protegidas 
(DNP, 2014).

De Pourcq, Thomas, Van Damme 
y León-Sicard (2017) de acuerdo con 
cálculos de PNN (2012) aseguran que 
existen más de 93.000 personas que ha-
bitan en el sistema de PNN, de los cua-
les la mitad se pueden catalogar como 

colonos5, el 38 % como indígenas y el 
8 % pertenecen a comunidades negras. 
La diferencia con las aproximaciones 
del CNA 2014 puede residir en que los 
primeros se encuentran asociados a un 
estimado de UPA, viviendas y hogares 
con presencia en los PNN, y los segun-
dos, en el caso de los colonos, puede 
combinar los asentamientos con vivien-
da y población itinerante que ingresa y 
sale permanentemente de los PNN.

Con respecto a la tenencia en PNN, 
como se mencionó anteriormente, el 
CNA 2014 reportó cerca de 13.078 UPA 
propias, 424 en arriendo, 305 en con-
diciones de usufructo, 61 UPA en apar-
cería y tan solo 17 como ocupación de 

5  Los autores también los denominan “campesinos de subsistencia 
de etnia mixta”. 

PNN
Total UPA

# %

Viviendas 
Ocupadas

# %

Hogares

# %

Población

# %

SANQUIANGA
PURACÉ
LOS FARALLONES DE CALI
MACURA
SIERRA DE LA MACARENA
LOS FLAMENCOS
NEVADO DEL HUILA
RESTO

TOTAL

1.331
785

1.279
217
616
181
408

12.817

17.634

7,5 %
4,5 %
7,3 %
1,2 %
3,5 %
1,0 %
2,3 %

72,7 

%

1.283
402
505
243
353
145
165

2.883

5.979

21,5 

%
6,7 %
8,4 %
4,1 %
5,9 %
2,4 %
2,8 %

48,2 

1.303
413
518
245
353
154
168

2.930

6.084

21,4 

%
6,8 %
8,5 %
4,0 %
5,8 %
2,5 %
2,8 %

48,2 

5.308
1.530
1.502
1.290

922
772
726

10.321

22.371

23,7 %
6,8 %
6,7 %
5,8%
4,1 %
3,5 %
3,2 %

46,1 %

100 %

Tabla 1. Upa, Vivienda, Hogares y Población en PNN
Fuente: DANE; CNA 2014
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hecho. Los PNN que registraron número 
más elevado de UPA con propiedad en el 
SPNN fueron los PNN de Paramillo (9 % 
del total) y Pisba (8,9 %). Por otro lado, 
los PNN con mayores UPA en arriendo 
fueron Pisba y Sanquianga, mientras 
que los PNN que contaron un número 
considerable de UPA bajo la modalidad 
de tenencia de aparcería fueron Pisba y 
El Cocuy.

Conflictos de uso del territorio

Como se subrayó anteriormente, la 
presencia histórica de actividades eco-
nómicas legales e ilícitas producto de 
los procesos de ocupación del territorio 
del país, también vinculan comunidades 
campesinas y sus actividades producti-
vas o de subsistencia en PNN y estas 
pueden configurarse como en conflictos 
de uso del territorio. En este sentido, el 
IGAC (2012) ha definido conflicto de uso 
del territorio como la incompatibilidad en-
tre la utilización que el ser humano hace 
de los recursos naturales y su aprove-
chamiento según “sus potencialidades 
y restricciones ambientales, ecológicas, 
culturales, sociales y económicas”.

En este contexto, el IGAC (2012) ex-
plica que en general existen dos moda-
lidades de esta problemática: la sobreu-

tilización y la subutilización en el marco 
del conflicto de uso por actividades agro-
pecuarias y forestales. La primera refe-
rida al uso intensivo de los agro-ecosis-
temas cuyo aprovechamiento supera la 
capacidad natural productiva, mientras 
que la segunda se asocia con un uso 
menos intensivo de los recursos pro-
ductivos frente a la demanda ambiental. 
Por ende, en ninguno de los dos tipos 
de conflicto se realiza un uso eficiente, 
productivo y sostenible de la oferta de 
recursos naturales y ambientales.

A nivel nacional, según el IGAC 
(2012), la sobreutilización por activida-
des agropecuarias y forestales asciende 
a cerca de 13,4 millones de hectáreas; 
es decir, 11,7 % del territorio nacional6.
Entre tanto, los conflictos por usos in-
adecuados en zonas de páramos son 
aproximadamente de 935.000 hectá-
reas (0,82 % del área total del país), el 
conflicto en regiones pantanosas por 
utilización agrícola es de 1,07 millones 
de hectáreas (0,94 %), mientras el con-
flicto en las mismas zonas por utilización 
pecuaria corresponde a 2,2 millones de 
hectáreas (1,97 %).

6 Este conflicto a su vez comprende tres tipos o grados: (i) ligero, con 
un área de 465.000 hectáreas (0,4 % del país); (ii) moderado con 4,1 
millones de hectáreas (3,6 % del territorio nacional) y (iii) severo que 
corresponde a 8,8 millones de hectáreas (7,7 % del país).
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Por otra parte, la Unidad de Planifi-
cación Rural Agropecuaria (UPRA), que 
ha orientado sus esfuerzos a entender 
los conflictos de uso del territorio, no lo 
ha definido con rigor, pero generalmente 
lo asocia con aquellas acciones o inte-
reses sectoriales “que concurren en los 
territorios y afectan los usos agropecua-
rios”. UPRA (2016) caracteriza los con-
flictos ligados a los procesos de urba-
nización, crecimiento demográfico y ex-
pansión urbana, minería e hidrocarbu-
ros, turismo, ambiente e infraestructura.

Para UPRA (2016), los conflictos con 
el sector ambiental parten de la falta de 
coincidencia entre los intereses agrope-
cuarios y los ambientales, en particular 
relacionadas con las diferentes catego-
rías y figuras de conservación y protec-
ción, y las restricciones que éstas ge-
neran en los usos agropecuarios como 
es el caso de los PNN. Igualmente, se 
generan tensiones y conflictos debido a 
que las regulaciones y determinaciones 
de las autoridades ambientales ocasio-
nan alteraciones o restricciones sobre 
la provisión de los servicios ecosistémi-
cos, la producción de bienes agrícolas 
básicos y los usos agropecuarios.

Aunque aún no ha sido posible esti-
mar la contribución del conflicto que ha 
ocasionado la presencia de comunida-
des campesinas en áreas de PNN, es-
tos pueden estar relacionados o hacer 
parte de los conflictos de usos del te-
rritorio vinculados, en especial a la so-
breutilización del suelo por actividades 
agropecuarias y forestales, a la utiliza-
ción inadecuada en zonas de páramo 
y los conflictos en áreas pantanosas 
resultado del desarrollo de actividades 
productivas agropecuarias.

Factores de presión sobre Áreas 
Protegidas (AP)

Desde la declaratoria y posterior crea-
ción de diferentes figuras de AP en el 
territorio nacional, ha sido común la pre-
sencia de actividades económicasy pro-
ductivas, fenómenos que se han cons-
tituido en factores de presión para los 
PNN y otras modalidades de AP. Para 
identificar estas dinámicas, Parques Na-
cionales Naturales de Colombia (PNNC) 
ha desarrollado una metodología orien-
tada a estimar los cambios de las cober-

89  



Administración
Desarrollo&

Conflictos de uso del territorio y áreas protegidas en colombia: aproximaciones para su análisis   

turas naturales de los PNN7 con base en 
la estimación de indicadores de estado 
y presión8 (2018).

De acuerdo a PNNC, existen dos ti-
pos de presiones que afectan las AP, 
especialmente los PNN: las antrópicas 
y las naturales. Las primeras se en-
cuentran relacionadas con acciones y 
actividades desarrolladas por el hom-
bre y que se han desplegado en PNN, 
tales como cultivos agrícolas, pastos, 
minería, incendios provocados, “áreas 
urbanizadas”9 y erosión generada por 
acción humana. Las presiones natura-
les comprenden los incendios forestales 
ocasionados por la dinámica de los eco-
sistemas y la erosión de origen natural 
(PNNC, 2018).

7  A partir de un análisis multitemporal de las coberturas naturales bajo 
la metodología y leyenda Corine Land Cover adaptada para Colombia, los 
mapas a escala 1:100.000 elaborados a partir de imágenes satelitales 
LANDSAT que interpretó el IDEAM durante los períodos 2000-2002; 2005-
2007 y 2010-2012 y el análisis que desarrolló el Grupo de Sistemas de 
Información y Radiocomunicaciones del PNNC entre 2014 y 2015, PNNC 
realizó un estudio de las dinámicas y variaciones de las coberturas de 
tierras resultado de las presiones a las que se encuentra sometida el 
AP. En este sentido, la variación de las coberturas de la tierra le permi-
te establecer a PNNC si existen zonas al interior del AP sin afectaciones 
(estables), con presiones estables, áreas recuperadas o, por el contrario, 
transformadas.

8  Para esta finalidad, PNNC (2018) definió los indicadores de estado como 
las “coberturas de origen natural y seminatural que incluyen bosques, ar-
bustales, herbazales, humedales, superficies de agua naturales, bosques 
fragmentados y vegetación secundaria”. Entre tanto, los indicadores de 
presión se relacionaron con “coberturas de origen antrópica incluyendo 
áreas artificializadas, agrícolas, pastos, agrícolas heterogéneas (mosai-
cos), áreas desnudas o degradadas, quemas y superficies de aguas ar-
tificiales”.

9  Entre ellas se encuentran clasificadas viviendas, casas de recreo e 
infraestructura para ecoturismo que no han sido autorizadas por PNNC.

Es importante subrayar que la meto-
dología de análisis de cobertura desa-
rrollada por PNNC (2018) resulta útil en 
la gestión en la medida en que permite 
definir tendencias e inferir cambios; sin 
embargo, cuenta con limitaciones en la 
escala cartográfica disponible debido a 
que la unidad mínima de mapeo corres-
pondiente equivale 25 hectáreas, lo que 
implica que cambios inferiores a esta 
área puedan no ser percibidos.

Las estimaciones de los indicadores 
estado presión realizadas por PNNC 
(2018), y que se explican por la evolu-
ción de las coberturas de tierras, per-
mite concluir que entre 2014 y 2015 un 
poco más de 347.000 hectáreas (es de-
cir, 2,6 % del área total de PNN) sufrie-
ron algún tipo de presión. Entre tanto, 
como lo subraya PNNC, las variaciones 
de las coberturas 2010-2012 y 2014-
2015 evidenciaron una transformación 
de 92.461 hectáreas en los PNN. En 
otras palabras, 26,6 % del total de las 
presiones se configuraron en coberturas 
transformadas.

Las actividades que generaron ma-
yor presión al interior de los PNN fue-
ron la producción agropecuaria (mixta) 
(58 % del área de PNN con presiones) 
y el establecimiento de pastos (30 % del 
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área de PNN con presiones) y las que-
mas (9,8 % del área de PNN con pre-
siones). Las presiones que con mayor 
frecuencia o recurrencia se encontraron 
en el SPNN en 2015 fueron la actividad 
agropecuaria mixta10(45 PNN), los pas-
tos (34 PNN), la agricultura (21 PNN) y 
las áreas con infraestructura (16 PNN).

De acuerdo a los cálculos de PNNC 
(2015), los principales PNN que cuen-
tan con mayor persistencia en la presión 
antrópica son: Sierra Nevada de San-
ta Marta (SNSM) con 19 % de presión 
(23.746 hectáreas), Paramillo con 15 % 
de la presión total (18.873 hectáreas) y 
Sierra de la Macarena con 14 % de pre-
sión total (16.938 hectáreas). Igualmen-
te, los PNN de Paramillo, SNSM, Sierra 
de la Macarena, Tuparro y Tinigua han 
generado cerca del 60 % de las presio-
nes del SPNN.

De igual manera, estos PNN son los 
que han reportado mayores procesos 
de transformación en sus áreas. En par-
ticular, los cambios de coberturas de 
la tierra 2012-2015 sugieren que en el 
PNN Tuparro se transformaron más de 
30.000 hectáreas11, en Paramillo 16.160 

10  PNNC (2015) señaló que la agricultura mixta se halló en parcelas o 
aperturas de bosque menores de 25 hectáreas.

11 Debido principalmente a incendios forestales. 

hectáreas, en SNSM 13.556 hectáreas, 
en Tinigua 7.672 hectáreas y en Serra-
nía de la Macarena 7.426 hectáreas. Lo 
que implica cierta coherencia con las 
estimaciones de actividades agropecua-
rias planteadas por el CNA.

Figura 1. PNN con mayores presiones 
antrópicas

Fuente: Elaboración propia con base en la infor-
mación del IGAC, PNN y SIMCI

Parque Nacional Natural Paramillo
Estado-presión y presencia de cultivos 
ilícitos.
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Parque Nacional Natural Sierra 
Nevada de Santa Marta
Estado-presión y presencia de cultivos 
ilícitos.

Fuente: Elaboración propia con base en la infor-
mación del IGAC, PNN y SIMCI

Fuente: Elaboración propia con base en la infor-
mación del IGAC, PNN y SIMCI

Parques Nacionales Naturales Sierra 
de la Macarena, Tinigua y Cordillera 
de los Picachos
Estado-presión y presencia de cultivos 
ilícitos.
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En el contexto de los PNN que pre-
sentan mayores presiones, el mapa de 
cambios de coberturas de la tierra para 
cada PNN muestra que los polígonos 
resaltados en color rojo constituyen las 
transformaciones que han sufrido los 
Parques, mientras que los mapas con 
áreas en color amarillo y naranja mues-
tra la densidad de cultivos ilícitos dentro 
y fuera de los PNN. Naturalmente, las 
áreas transformadas son resultado de 
las principales presiones que se ejer-
cen sobre los PNN, y fundamentalmen-
te obedecen a las dinámicas generadas 
por la actividad agropecuaria e ilegal al 
interior de estas AP.

Motores del conflicto de uso del   
territorio en AP

A partir de la evolución de las presio-
nes sobre algunos PNN, así como de 
acciones antrópicas que se han desa-
rrollado en estas áreas protegidas y que 
son analizadas en los respectivos Pla-
nes de Manejo, se infiere que los con-
flictos que sufren los Parques, aunque 
suelen tener elementos y fuerzas motri-
ces comunes, se diferencian en los pro-
cesos históricos y particularidades de la 
ocupación del territorio. En este sentido, 

la aproximación a las problemáticas de 
conflictos de uso territorial en los PNN 
debe considerar las características y 
tensiones en cada sector de los PNN 
que pueden ser disímiles entre sí. Es 
decir, pueden existir tantas modalidades 
de conflictos de uso del territorio como 
sectores problemáticos que se identifi-
quen en cada área. Por ende, la estrate-
gia que se implemente para mitigar esta 
problemática debe contemplar un enfo-
que flexible, integral y diferenciado para 
estas AP.

A partir del análisis estado presión 
de los PNN, se identificaron un conjun-
to de motores o fuerzas motrices de los 
conflictos de uso. Por tanto, en términos 
generales, esta sección describe cada 
uno de ellos, así como sus niveles de 
incidencia.

Desarrollo de actividades agrícolas y 
pecuarias

A manera de hipótesis, la presencia 
de colonos y comunidades campesinas 
en AP antes de la creación de PNN (o 
también producto de la ocupación re-
ciente de estas áreas debido al conflicto 
armado interno), no solo ha ocasionado 
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el desplazamiento de población hacia 
los PNN sino también el desarrollo de 
prácticas agrícolas y pecuarias a in-
terior de estos. Como se aprecia en la 
evolución de las presiones de los PNN 
analizados, los territorios agropecuarios 
comienzan a ganar terreno sobre los 
bosques y áreas seminaturales de los 
Parques, ocasionando transformacio-
nes en las superficies de los Parques 
con mayor presión.

Acaparamiento de tierras

Otra de las causas de los conflictos 
de uso del territorio en PNN es la apro-
piación y acaparamiento de tierras en 
áreas adyacentes a las AP. Uno de los 
factores que explica la deforestación y 
degradación de los suelos en ecosiste-
mas estratégicos es la acumulación de 
tierras con la finalidad de utilizarlas para 
ampliar la frontera agrícola a partir prin-
cipalmente de la actividad ganadera con 
fines especulativos, y para obtener una 
renta cuantiosa en el futuro. La tala de 
los bosques para estos propósitos tam-
bién tiene el objetivo de apropiarse de 
tierras baldías con el ánimo de que una 
supuesta “sana” posesión logre la titula-
ción, se valorice estos predios, e ingre-
sen al mercado de tierras en el corto y 
mediano plazo.

Presencia de cultivos ilícitos

Las extensiones de hoja de coca al 
interior de PNN son una dificultad histó-
rica que han afectado la biodiversidad y 
una amenaza permanente a los ecosis-
temas estratégicos. Resultado de la in-
tegración de la cadena productiva de la 
industria del narcotráfico en sus prime-
ras fases, tanto campesinos, colonos, 
como agentes ilegales con importantes 
recursos de capital han utilizado las AP 
para ocultar el desarrollo de las áreas 
sembradas, la recolección y procesa-
miento de la hoja en pasta de coca. La 
elevada movilidad y rotación de los cul-
tivos en zonas de frontera agropecuaria, 
la progresiva transición de minifundios 
a predios de mediana propiedad para 
el establecimiento de los cultivos con la 
expectativa de un mayor crecimiento del 
mercado, así como un incremento de 
la presencia de comercializadores forá-
neos en las regiones productoras au-
menta la competencia por mayor dispo-
nibilidad de tierras aptas para el cultivo 
ilícito, ejerciendo presión sobre los PNN 
y los ecosistemas estratégicos.
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Uso, ocupación y tenencia

De acuerdo al CNA 2014, en 56 de 
los 59 PNN existen 17.634 UPA, un 
poco más de 6.000 hogares, mientras 
22.371 personas habitaban en estas AP. 
De igual manera, el censo reportó cerca 
de 13.000 UPA propias, 424 en condi-
ciones de arriendo, 305 en usufructo, 61 
en aparcería y 17 UPA en situación de 
ocupación de hecho. En este sentido, la 
situación de uso, ocupación y tenencia 
de comunidades campesinas en PNN 
es una problemática sensible, debido 
no solamente al desarrollo de activida-
des productivas para supervivencia de 
población rural con altos niveles de po-
breza y vulnerabilidad en áreas de PNN, 
sino también por su impacto sobre la 
biodiversidad y los ecosistemas de las 
AP.

Es necesario subrayar que los proble-
mas de uso, ocupación y tenencia con-
tienen unas motivaciones económicas y 
sociales diferenciales relacionadas con 
los procesos de ocupación histórica de 
los territorios, y donde han primado di-
námicas de desplazamiento forzado, 
despojo y pobreza rural. No obstante, 

los conflictos de uso, ocupación y tenen-
cia suelen también vincularse a territo-
rios con problemas de presencia de cul-
tivos ilícitos, acaparamiento de tierras, 
ganadería extensiva y altos niveles de 
deforestación que son ocasionados por 
los fenómenos antes mencionados.

Infraestructura social y vías

Ligados a los motores de los conflic-
tos de uso de los territorios en AP men-
cionados previamente, los asentamien-
tos poblacionales en los PNN también 
han demandado inversiones materia-
lizadas en obras de infraestructura so-
cial, tales como vivienda, puestos de sa-
lud, vías de comunicación, puentes, etc. 
De igual manera, las trochas y caminos 
carreteables para conectar corregimien-
tos con poblaciones en algunos de los 
PNN tienen un impacto elevado sobre 
los diferentes ecosistemas de las AP. No 
obstante, cualquier tipo de infraestructu-
ra en PNN diferente a las requeridas por 
los servicios ecoturísticos sin criterios 
técnicos de sostenibilidad afectará sin 
duda el capital natural y los ecosistemas 
de los Parques.
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Proceso de construcción de una 
política para la mitigación de con-
flictos en áreas protegidas y de im-
portancia ambiental

La UICN considera que las áreas 
protegidas deberían estar integradas en 
enfoques más amplios de conservación 
y usos del suelo que consideren territo-
rios protegidos y distintos enfoques de 
gestión sostenible (Dudley, 2008). Lo 
anterior opera en el marco del denomi-
nado “enfoque por ecosistemas” que, de 
acuerdo con la Secretaría del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica (2004), es 
una “estrategia para la gestión integra-
da de tierras, extensiones de aguas y 
recursos vivos por la que se promueve 
la conservación y utilización sostenible 
de modo equitativo”, entendiendo la uti-
lización sostenible como la utilización de 
componentes de la diversidad biológica 
de un modo y a un ritmo que no oca-
sione la disminución a largo plazo de la 
diversidad biológica; con lo anterior, se 
mantienen las posibilidades de satisfa-
cer las necesidades y las aspiraciones 
de las generaciones actuales y futuras 
(CDB, 1992).

El enfoque por ecosistemas reconoce 
a los seres humanos como un compo-
nente integral de muchos ecosistemas 

(Secretaría del Convenio sobre la Di-
versidad Biológica (2004)), en una pers-
pectiva que implica que los habitantes 
pueden ser sujetos activos en los pro-
cesos de conservación ampliando la de-
finición de los objetos de conservación 
hacia conocimientos tradicionales (An-
drade, 2009).

Desde esta óptica, la incorporación 
de actores locales que aprovechan de 
manera directa o indirecta los recursos 
de las áreas protegidas, en cualquier 
categoría, reivindica la importancia de 
los servicios ecosistémicos culturales y 
de aprovisionamiento (Coronel y Solór-
zano, 2017), lo que sugiere ampliar la 
gestión de las áreas protegidas en con-
sideración del ámbito territorial en las 
que estas se localizan (Paredes, 2018), 
generando enfoques para la conserva-
ción de ecosistemas que se extiendan 
a todo el paisaje terrestre y marino, así 
como al interés de la sociedad gene-
ral (Borrini-Feyerabend, Dudley, Jae-
ger, Lassen, Pathal, Philips y Sandwith, 
2014).

En tal sentido, la concepción del sis-
tema de áreas protegidas debe avanzar 
al desarrollo de estrategias integrales de 
ordenamiento de territorio que permitan 
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prevenir y gestionar conflictos, afrontar 
desafíos como el cambio climático (Pa-
redes, 2018), fortalecer la gobernanza 
de los recursos naturales y fomentar 
una gestión de la biodiversidad vincu-
lada con el bienestar humano. De esta 
manera, se puede iniciar la construcción 
de procesos que permitan la mitigación 
de conflictos derivados del uso del suelo 
en áreas protegidas frente a algunos de 
los motores y causas estructurales tales 
como la pobreza, el acceso desigual a 
los recursos y la desconfianza en las 
instituciones.

Dicho proceso parte de una cons-
trucción conceptual que permite el abor-
daje jurídico de la gestión del territorio 
desde una perspectiva integral que vin-
cule a actores diversos y considere la 
biodiversidad no como un elemento es-
tático, sino como una fuerza dinámica 
que transforma permanentemente los 
territorios.

Áreas protegidas: un sistema 
socio-ecológico

El desarrollo de una perspectiva que 
permita consolidar el enfoque de eco-
sistemas, como un marco general que 
ligue la gestión de las áreas protegidas 
al ordenamiento territorial en Colombia, 

requiere avanzar en la compresión del 
vínculo entre la sociedad, los ecosiste-
mas y el fortalecimiento de la gobernan-
za de las áreas protegidas.

La gestión del medio ambiente se ha 
construido en un escenario que atiende 
a particularidades locales bajo circuns-
tancias estables; estos tienden a ser 
replanteados en el contexto actual, en 
donde se ha hecho evidente el cambio 
y la transformación de los ecosistemas 
(Folke, Hahn, Olsson y Norberg, 2005). 
Tal situación ha conducido a una inter-
pretación de la realidad bajo el enfoque 
de reconocer el papel del ser humano 
en la conformación de procesos y diná-
micas del medio ambiente (Folke et al, 
2005).

En el marco anterior, se han elabo-
rado diversos desarrollos conceptuales 
con el objetivo de explicar el vínculo so-
ciedad-ecosistema bajo la óptica de los 
estudios multidisciplinarios de los servi-
cios ecosistémicos (Alvanera, Castillo, 
Lazos, Caballero, Quijas, Flores, Ga-
licia, Martínez, M., Saldaña, Sánchez, 
Maass, García, Martínez, y., Galindo, 
Ávila, y Sarukhán; 2015), muchos de los 
cuales se definen a partir de teorías de 
sistemas que vinculan principios socia-
les y ecológicos (Folke et al, 2005).
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En este sentido, Andrade, Chaves, 
Corzo y Tapia (2018), plantean que 
existe, para el contexto colombiano, la 
necesidad de hacer una gestión de la 
biodiversidad que parta del reconoci-
miento de las profundas interdependen-
cias suscitadas por las relaciones del 
ser humano con la naturaleza en lo que 
se denomina sistemas socio-ecológi-
cos. Este concepto plantea que las rela-
ciones entre la sociedad y la naturaleza 
se manifiestan, no solo como procesos 
biofísicos o sociales que se pueden ha-
cer evidentes por separado, sino a tra-
vés de interdependencias que denotan 
la emergencia de fenómenos nuevos, 
de permanente cambio (Chapin, Folke y 
Kofinas, 2009).

Esta interdependencia se hace evi-
dente en circunstancias como la pérdi-
da de la biodiversidad, la disminución 
del material forestal, la contaminación 
hídrica, el cambio climático, entre otros 
fenómenos, cuya explicación requiere 
de aproximaciones conceptuales de-
rivadas de diferentes enfoques de las 
ciencias naturales y sociales (Chapin et 
al, 2009). Los sistemas socioecológicos 
se sustentan en que, en efecto, las per-
sonas dependen de recursos y servicios 
que son provistos por los ecosistemas y, 
en contraste, las dinámicas ecosistémi-

cas se encuentran bajo la influencia de 
las actividades humanas (Chapin et al, 
2009).

La gestión de las áreas protegidas 
bajo este referente conceptual permite 
tener un acercamiento a una postura 
que mitigue, en términos de Andrade 
(2009), la divergencia que tiene la con-
servación de la naturaleza en las narra-
tivas de las ciencias de la conservación 
basadas en la biología y la ecología, y 
la mirada desde las ciencias y los mo-
vimientos sociales. Así, la conservación 
de la naturaleza puede vincularse a la 
revitalización y recuperación ecológica 
de los territorios habitados fomentado 
una perspectiva más amplia alrededor 
de las áreas protegidas.

El papel de la gobernanza local en la 
gestión de las áreas protegidas

La gobernanza, en tanto concepto, 
ha sido interpretada de diferentes ma-
neras: esta implica las diversas relacio-
nes existentes entre actores que pue-
den darse en diferentes escalas territo-
riales de decisión y ámbitos temáticos. 
La gobernanza aparece como respues-
ta a la búsqueda de nuevas formas de 
participación y democracia en escena-
rios de cambio en donde el rol de los 
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gobiernos se ve erosionado (Eckerber y 
Joas, 2004). Se trata de la reafirmación 
o cambio de políticas, procedimientos, 
prácticas y organizaciones que regulan 
o resuelven conflictos entre diversos ac-
tores (Munk y Gómez, 2014).

Este concepto, en sí, proporciona 
una nueva perspectiva que permite ana-
lizar el proceso de toma de decisiones 
a partir de la complejidad generada por 
la pluralidad de actores que pueden es-
tar involucrados e interactúan mediante 
el intercambio de conocimientos, recur-
sos, ideas y normas (Zurbriggen, 2011), 
en relaciones que pueden construirse 
de manera horizontal o jerárquica (Ec-
kerber y Joas, 2004).

Desde el enfoque por ecosistema y 
la concepción de los sistemas socioe-
cológicos, la capacidad de la naturaleza 
para soportar los cambios y presiones 
externas manteniendo su funcionalidad 
(Resiliencia en términos de Folke, et al. 
2005) se encuentra estrechamente vin-
culada a la fortaleza del sistema social 
con que se relaciona. Es decir, se de-
termina por la fortaleza del modelo de 
gobernanza territorial presente.

En suma, la construcción de escena-
rios de gobernanza que involucre a las 
comunidades locales en la administra-
ción de las áreas protegidas, constituye 
un elemento clave para el éxito de la 
gestión en conservación y central en es-
cenarios de cambio permanente sobre 
las condiciones ecosistémicas. Esto se 
debe a que la negociación con actores 
para la toma de decisiones conjuntas, 
en relación con la delimitación y gestión 
de áreas protegidas, ofrecen resultados 
más sólidos y duraderos para la conser-
vación y las sociedades (Dudley, 2008). 
En otras palabras, una mayor capacidad 
de adaptación y resiliencia de los siste-
mas socioecológicos.

Frente a lo anterior, y según Folke et 
al (2005), se presenta un progreso sus-
tancial en la comprensión de la dimen-
sión social para la gestión de los ecosis-
temas, lo que incluye la flexibilidad orga-
nizativa e institucional para lidiar con la 
incertidumbre y el cambio. Por ejemplo, 
con relación a las posibilidades de res-
puesta frente al cambio climático, se ha 
destacado la importancia de los recur-
sos comunitarios para responder a sus 
efectos y tomar decisiones colectivas 
para una mejor resiliencia a largo plazo 
(Gómez y Cadenas, 2015).
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Por último, es importante señalar que 
la gobernanza constituye un proceso lo-
cal, proceso que está determinado por 
las características de la población y la 
forma de relacionarse con las institu-
ciones y tomadores de decisiones. Por 
tanto, un escenario adecuado de gober-
nanza está determinado, además, por 
las particularidades del territorio y en tal 
sentido es un elemento determinante en 
la gestión y atención temprana de afec-
taciones locales sobre la biodiversidad 
en la escala local, en la medida en que 
permite la toma decisiones pertinentes 
y contribuye a obtener mejores benefi-
cios ecológicos, sociales económicos y 
culturales de las áreas protegidas (Bo-
rrini-Feyerabend et al; 2014).

En este orden de ideas, es importante 
considerar las capacidades de los acto-
res locales, en tanto sujetos de cambio, 
y capitalizar las ganancias derivadas de 
formular procesos territorializados de 
gobernanza compartida sobre las áreas 
protegidas, en colaboración o conjunta 
(Borrini-Feyerabend et al; 2014), que in-
volucre activamente a un mayor número 
de actores en la conservación.

Garantía de acceso a los recursos
naturales y el uso sostenible de áreas 
protegidas

La construcción de procesos de go-
bernanza en áreas protegidas deben 
reconocer, como lo plantean los prin-
cipios de Addis Abeba para la utiliza-
ción sostenible de la diversidad biológi-
ca, que los ecosistemas contribuyen a 
mantener la sociedad y comunidades, 
y que además, la utilización sostenible 
constituye una valiosa herramienta que 
“permite promover la conservación de la 
diversidad biológica, ya que, en muchos 
casos, ofrece incentivos para la conser-
vación y la restauración a causa de los 
beneficios sociales, culturales y econó-
micos que la gente obtiene de ese uso” 
(Secretaría del CDB, 2004).

Las áreas objeto de conservación, 
o de importancia ecosistémica como lo 
son los bosques, tienen potencial para 
contribuir a la seguridad alimentaria de 
diversas maneras (FAO, 2018); este 
asunto debe ser considerado en la for-
mulación de políticas de manejo de las 
áreas protegidas y sus zonas de influen-
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cia como una medida para incorporar la 
dimensión humana en los procesos de 
conservación. Esta situación implica di-
ferenciar las causas subyacentes de los 
procesos de deforestación y cambio de 
uso del suelo puesto que no responden 
a un mismo fenómeno socioecológico 
(Andrade, et al.; 2018), pero puede con-
tribuir simultáneamente al fomento de 
la conservación y a la superación de la 
pobreza rural mediante el desarrollo de 
procesos socialmente gestionados de 
uso sostenible como los enmarcados 
en la Forestería Comunitaria con enfo-
que de conservación participativa (FAO, 
2016).

Asimismo, se debe señalar que las 
zonas de influencia de áreas protegidas 
son objeto de presiones permanentes 
sustentadas en la ausencia de sopor-
te jurídico de gestión como zonas de 
“amortiguamiento”. Allí, la ocupación del 
territorio afecta la biodiversidad mani-
festándose en el agotamiento de los re-
cursos y la expansión posterior a otros 
espacios. En estas áreas, los modos de 
tenencia y uso de la tierra se anuncian 
como variables que siguen controlando 
el proceso en el sentido del cambio in-
deseable (Andrade et al., 2012), por lo 

que el uso de la tierra debe ser objeto 
de redefiniciones y procesos en donde 
las instituciones oficiales deben desem-
peñar un papel central.

Este tipo de situaciones que amena-
za los objetivos de conservación de las 
áreas protegidas se soporta en situacio-
nes como la inseguridad en la tenencia 
de la tierra en zonas adyacentes a las 
áreas protegidas. Esta situación, por 
ejemplo, constituye un motor en los con-
flictos socioambientales al ser un aspec-
to determinante en los modos de pro-
ducción y procesos de expansión y mo-
vilidad social. La resolución de asuntos 
relacionados con el acceso y la tenencia 
de la tierra contribuye a mejorar la ac-
ción en los procesos de gestión de pai-
sajes (Borrini-Feyerabend et al; 2014) 
en una óptica de ordenamiento del te-
rritorio puesto que el acceso seguro a 
la tierra es fundamental para introducir 
y desarrollar prácticas agrícolas sosteni-
bles que ayuden a conservar la base de 
recursos naturales (FAO, 2018), lo ante-
rior como parte de un mayor compromi-
so de la población local en las decisio-
nes relacionadas con la conservación lo 
que multiplica los impactos positivos de 
las áreas protegidas.
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Conclusiones

A partir del análisis de diferentes 
fuentes, entre las que se destacan los 
indicadores de Presión-Estado- desa-
rrollados por PNNC, se identifican cinco 
factores que se constituyen en motores 
o fuerzas que promueven el conflicto de 
uso del territorio áreas de PNN, lo que 
indica la complejidad de las disputas 
por el uso del suelo y el acceso a los re-
cursos naturales. Éstas comprenden el 
desarrollo de actividades agrícolas y pe-
cuarias, el acaparamiento y concentra-
ción de tierras, la expansión de cultivos 
ilícitos, el uso, ocupación y tenencia de 
comunidades campesinas, y la infraes-
tructura social y vías construidas en los 
PNN; estos fenómenos obedecen a los 
procesos de ocupación del territorio.

Mitigar estos conflictos requiere de 
acciones orientadas a comprender las 
causas subyacentes de los mismos, 
asumir posturas flexibles en algunos ca-
sos y acciones punitivas en otros, pero 
también implica avanzar conceptual y 
jurídicamente en el desarrollo de pers-
pectivas que permitan integrar la ges-
tión de la biodiversidad a la resolución 
de conflictos de carácter social y político 
que tienen asiento en el mismo territorio.

Como se ha planteado, apuntar al de-
sarrollo de procesos de gobernanza de 
áreas protegidas que incorporen la parti-
cipación activa en la toma de decisiones 
de la población localizada en sus zonas 
de influencia puede contribuir a extender 
los impactos favorables de la conserva-
ción, crear convergencias al desarrollo 
de un enfoque por ecosistemas que se 
integre al ordenamiento del territorio a 
escala de paisaje y, en consecuencia, la 
consolidación de territorios con mayor 
capacidad de adaptación al cambio.

Las acciones derivadas del fortaleci-
miento de la gobernanza de las áreas 
protegidas, con la incorporación de acto-
res locales y diversos en su gestión, con 
la seguridad en la tenencia de la tierra y 
el acceso a los recursos naturales para 
la población localizada en el área de in-
fluencia de las áreas protegidas y con la 
gestión y resolución de conflictos bajo 
la comprensión de los sistemas socioe-
cológicos que los generan, favorecen la 
consolidación de áreas protegidas con 
una mayor capacidad de adaptación 
y contribuyen a la resolución de las         
disputas originadas por diversas formas 
de comprender el territorio.
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La compresión de las áreas protegi-
das como estrategia para alcanzar ob-
jetivos de conservación debe permitir 
apuestas para un enfoque integral más 
amplio que el área en que se circunscri-
ben. En tal sentido, es menester avanzar 
hacia un manejo de la diversidad integra-
do en los procesos de ordenamiento del 
territorio, pues, como lo plantea Cuervo 
(2012) citado por Paredes-Leguizamón 
(2018: P. 10) la gestión de las áreas pro-
tegidas, como política pública, para que 
contribuya a la “coordinación entre polí-
ticas públicas de descentralización, or-
denamiento territorial, pobreza, ciencia 
y tecnología y desarrollo rural” requiere 
evolucionar del enfoque ecosistémico al 
de socio ecosistemas.
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