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RESUMEN: Este artículo expone y analiza parte de los resultados de la primera fase de una 
investigación. El principal objetivo de este trabajo es indagar en cuáles son los impactos per-
cibidos por parte de los/as técnicos y técnicas de las experiencias de participación en el 
municipio a un doble nivel: los destinatarios: niños, niñas y adolescentes (NNA) y la comuni-
dad. Para ello, se desarrolla un estudio de encuesta autoadministrada a través de internet, a 
una muestra de 191 figuras técnicas, procedentes de 179 municipios distribuidos a lo largo de 
toda España, pertenecientes a las redes Ciudades Amigas de la Infancia (CAI.Unicef) y/o a la 
Asociación Internacional de Ciudades Educadoras (AICE). Se realizó un análisis estadístico 
con el SPSS V. 25 y, para la información cualitativa derivada de las respuestas abiertas o semi-
cerradas, se desarrolló un análisis de contenido.

Los principales resultados alcanzados son: a nivel de infancia y adolescencia, las expe-
riencias de participación infantil y adolescente (PIA) en el municipio impactan principalmente 
en desarrollar conocimientos (de derechos y deberes), habilidades (competencia participa-
tiva) y valores (autoestima, confianza) en la infancia y la adolescencia. Sin embargo, inciden 
débilmente en la consolidación de la participación infantil y juvenil como derecho, en la tra-
ducción de éste en las políticas públicas y en la gobernanza, especialmente, con la adminis-
tración. Y a nivel de la comunidad, los impactos de la PIA pueden agruparse en tres tipos:
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i) el fomento de las oportunidades de participación de NNA en la comunidad; ii) la mejora del 
municipio; y, iii) la educación en la participación. Las principales limitaciones y retos a afrontar, 
intensificados por la crisis pandémica, son fortalecer la imagen de la infancia y la adolescencia 
con plenos derechos de expresión y decisión; y garantizar una voluntad política comprometi-
da con la continuidad y sostenibilidad de los programas de PIA.
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local community;
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ABSTRACT: This article presents and analyses part of the results of the first phase of a re-
search project. The main objective of this work is to analyse the perceived impacts by the 
technical of the participation experiences in the municipality at a double level: the benefi-
ciaries (children and adolescents) and the community. To this end, a self-administered survey 
was carried out via the internet, with a sample of 191 technical figures from 179 municipalities 
across Spain, belonging to the networks Child Friendly Cities (CAI.Unicef) and/or the Interna-
tional Association of Educating Cities (IAEC). A statistical analysis was carried out using SPSS 
V. 25 and, for the qualitative information derived from the open or semi-closed answers, a 
content analysis was developed. The main results achieved are at the level of children and ad-
olescents, the experiences of child and adolescent participation (PIA, acronym in Spanish) in 
the municipality mainly have an impact on the development of knowledge (rights and duties), 
skills (participatory competence) and values (self-esteem, confidence) in children and adoles-
cents. However, they have a weak impact on the consolidation of child and youth participation 
as a right, on the translation of this right into public policies and on governance, especially 
with the administration. At the community level, the impacts of the CAP can be grouped into 
three types: i) the promotion of opportunities for children’s participation in the community; ii) 
the improvement of the municipality; and iii) education for participation. The main constraints 
and challenges to be faced, intensified by the pandemic crisis, are to strengthen the image 
of children and adolescents with full rights of expression and decision making; and to ensure 
political will committed to the continuity and sustainability of CAP programmes.
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RESUMO: Este artigo apresenta e analisa parte dos resultados da primeira fase dunha inves-
tigação. O principal objectivo deste trabalho é investigar quais são os impactos percebidos 
pelos técnicos e técnicas , das experiências de participação no município a um duplo nível: 
os destinatários (crianças e adolescentes) e a comunidade. Para este efeito, foi realizado um 
estudo auto-administrado através da Internet, a uma amostra de 191 figuras técnicas de 179 
municípios distribuído por toda a Espanha pertencentes às redes Cidades Amigas da Criança 
(CAI.Unicef) e/ou a Associação Internacional de Cidades Educadoras (IAEC). Foi realizada 
uma análise estatística utilizando o SPSS V. 25 e, para a informação qualitativa derivada das 
respostas abertas ou semi-fechadas, foi desenvolvida uma análise de conteúdo.

Os principais resultados alcançados são: ao nível das crianças e adolescentes, as expe-
riências da participação infantil e adolescente (PIA) no município têm um impacto principal-
mente no desenvolvimento de conhecimentos (de direitos e deveres), competências (compe-
tência participativa) e valores (auto-estima, confiança) nas crianças e adolescentes. Contudo, 
têm um fraco impacto na consolidação da participação das crianças e jovens como um direito, 
na sua tradução em políticas públicas e na governação, especialmente com a administração. A 
nível da comunidade, os impactos do PIA podem ser agrupados em três tipos: i) a promoção 
de oportunidades de participação das crianças na comunidade; ii) a melhoria do município; 
e iii) a educação para a participação. As principais limitações e desafios a enfrentar, intensifi-
cados pela crise pandémica, são reforçar a imagem das crianças e adolescentes com plenos 
direitos de expressão e decisão; e garantir uma vontade política empenhada na continuidade 
e sustentabilidade dos programas do PIA.

1. Introducción

Toda intervención social o política pública busca 
modificar exitosamente la situación, problema o 
necesidad que motiva dicha intervención. Desde 
la segunda mitad del siglo XX, el interés nacional e 
internacional, así como de instituciones públicas, 
privadas o sin ánimo de lucro hacia el desarrollo 
de la investigación evaluativa ha crecido de forma 
exponencial. Sea a partir de criterios económi-
cos de rendición de cuentas, o bien, de transfe-
rencia social, esta tendencia al alza es debida en 
parte como respuesta obligada a la necesidad de 
analizar, valorar y mejorar las políticas, acciones, 
planes, programas, instituciones y sistemas en las 

que se apoyan las sociedades modernas para des-
plegarse y mejorar la calidad de vida de sus ciu-
dadanos (Berk & Rossi, 1990; Escudero, 2011; 2016; 
Muhlhausen, 2012). Cada vez son más las perso-
nas que investigan en este campo e incorporan 
en sus planteamientos sus principios, criterios y 
estrategias metodológicas, en especial en ámbitos 
relacionados con los programas y políticas socia-
les y en educación.

Sin embargo, no existe un concepto unívoco 
de evaluación de impacto ni tampoco de la defini-
ción de impacto social. Con frecuencia, en la lite-
ratura de la década de los 80 y 90, se evidenciaba 
una superposición terminológica con  relación al 
concepto de investigación evaluativa y evaluación 
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de programas, a pesar de que múltiples trabajos 
señalaban su interrelación estrecha pero no su 
homologación (Latorre, del Rincón & Arnal, 2003; 
Scriven, 1994). Posteriormente, y a partir de apre-
ciar cómo el objeto de las evaluaciones se ha am-
pliado más allá de los programas, por ejemplo, a 
políticas en general, instituciones, sistemas, orga-
nizaciones, recursos, personal, etc., ha contribui-
do a consolidar la denominación más holística y 
completa de investigación evaluativa y relegando 
a un uso más residual el término de evaluación de 
programas (Escudero, 2016; Smith, 2010). En este 
contexto, la investigación evaluativa se establece 
como una investigación transdisciplinar y como un 
mecanismo estratégico de cambio social justo y 
equitativo (Cook, 2015; Schawndt, 2002; Scriven, 
2003), así como un elemento obligado de los res-
ponsables políticos y sociales para optimizar sus 
acciones y sus decisiones. Por ende, se define al 
evaluador como un agente investigador del cam-
bio (McClintock, 2003).

El concepto de investigación evaluativa es 
complejo de definir, de hecho, se encuentra en 
proceso de revisión y evolución de forma cons-
tante (Escudero, 2011). De todos modos, existe 
cierto consenso en cuanto a que la investigación 
evaluativa es un tipo especial de evaluación, que 
se basa en la recogida sistemática de evidencias 
con respecto al impacto y los efectos secunda-
rios o colaterales de una intervención social, con 
la finalidad última de sugerir acciones de mejora. 
De forma coherente con esta definición, diversos 
autores (Bredo, 2012; Escudero, 2016; Haro, 2009) 
coinciden en señalar como elementos definito-
rios de este tipo de evaluación los siguientes: i) 
se enmarca en un contexto de cambio en gene-
ral, y de cambio social, en particular; ii) se basa 
en un enfoque reactivo de la investigación, den-
tro de la corriente de pensamiento paradigmáti-
co de base crítica, que busca ofrecer soluciones 
y alternativas a problemas concretos; iii) se ubica 
en una posición pragmática y contextualizada (es-
fera social, económica, política, ideológica, …); iv) 
se fundamenta en datos tanto cuantitativos como 
cualitativos y se apoya en investigaciones mixtas y 
flexibles (Maxcy, 2003); v) pretende emitir juicios 
sobre un programa o actuación para tomar deci-
siones, orientadas a la mejora en clave de justicia 
social (Patton, 2008); y, vi) la ética es clave en los 
análisis de coste-eficacia, coste-beneficio y cos-
te-utilidad de los programas sociales, evitando si-
lenciar las voces de los grupos más invisibilizados 
y vulnerables (Stake, 1998; Pinkerton et al., 2002).

En los últimos años, por un lado, se está refor-
zando la visión multidimensional de la investiga-
ción evaluativa, la cual no busca sólo determinar 
el nivel de logro de los objetivos propuestos por 

un determinado proyecto, con lo que se diferen-
cia de la evaluación ex–post, sino que la evalua-
ción de impacto social también presta atención 
a la conceptualización, al diseño, a la viabilidad, 
la implementación y la ejecución de resultados 
(Cabrera, 2007), así como al contexto, (input), 
proceso y producto (Stufflebeam & Shinkfield, 
1987; Bausela, 2003). Por otro lado, se están forta-
leciendo estrategias de evaluación colaborativas 
(Preskill & Boyle, 2008; Fetterman, 2015), en las 
que se usa la evaluación para el empoderamiento 
personal y colectivo, así como una metodología de 
aprendizaje y potenciadora de compromiso y co-
rresponsabilidad con la mejora social (Úcar, Heras 
& Soler, 2014; Núñez et al., 2014; Newcomer, Hatry 
& Wholey, 2015).

En definitiva, entendemos la investigación eva-
luativa como ese proceso sistemático y multidi-
mensional de recogida de datos en un contexto 
real, al servicio de la toma de decisiones para re-
solver problemas o proponer alternativas en pro 
de la justicia social, uno de los principales retos de 
las sociedades contemporáneas.

En relación con la definición de impacto social, 
se constata una amplia diversidad de definiciones, 
las cuales ponen el acento en distintos elementos 
del impacto social, ya sea los efectos, los resul-
tados en base a unos objetivos preestablecidos, 
cambios a nivel individual o colectivo, etc.

La evaluación de proyectos alude a conside-
rar al impacto social como los resultados o efec-
tos observables en los destinatarios respecto 
a su contribución para satisfacer necesidades 
básicas o no básicas, propiciar el mejoramiento 
de las condiciones de vida, promover cambios 
de actitudes, condicionantes, aptitudes, com-
portamientos, mentalidades, etc., a través de la 
prestación de nuevos servicios y la ampliación 
de la cobertura de los ya existentes (Pichardo, 
1989:28). Se refiere también a los cambios o va-
riaciones observados en las organizaciones en 
que se inscriben los proyectos, orientados a su 
promoción y perfeccionamiento, con la finalidad 
de mejorar así sus resultados. El Comité de Asis-
tencia para el Desarrollo (CAD) de la Organiza-
ción de Cooperación y Desarrollo Económicos 
(OCDE) define los impactos como efectos de 
largo plazo positivos y negativos, primarios y se-
cundarios, producidos directa o indirectamente 
por una intervención para el desarrollo, intencio-
nalmente o no. Por su parte, la Comisión Euro-
pea (2014) apunta que el concepto de impacto 
social engloba elementos como los efectos, las 
mejoras, la replicabilidad y la sostenibilidad de 
cualquier proyecto o intervención. Así mismo, el 
impacto social también es entendido desde la 
mirada de la utilidad (Jornet, 2017).
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Finalmente, desde la perspectiva de la innova-
ción social, un enfoque orientado a la justicia social 
y la ciudadanía (Moulaert et. al., 2019; Pradel-Mi-
quel et al., 2020) los impactos de iniciativas social-
mente innovadoras o acciones colectivas deben 
considerarse de una forma poliédrica, destacando 
esencialmente tres dimensiones: i) la satisfacción 
de necesidades y objetivos; ii) la gobernanza in-
terna (actores implicados, sus relaciones sociales, 
liderazgos, roles) y externa (relaciones con la admi-
nistración local o con otros actores sociales); y, iii) 
aprendizajes derivados en términos de competen-
cias, actitudes, aprendizajes, entre otros.

2. Justificación, objetivos y 
planteamiento metodológico

Extensa literatura (Fung, 2003; Blanco & Balles-
ter, 2011; García-Espín & Jiménez, 2017; Fung & 
Wright, 2001; Baiocchi et al., 2008; Abers, 2007; 
Gil-Jaurena et al., 2016) confirma que las expe-
riencias participativas son una potente fuente de 
aprendizaje ciudadano para todas las personas 
participantes, tanto ciudadanía como técnico/as 
municipales y cargos electos. De hecho, subrayan 
la relevancia de un cambio cultural de los distin-
tos actores como uno de los requisitos necesarios 
para que los procesos participativos puedan lle-
gar a tener efectos transformadores significativos. 
Este tipo de cambio se orienta esencialmente a 
transitar de la desconfianza, el clientelismo y la 
burocratización a unas dinámicas de confianza, 
colaboración y corresponsabilidad.

Autores como Pastor (2013), Pontual (2004), 
Blanco y Ballester (2011) y Pineda (2014) enfati-
zan que los procesos de participación ciudada-
na en sistemas democráticos se han justificado 
fundamentalmente por su impacto educativo y 
formativo, particularmente para el desarrollo de 
habilidades deliberativas, actitudes democráticas 
y eficacia política. En este sentido, experiencias 
como los presupuestos participativos o los conse-
jos infantiles se consideran una escuela de ciuda-
danía o “escuela democrática” al socializar a NNA 
en la toma de decisiones políticas (Pineda et al., 
2021). Sin embargo, se evidencian todavía lagunas 
como las que ya trataban de abordar Carole Pa-
teman (1970) en la década de los años 70, Jane 
Mansbridge (1995) en los años 90 y Josh Lerner y 
Daniel Schugurensky (2007) en la década 2000, y 
son acumular evidencias científicas de que la par-
ticipación crea “mejores ciudadanos”; sobre hasta 
qué punto transforma las necesidades y la vida 
de las personas implicadas y cuáles son las con-
diciones necesarias para que estas potenciales 
escuelas de ciudadanía mejoren decididamente la 
democracia, la cultura democrática y la sociedad. 

Así mismo, se aprecia cómo la investigación sobre 
el impacto de experiencias participativas de niños 
y niñas y adolescentes requiere de mayor profun-
dización con respecto a repensar la participación 
de niños/as y adolescentes y sus espacios como 
procesos sociales arraigados a entornos e interac-
ciones cotidianas (Percy-Smith, 2010), incidiendo 
en cómo fortalecer el compromiso cívico y el vín-
culo entre actores educativos y la comunidad para 
así intensificar el impacto y la significatividad de 
esta participación (Collins, Augsberger & Gecker, 
2016; Sant & Davies, 2017; Nir and Perry-Hazan, 
2016) y consolidando la función facilitadora de 
inclusión de sectores excluidos (Wampler, 2007; 
Hernández-Medina, 2010).

Coherentemente con estas lagunas identifica-
das en la literatura sobre impactos de los procesos 
participativos, y en particular relativos a la pobla-
ción infantil y adolescente, el presente artículo en 
el marco de la primera fase de la investigación en 
la cual se desarrolla, tiene como principal objetivo 
indagar cuáles son los impactos de las experiencias 
de participación en el municipio a un doble nivel: 
los destinatarios (NNA) y la comunidad, desde la 
perspectiva de las personas técnicas municipales.

La muestra del estudio son 191 técnicos y téc-
nicas municipales, procedentes de 179 municipios, 
repartidos por todo el territorio nacional (Nove-
lla y Sabariego, 2020), pertenecientes a la red de 
Ciudades Amigas de la Infancia (CAI.Unicef) y/o 
a la Asociación Internacional de Ciudades Educa-
doras (AICE). Fundamentalmente, este personal 
técnico trabaja en el área de Educación (30  %), 
Servicios Sociales (23 %), Infancia (12 %), Juventud 
(11 %), Participación (8 %), Cultura (5 %), Sostenibi-
lidad (2 %) u Otras (9 %).

El instrumento de obtención de la información 
en este estudio ha sido una encuesta autoadminis-
trada a través de internet, con un valor explorato-
rio y diagnóstico (la cual se explica detalladamente 
en el artículo metodológico de este monográfico) 
dirigida a las figuras técnicas municipales.

El cuestionario dirigido a técnicos y técnicas 
está conformado por cinco secciones:

•	Sección 1: mapa y contexto de las prácticas 
de participación de la infancia y la adolescen-
cia en el municipio

•	Sección 2: miradas en torno a la participación 
de la infancia y la adolescencia

•	Sección 3: exploración de iniciativas o prác-
ticas de participación de la infancia y la 
adolescencia en la toma de decisiones en 
el municipio, que promuevan el ejercicio de 
una ciudadanía activa e inclusiva, así como 
sus impactos percibidos. Particularmente, se 
exploran tres tipos de iniciativas: a) experien-
cias de participación en órganos municipales; 
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b) experiencias de participación lideradas 
desde la Administración local y diferentes a 
los órganos municipales y c) experiencias de 
participación promovidas y lideradas exclusi-
vamente por NNA

•	Sección 4: oportunidades y retos de 
participación

•	Sección 5: datos sociodemográficos

El presente artículo deriva de la explotación 
y análisis de la tercera sección de dicho instru-
mento, concretamente focalizada en los impactos 
percibidos de las formas de participación desde 
la mirada de las figuras técnicas, en relación a los 
impactos en la infancia y la adolescencia y la co-
munidad de las experiencias de participación.

Para el análisis de los datos se ha desarrollado 
un análisis estadístico a través de SPSS V. 25, y 
un análisis de contenido, sistematizado en la re-
cogida de extractos de testimonios, para el trata-
miento de la información cualitativa derivada de 
las respuestas abiertas o semicerradas.

3. Resultados

Las experiencias de participación infantil y ado-
lescente que hemos recabado son principalmente 
aquellos órganos de carácter municipal puestos en 
marcha por las diversas administraciones locales 
que han colaborado en la presente investigación. 
Son, por lo tanto, plataformas de participación 
consultiva y deliberante diseñadas y desarrolladas 
por los servicios técnicos municipales para dar voz 

a los más jóvenes de su comunidad, y que el 82,7 % 
de las figuras técnicas indican que existen en sus 
municipios. Fundamentalmente se concretan en 
Consejos Municipales Infantiles, aunque puedan 
diferir en su denominación. Las experiencias de 
participación también incluyen otras iniciativas li-
deradas desde la Administración local en las que 
participan niños/as y adolescentes, pero que no 
son órganos municipales. Se trata de experiencias 
como audiencias infantiles, grupos de correspon-
sales o presupuestos participativos. El 26,2 % de 
las figuras técnicas señala que en sus municipios 
se lideran este tipo de experiencias participativas. 
Y, por último, incluyen, aunque en menor medi-
da, experiencias de participación promovidas y 
lideradas exclusivamente por NNA del municipio, 
como el movimiento Fridays For Future; una cam-
paña liderada por ellas y ellos; y cualquier acción 
vinculada a la defensa y reivindicación de alguna 
causa social y/o local. El 14,7 % de las figuras técni-
cas recoge iniciativas de este tipo en su municipio.

3.1. Impactos en los niños, niñas y adolescentes

Desde la perspectiva de las figuras técnicas muni-
cipales, las experiencias de participación generan 
un impacto positivo en los NNA que participan en 
ellas. El cuestionario muestra cómo el personal 
técnico valora que el impacto es alto en relación 
con el aprendizaje y desarrollo que se genera en 
los propios NNA (figura 1).

Figura 1. Principales impactos de las experiencias de participación en el municipio con respecto  
a niños/as y adolescentes.

El principal logro, que destaca entre todos los 
impactos percibidos, es el desarrollo de la com-
petencia participativa (proponer, cuestionar, ana-
lizar, elegir, asumir responsabilidades, consensuar) 

de los niños/as y adolescentes, con una media de 
4,24 sobre 5. El 81,5  % de los técnicos/as valora 
que el impacto de la participación en estas ex-
periencias tiene un efecto alto o muy alto en el 
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desarrollo de la competencia participativa por 
parte de los NNA.

Le sigue el desarrollo de la autoestima y la 
confianza de adolescentes y niños/as que partici-
pan en estas experiencias (con una media de 4,18). 
Para el 80,9 % de las figuras técnicas este aspecto 
recibe una valoración alta o muy alta.

A continuación, destaca el impacto de estas 
experiencias en el conocimiento de derechos y 
deberes por parte de NNA (con una media de 
4,13). El 80,4 % valora que el impacto es alto o muy 
alto en el aprendizaje de estos conocimientos.

Otro impacto que se considera muy presen-
te en las experiencias de participación analizadas 
(con una media de 3,95) es el hecho de formar a la 
infancia y la adolescencia en una ciudadanía infor-
mada con derechos y obligaciones. El 71,7 % valora 
que el impacto en este sentido es alto o muy alto.

Los impactos mencionados, altos según la va-
loración de las figuras técnicas municipales, se 
refieren al logro de aprendizajes y desarrollo de 
competencias individuales por parte de NNA. 
En síntesis, las experiencias de participación de 
NNA en el municipio impactan principalmente 
en desarrollar conocimientos (de derechos y de-
beres), habilidades (competencia participativa) y 
valores (autoestima, confianza) en la infancia y la 
adolescencia.

Una de las figuras técnicas lo expresa en estos 
términos:

“En cuanto a los aspectos de la ciudadanía, en los ni-
ños y adolescentes que participan en los proyectos, 
al menos, les puede despertar una cierta curiosidad 
sobre los asuntos de la ciudad, de ver diferentes rea-
lidades dentro de ella, escuela, barrio, comunidad o 
población. Pueden empezar a tomar conciencia de 
que son ciudadanos plenos, con lo que esto impli-
ca. En términos de crecimiento personal, descubre 
o mejora otras capacidades como la observación, la 
escucha activa, el respeto y el trabajo en equipo”.

En otro orden de cosas, el cuestionario recoge 
la percepción de las figuras técnicas en torno al 
nivel de participación por parte de los NNA en las 
experiencias analizadas. En este sentido, los téc-
nicos/as valoran que las experiencias permiten un 
nivel de participación consultivo (media 3,94) en 

mayor medida que un nivel de participación au-
tónomo por parte de NNA (media 3,56). El 70,4 % 
de los técnicos/as valora que el impacto es alto o 
muy alto en facilitar un nivel consultivo de partici-
pación, y el 56,1 % considera que las experiencias 
contribuyen en un grado alto o muy alto a promo-
ver un nivel de participación autónomo.

Por último, el 39,9 % de las figuras técnicas en-
cuestadas expresa que las experiencias participa-
tivas han contribuido en grado alto o muy alto a 
reducir la desafección política de niños/as y ado-
lescentes (frente a un 21,3 % de los encuestados 
que valora que han contribuido poco o nada a re-
ducir la desafección política). Este es el enuncia-
do que presenta una media más baja (3,24).

Las respuestas abiertas proporcionadas por 
17 de las 191 figuras técnicas recogen, adicional-
mente, impresiones acerca del impacto de la par-
ticipación en las experiencias municipales en los 
NNA. Varias figuras técnicas destacan el impacto 
en el sentido de pertenencia:

“Busca promover el sentimiento de pertenencia y 
comunidad”. 
“Crear identidad y arraigo en el municipio genera un 
sentido de comunidad”.

Señalan también el desarrollo de conciencia 
ciudadana:

“Sensibilidad infantil y juvenil, más activos en las ne-
cesidades de la ciudadanía y proyectos municipales”.

3.2. Impactos en la comunidad

Continuando con la presentación de los princi-
pales resultados recogidos a través del cuestio-
nario aplicado a las figuras técnicas municipales, 
abordamos en este apartado los impactos de las 
experiencias de fomento de la participación en la 
propia comunidad donde se llevan a cabo.

A tenor de los datos, dichos impactos son de 
tres tipos: a) el fomento de las oportunidades de 
participación de niño/as y adolescentes en la co-
munidad; b) el impacto de dichas experiencias de 
participación de niño/as y adolescentes en la me-
jora de su municipio; y c) la educación en la parti-
cipación. La figura 2 así lo refleja.
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Figura 2. Principales impactos de las experiencias de participación en la comunidad.

Según nuestros datos, más de la mitad de los 
encuestados piensan que aprobar reglamentos 
favorables a la participación de los más jóvenes 
en diferentes espacios de toma de decisiones, y 
su respectivo impacto significativo en sus comu-
nidades de referencia, tienen bastante valor (con 
una media de 3,47 sobre cinco). Para el 55,5  % 
es de mucho mérito y de un alto impacto social, 
frente al 21,4 por ciento que consideran que 
estas medidas suponen una incidencia de baja 
intensidad.

En esta misma línea, el 63 % considera que la 
labor de pedagogía cívica de crear canales espe-
cíficos de consulta y deliberación para el sector 
infantil y juvenil sobre procesos participativos 
impacta positivamente en sus comunidades de 
pertenencia. El ejemplo educa en la participación 
más que el lanzar mensajes con ese propósito.

Por otro lado, al 62,8 por ciento de los interro-
gados (con una media de 3,70 sobre 5) es bastante 
o muy importante buscar la opinión vinculante de 
niño/as y adolescentes a la hora de tomar deci-
siones sobre temas que les atañen directamente. 
Este dato se contrapone a un 22,2 % que se mani-
fiesta indeciso respecto a dicha cuestión.

A la pregunta sobre si dichas iniciativas parti-
cipativas mejoran algunos aspectos del municipio, 
el 70,6 % de los participantes reconocen abierta-
mente que sí y mucho. Dichos beneficios afectan 
para bien en el diseño, la renovación y la gestión 
del espacio público pensado expresamente para 
las generaciones más jóvenes (zonas de skate o 
parkour, patios de colegios e institutos, jardines 
públicos…), horarios de servicios (transporte ur-
bano, horarios de apertura de equipamientos de 
proximidad…) o facilidades de acceso (bonos juve-
niles, gratuidad, gestión coparticipada…).

Para una importante mayoría (una media de 
3,82 sobre 5), son de gran valor en términos de im-
pacto social, aquellas iniciativas destinadas al ocio 
educativo y familiar, las actividades medioambien-
tales o deportivas no competitivas y, en general, 

todas aquellas en donde la presencia del colecti-
vo infantil y juvenil es deseable que sea habitual.

El tercer tipo de impacto en la comunidad que 
señalamos, la educación en la participación, para 
el 68,2 % (con una media de 3 sobre 5), es de alto 
valor e incidencia. Entre los beneficios, destacan 
la promoción de una ciudadanía consciente, críti-
ca y corresponsable. Para que esto sea así, indican 
la relevancia de potenciar el diálogo, la tolerancia, 
la escucha activa y la implicación de niño/as y ado-
lescentes en sus realidades inmediatas (Agenda 
2030 de las Naciones Unidas, 2015; Cano-Hila, Sa-
bariego & Folgueiras, 2019; Cano-Hila, Sabariego 
& Ruiz, 2018). Se enfoca la presentación de niños/
as y adolescentes como clave para la construcción 
democrática de la ciudad-municipio. En esta línea, 
hasta el 92,1 % comentan que es necesario seguir 
trabajando en el ámbito de la educación cívica, en 
particular, fortaleciendo la imagen de la infancia y 
de la adolescencia con plenos derechos de expre-
sión y decisión.

Asimismo, adjuntan como importante limita-
ción, agudizada por la actual crisis sanitaria, eco-
nómica y social por culpa de la pandemia del CO-
VID-19, la falta de voluntad política por promover 
más iniciativas de esta naturaleza pedagógica y 
política y, sobre todo, mantenerlas en el tiempo. 
Destinar recursos humanos y económicos que ga-
ranticen la sostenibilidad de programas y acciones 
de fomento de la participación infantil y juvenil, 
acabará generando mayores impactos en térmi-
nos de eficiencia y eficacia.

Una de las metas pedagógicas por excelencia 
es la formación de la ciudadanía (Molina, 2015). 
Por lo tanto, una consecuente actitud de gestión 
política con esta puesta en valor de la participa-
ción del sector más joven de la comunidad es que 
las decisiones y propuestas emanadas del Con-
sejo de Participación de niños/as y adolescentes 
tengan eco en los equipos de gobierno locales. 
Recibir sus propuestas y Memorias, establecer 
encuentros periódicos con el Alcalde/esa, ediles 
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y con otros representantes de la oposición, parti-
cipar en otros Consejos locales, etc. son un buen 
ejemplo también de impacto en el propio muni-
cipio. Así, un 63,5 % de los encuestados afirman 
obtener feedback de la labor de dichos Consejos. 
Hasta el 89,7 % mantienen reuniones –una, dos o 
hasta tres al año– con el máximo representante 
local.

4. Conclusiones

Hemos presentado cómo la participación en 
estas experiencias municipales genera un impac-
to muy positivo en los NNA, principalmente en 
términos de aprendizaje de la participación y el 
desarrollo de conocimientos, habilidades y valo-
res (figura 1). Y provoca asimismo un impacto en el 
municipio en que se desarrolla (figura 2).

En palabras de una de las figuras técnicas 
municipales:

“La participación infantil es una herramienta peda-
gógica fundamental para la transformación social y 
es un elemento esencial para crear una ciudadanía 
activa e implicada con su entorno”.

Los resultados del estudio destacan la di-
mensión educativa que, tal y como perciben los 
técnicos/as municipales, tiene la participación. 
Estos hallazgos sobre el impacto de las experien-
cias participativas en NNA y en sus comunidades 
refrendan diferentes aspectos que la literatura 
previa sobre la temática ha destacado, y que se 
señalan a continuación.

Obtener consecuencias positivas y tangibles 
del esfuerzo humano y presupuestario público 
es una de las principales razones de ser de estos 
programas de educación para la ciudadanía hacia 
la infancia y la adolescencia. De hecho, la parti-
cipación es un indicador de la temperatura de la 
democracia, entendida como un conjunto de ac-
tividades, procesos y técnicas por las que la po-
blación interviene en los asuntos que le afectan 
(Alberich & Espadas, 2014).

La labor de pedagogía cívica de crear canales 
específicos de consulta y deliberación para el sec-
tor infantil y juvenil sobre procesos participativos 
impacta positivamente en sus comunidades de 
pertenencia. A quienes participan activamente 
les demuestra la valía social de su implicación (No-
vella et al.; 2014). Al resto de sus convecinos, les 
alecciona sobre el pasar de voluntades políticas a 
los hechos en la gobernanza.

Llevar a cabo proyectos que chicos y chicas 
han cooperado significativamente en su análisis y 
diseño suele garantizar una mayor aceptación y 
preservación por parte de aquellos. Además, les 

enorgullece haber formado parte de tal idea y su 
implementación. Son, en suma, dinámicas muy po-
sitivas en la renovación de la gobernanza munici-
pal (Subirats, 2016).

Crear hábitos de salud y autocuidado, saber 
comportarse corresponsablemente en la convi-
vencia ciudadana, compartir tiempos y espacios 
de ocio familiar, etc. ayuda en el desarrollo inte-
gral de las personalidades en formación. Todo/
as coinciden en señalar la educación como la vía 
idónea para sensibilizar y fomentar la cultura de 
la participación en el conjunto de la población y 
entenderla como un bien social.

Esta visibilidad a la labor de pensar la comuni-
dad por parte de la infancia y adolescencia hace 
mucho bien democrático. Educa en la participa-
ción, legitima su trabajo insuflando ánimo a los par-
ticipantes y traslada a la opinión pública la impor-
tancia de atender su criterio en aras de mejorar la 
calidad de vida de todos/as los administrado/as. Es 
un alarde necesario de modestia institucional que 
educa en la corresponsabilidad de gestionar lo co-
mún (Mannion, 2010; Subirats, 2016).

Y es que a pesar de la nada desdeñable ya le-
gislación favorable a la participación infantil, exis-
te la necesidad de revisar dinámicas, estructuras, 
procesos de toma de decisión y gobernanza (Man-
nion, 2010). Las necesidades, prioridades y voces 
de niño/as y adolescentes son parte integrante de 
las políticas públicas inclusivas (Graham & Fitzge-
rald, 2010; Fernández, 2015; Vallejo, 2017) y cum-
pliría que cundiese el ejemplo en las administra-
ciones locales españolas. Para ello, consideramos 
clave seguir investigando sobre el impacto de las 
políticas públicas en el fomento de la participa-
ción infantil y adolescente en sus comunidades, 
desde la perspectiva de los niños, niñas y adoles-
centes, así como focalizando la mirada en dimen-
siones que van más allá de los aprendizajes, como 
son la satisfacción de necesidades, la gobernanza 
y la transformación de sus realidades sociales. El 
estudio que hemos realizado recoge las percep-
ciones de los técnicos/as municipales implicados 
en la dinamización de la participación infantil y 
adolescente sobre el impacto de estas experien-
cias; se plantea como línea de trabajo futuras la 
profundización en el análisis del impacto desde 
otras perspectivas complementarias (la valoración 
de los propios NNA). La evaluación del impacto, 
como se señala en la introducción, requiere de 
una visión multidimensional y abre nuevas líneas 
de investigación y acción, como los estudios lon-
gitudinales que realicen un seguimiento de NNA 
a lo largo de su trayectoria de participación o la 
evaluación para el empoderamiento, que pone el 
foco en la valoración del impacto en términos de 
desarrollo personal y social.
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Cabe añadir que la coincidencia de la pande-
mia con la aplicación de nuestros cuestionarios 
a cargos electos y figuras técnicas municipales, 
posiblemente ha mermado la colaboración de 
más casos de la muestra. La situación excepcio-
nal requería respuestas (en los plazos, métodos, 
recursos, organización del trabajo, etc.) excepcio-
nales, lo que ha provocado que tuviésemos que 

prolongar la fase de aplicación y seguramente hu-
biésemos perdido algún testimonio más. En todo 
caso, en un futuro próximo, convendría profundi-
zar en esta línea de indagación y prospectiva para 
conocer la labor de promoción de la participación 
infantil y juvenil por parte de las administraciones 
locales españolas.
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