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A ctualmente, la escritura y la imagen se 

presentan de manera multirreferencial. 

Textos e imágenes se configuran a partir 

de lógicas, códigos u órdenes distintos y diferen-

ciales. Para los hablantes ordinarios; sin embargo, 

usuarios de los dos, su razón de ser estaría fuera, 

en la exterioridad de sus referentes. Debe decirse 

que, a este respecto, no es seguro que la represen-

ten total o parcialmente, la evoquen siempre de 

la misma manera o con resultados semejantes o 

variables; ni siquiera podemos asegurar sin duda 

alguna que textos e imágenes se mimeticen con 

su referencia. La falta de seguridad solo significa 

que no se ha llegado en el ámbito del conocimien-

to a un consenso definitivo en esa materia. De ahí 

se deriva una apariencia de pluralidad para nada 

lamentable. Por el contrario, ella es una virtud en 

la práctica de las humanidades y abre la conversa-

ción entre expertos, productores y receptores.

Ahora bien, si abandonamos la preocupa-

ción por el referente externo de escritura y gra-

fía —de otra manera excluimos eso que no está 

en ellos sino fuera— y observamos de cerca los 

procedimientos y procesos a través de los cuales 

se construye el texto particular, volveremos a en-

frentarnos a la pluralidad; esta vez se trata de una 

situación abismal, de puesta en abismo, por la cual 

todos los textos contienen en cierta medida otros 

textos precedentes o contemporáneos.

No es nueva esta imposibilidad de consuma-

ción de lo escrito, aunque la modernidad literaria 

y teórica la haya explotado de manera extensiva. 

Textos han sido citados, parafraseados; han in-

fluido en textos posteriores, han sido plagiados 

y nombrados unos dentro de otros. A ello nos 

referimos como intertextualidad: no es por tanto 

un descubrimiento epocal sino una suerte de ma-

quinaria presente a lo largo de la historia, que ha 

hecho posible la escritura sin más y la textualidad, 

condición esta última de unidad e imposibilidad 

paradójica de homogeneidad y clausura del ma-

terial del sentido.

Teorías intertextuales

La modernidad teórica, artística y literaria ha ex-

plotado este recurso hasta sus últimas consecuen-

cias; en efecto es así si pensamos en Walter Ben-

jamin, quien habría deseado hiperbólicamente 

dejar que su discurso fuera sitiado por la escritura 

del otro, volviéndose una suerte de médium de la 

escritura. O en Michel Foucault, quien manifestó 

en su lección inaugural, en el Collège de France, 

que deseaba dar continuidad a la voz de quien él 

reemplazaba: “Me hubiera gustado darme cuenta 

de que en el momento de ponerme a hablar ya me 

precedía una voz sin nombre desde hacía mucho 

tiempo: me habría bastado entonces con encade-

nar, proseguir la frase, introducirme sin ser adver-
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tido en sus intersticios, como si ella me hubiera 

hecho señas quedándose, un momento interrum-

pida. No habría habido por tanto inicio”.1

Deseos sin duda de un pensador crítico y, sin 

embargo, paradójicamente atento a la continui-

dad de la tradición erudita precedente tanto co-

mo al devenir en el que espera ser reinterpreta-

do, releído. Pero también es posible observar una 

hipertrofia del recurso hasta volverlo la razón de 

ser de la textualidad;  hipertrofia propia, en este 

caso, de la modernidad del siglo XX.2 Para Roland 

Barthes, la intertextualidad es constitutiva de la 

condición textual a la que llama textualidad.3 Des-

aparecer con modestia o prudencia detrás de la 

escritura de los otros es la prerrogativa del autor 

cuyo nuevo ethos se constituye sobre todo en el 

siglo pasado; en otro sentido, solo es un lado de 

la cuestión, pues de cuestión intertextual se trata, 

dado su carácter interrogativo y no de tópica.

El lado contrario de la cuestión, destacado por 

Derrida en el Monolingüismo del otro, es que las 

varias voces que van inscribiendo el texto en una 

herencia determinada exigen por igual y realizan 

a su manera la toma de la palabra y el derecho de 

réplica, valores propiamente democráticos y dife-

renciales. Las voces se disputan el texto; pero esto 

es solo a primera vista. Un segundo acercamien-

to al asunto muestra las continuidades al mismo 

tiempo que las discontinuidades trazadas en el te-

jido del sentido. Los textos hablan con voz propia 

y con voces extranjeras o antiguas o simplemente 

otras. Nunca se habla (o escribe) una sola lengua, 

agregaría Derrida.4

Esta consigna es producto directo de su histo-

ria; él fue un judío nacido en la Argelia colonizada 

que se decanta por la lengua del colonizador fran-

cés y, no obstante, las lenguas de su niñez siguen 

tomando la palabra y exigiendo el derecho de 

puesta en cuestión, de denuncia y de proposición, 

en este libro y en muchos otros no necesariamen-

te autobiográficos. Esto es la deconstrucción de 

la unidad y homogeneidad del texto particular y 

esta es, por su parte, el carácter de cuestión de la 

intertextualidad: la continuidad/discontinuidad 

entre herencias, culturas, voces colectivas y subje-

tividades en un escenario marcado por la violencia 

colonizadora. Violencia que, como bien sabemos, 

en América Latina impone una lengua y una escri-

tura fonética —el castellano— sobre una diversi-

dad de lenguas y tradiciones indígenas.

A este respecto, el tema del indígena como 

otro producto de la colonialidad moderna es tam-

bién una cuestión de intertextualidad histórico-

política.5 La categoría que había sido empleada de 

manera teórica en diversas teorías del discurso y 

semióticas del texto, se nos presenta hoy con una 

1 Michel Foucault, El orden del discurso, Tusquets, Barcelona, 1973 [1970].
2 En este sentido, la modernidad se constituye como diversas ideologías, que tienen en común una hipertrofia de los imagina-
rios sociales.
3 Roland Barthes, “Texte (théorie du)”, Encyclopaedia Universalis, Albin Michel, París, 1974 [1968], XV, p. 1015.
4 Jacques Derrida, El monolingüismo del otro, Manantial, Buenos Aires, 1997. En este mismo sentido escribe en nota de pie: “Si 
tuviera que aventurar —Dios me libre de ello— una sola definición de la deconstrucción, breve elíptica, económica como una 
consigna, diría sin comentarios: más de una lengua”, Memorias para Paul de Man, Galilee, París, 1988, p. 38.
5 Walter D. Mignolo, “La colonialidad: la cara oculta de la modernidad”, en Aníbal Quijano, “Coloniality and modernity/racionali-
ty”, Cultural Studies, vol. 21, núms. 2-3, 2007, pp. 155-167.
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fuerte carga política; es un instrumento en el dis-

curso de la descolonialidad del poder. No ha sido 

la primera vez que la intertextualidad se inscribe 

en una lectura política del texto.

Multirreferencialidad

La cuestión multirreferencial da cuenta de la di-

versidad de enclaves teóricos y sociales donde se 

inviste la producción del discurso y su intercam-

bio, con fuerzas que van de lo ético a lo histórico-

político. La intertextualidad en Bajtín, por ejem-

plo, quien la conceptualiza bajo el término de dia-

logismo, posee un carácter histórico, social y ético 

preeminente, constitutivo en la producción del 

discurso. Esta última, aunque llevada a cabo por 

los individuos, es notoriamente marcada por el 

trabajo colectivo de las generaciones. Es pues, en 

la condición de entre, donde debe buscarse la pro-

ducción de motivos, voces, tramas, argumentos o 

entidades discursivas y narrativas, entre otras enti-

dades, y no reducir a la intencionalidad individual 

el posible sentido del texto y sus efectos.

No existiendo límites cerrados absolutamente 

en cada texto particular, la partícula entre o inter 

señala, entre otras cosas, el constante y muchas 

veces contingente trabajo de apropiación y ex-

propiación que tiene lugar en la escritura y en la 

interpretación. Entre otras cosas que decíamos 

igualmente importantes: herencias, idiolectos, 

contextos, todos ellos marcados a su vez por las 

fuerzas diferenciales, quienes contribuyen a hacer 

aparecer la variación en la conversación entre ins-

tancias de significación.6

Tras la aparición de tecnologías digitales en la 

producción e intercambio de textos quedó claro 

que el hipertexto, el cual fue conceptualizado an-

tes del surgimiento de las primeras, se había con-

vertido de una condición de apertura y tránsito, y 

por ende de ejercicio colectivo sobre el sentido, en 

una práctica mecánica, prefigurada por el apara-

to y, por lo tanto, constructora de la experiencia 

en lugar de lo contrario, que había sido la pauta 

no solo en la práctica sino en los saberes sobre la 

textualidad.

En efecto la hipertextualidad, que podemos 

considerar una práctica intertextual, se volvió la 

lógica de la máquina binaria de producción de 

texto. Enlazó textos entre sí y con otros elementos 

heterogéneos, como imágenes. El problema fue 

que esa relación entre textos pretendía saltarse la 

historia al presentar estas relaciones en un tiempo 

actual, siempre presente y producto de la virtua-

lidad del aparato. Esta virtualidad en acto atenta 

contra la experiencia y la historicidad al facilitar de 

forma automática las continuidades y el mito de la 

apropiación del tiempo y el sentido por parte del 

usuario de la web.7 Pero esto no es todo: a la vez, 

esta relación virtual puede llegar a ser un instru-

mento de formación de la experiencia crítica si se 

lo sabe interrogar, si se sabe cómo interrogar sus 

huellas y el efecto de la proliferación del sentido 

que ellas introducen.

6 Mijaíl Bajtin, Estética de la creación verbal, Siglo XXI, México DF, 1982, p. 334.
7 Paul Virilio sitúa el siglo XIX, con la invención del telégrafo, como el comienzo de la interactividad. Cfr. Paul Virilio, El procedi-
miento silencio, Paidós, Buenos Aires, 2003.



inventio6 0

8 Foucault considera que los discursos son prácticas que obedecen a ciertas reglas de formación y funcionamiento que van 
cambiando con cada época. Se propone mostrar cómo estas prácticas discursivas están articuladas con prácticas que no lo son. 
Véase Michel Foucault, La verdad y las formas jurídicas, trad. Enrique Lynch, Gedisa, Barcelona, 1999, p. 13.
9 Michel Foucault, L’archéologie du savoir, Gallimard, París, 1969, pp. 31-43.

El hipertexto contemporáneo es, además de 

mecánico, expedito e instantáneo, mientras que la 

intertextualidad no era sino la fuerza del devenir o 

sobrevivencia de la escritura medida por las expe-

riencias singulares (marcas de una subjetividad), y 

ese es el caso también de cualquier otra entidad 

inscripta, según muchos pensadores.

Ahora bien, ¿cómo ha modificado la estructura 

de los textos la proliferación de los procesos y pro-

cedimientos de intertextualidad? Y lo mismo po-

dríamos preguntar sobre la imagen y su interpre-

tación. Asimismo, la intertextualidad parece haber 

dejado su marca en la construcción de la verdad 

y permite suponer que esta última habrá de sos-

tener todavía, a causa de la proliferación intertex-

tual, transformaciones que la hagan muy diferen-

te de las formas que hemos conocido y suscrito.8 

Por lo pronto, los fenómenos intertextuales han 

hecho de esta época una construcción múltiple, 

colectiva en su edificación, poco apegada a cerrar 

nuevamente el sentido. Sin embargo, la misma 

figura está atravesada por tensiones y conflictos; 

las instituciones se reconfiguran o inventan con el 

propósito de controlar la producción de sentido, y 

las antiguas instituciones, como la academia y la 

universidad, favorecen las medidas de control pa-

ra que la producción del sentido y la verdad vuel-

van a cerrarse para impedir el disenso y el libre 

intercambio de razones. El libre acceso, por ejem-

plo, no se ha visto acompañado aún de la pérdida 

de derechos de reproducción, que se siguen ejer-

ciendo sostenidos por el aparato jurídico.

Con optimismo podemos decir que no ha lle-

gado todavía el fin de los poderes de la intertex-

tualidad. En esta era múltiple, plural y diferencial, 

colectiva en su construcción y poco apegada a 

cerrar definitivamente el sentido, la textualidad 

parece proyectar un porvenir incalculable. Sobre 

todo en lo que respecta a la configuración de una 

sensibilidad diferencial, cercana a lo colectivo.9 

Las nuevas tecnologías suelen ser la ocasión para 

descubrir otros significantes: así ha sido en el caso 

de la fotografía fija y en movimiento. ¿Acaso estas 

tecnologías están generado significados ignora-

dos, o bien, han aparecido otros?

Conversación entre voces

Las modificaciones en la virtualidad y su carácter 

de maquinaria no han atentado contra la moder-

nidad en su conjunto.  Si cabe, se han mimetizado 

con las necesidades de las formas técnicas contem-

poráneas que responden a la globalización. Mien-

tras la “metamorfosis de la cultura liberal” deje in-

tocados los principios del mercado capitalista que 

conforman nuestra civilización actual, los cambios 

no serán suficientemente radicales, pese a los atis-

bos o anuncios de una civilización que implicaría 

otra conversación entre voces diferenciales. Defini-

tivamente no es seguro que acerquen lo lejano en 

el tiempo y en la costumbre, por más que así se in-

dique; tampoco se ha descentivado la producción 

individual y privada de sentido, en particular en las 

artes y la literatura, aún atravesadas por las fuerzas 

apropiadoras del sistema global.




