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INTRODUCCIÓN. El programa de movilidad académica Erasmus ya ha cumplido 30 años des-
de su puesta en marcha (1987). Con una imagen de éxito tanto en cifras como en su aportación 
al fortalecimiento de una ciudadanía europea, se ha convertido en un referente para cualquier 
universitario. La aceptación popular de su efecto positivo contrasta con el reducido número de 
investigaciones empíricas que comprueban si este programa realmente contribuye a la mejora 
del europeísmo. MÉTODO. Para tal fin se contó con el Cuestionario de Competencia Europeísta 
que analiza este constructo desde la consideración de las dimensiones de conocimientos, des-
trezas y actitudes que lo componen. Con una muestra de 157 estudiantes universitarios se llevó 
a cabo un estudio cuasiexperimental con grupos los Experimental y Control con medidas pre y 
posmovilidad. Se realizaron análisis de varianza de dos factores para el estudio de los efectos 
principales de la realización o no de la experiencia Erasmus (intersujeto) y el tiempo trascurri-
do entre las medidas pre y pos (intrasujeto), así como la interacción entre ambas fuentes de 
variabilidad sobre las dimensiones del constructo. RESULTADOS. Los resultados mostraron 
diferencias significativas en estas dimensiones a favor del alumnado que realiza la experiencia 
Erasmus. Sin embargo, no se pudieron encontrar diferencias significativas entre las medidas 
pre-pos, ni se demostró la existencia de interacción. DISCUSIÓN. A pesar de que no se apre-
cian cambios significativos tras la movilidad, la investigación realizada está ceñida a un espacio 
de tiempo muy concreto, circunstancia que condiciona evaluar un constructo tan complejo 
como el identitario. Se requiere un análisis a más largo plazo para comprender las bondades 
asociadas al programa Erasmus, avalado por más de diez millones de beneficiarios en los últi-
mos treinta años. De la misma manera, es ineludible una visión holística de los beneficios 
personales y sociales resultantes.
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Introducción: la formación de 
identidades desde la movilidad 
académica

Aproximarse a un programa de la magnitud  
y popularidad como el programa de movilidad 
académica Erasmus implica reconocer una serie 
de logros indudables, cuyo mejor y más com-
plejo resultado ha sido la armonización de unas 
estructuras académicas tendentes al herme-
tismo y la competitividad. Supone, asimismo, 
adentrarse en unas cifras de participación que 
lo convierten en un referente en el contexto 
europeo, estableciéndose como el programa lí-
der de la oferta educativa comunitaria. Erasmus, 
programa que simboliza una de las iniciativas 
de mayor aceptación y éxito en el marco educa-
tivo, protagoniza uno de los itinerarios cívicos 
a seguir, al tiempo que ejemplifica las posi-
bilidades de entendimiento y cooperación que 
toda sociedad anhela. Nos encontramos, por un 
lado, con una práctica donde el intercambio 
cultural y la convivencia representan su seña de 
identidad más singular; y, por otro, con una es-
tructura educativa que acompasa los fenóme-
nos de la globalización y de los intercambios 
académicos con la irrefrenable y decidida inter-
nacionalización educativa. Un panorama fun-
damentado en la colaboración en torno al ámbi-
to de la investigación y en la armonización de 
criterios.

Haug (2008) nos recordaba que el programa 
Erasmus superó el tradicional aislamiento de 
los centros universitarios introduciendo tres 
herramientas: el sistema de créditos ECTS, la 
red NARIC-ENIC y la gestión de las becas Eras-
mus. Es destacable el papel actual de los cré-
ditos ECTS como principio en torno al que se 
ha estructurado el proceso de Bolonia (García, 
2013), al igual que la nueva estructura de los 
estudios universitarios, grado, máster y docto-
rado, que se ha acabado imponiendo en toda 
Europa, así como el reconocimiento mutuo de 
las cualificaciones (DO, C444/01, 2018). Al 
mismo tiempo, no se puede olvidar que la mo-
vilidad académica representada por el programa 

Erasmus es reconocida desde los primeros pa-
sos del proceso de Bolonia como uno de los pi-
lares básicos en la construcción de ese nuevo 
espacio europeo en el que se desarrolla la edu-
cación superior (EEES). Una movilidad asenta-
da en las acciones clave de la Estrategia 2020, 
pero cuyo respaldo legislativo se localiza en la 
Resolución del Consejo sobre el Plan de Acción 
para la movilidad (DO, C371, 2000): “La movi-
lidad de los ciudadanos, en particular en los 
ámbitos de la educación y la formación, fomen-
ta el intercambio cultural y promueve el con-
cepto de la ciudadanía europea y el de una Eu-
ropa política”. Tampoco se debe ignorar que 
entre los objetivos que inauguraban el progra-
ma Erasmus nos encontramos, en el artículo 2, 
lo siguiente: “… reforzar las relaciones entre los 
ciudadanos de los diferentes Estados miembros 
para consolidar el concepto de una Europa de 
los Ciudadanos”. Objetivo que revela toda una 
capacidad de previsión en lo que respecta a la 
evolución hacia la que el proyecto europeo ha 
derivado: la idea de una ciudadanía europea 
con conciencia e identidad propias. Retrotra-
yéndonos aún más en el tiempo, si bien el ori-
gen de todo este proyecto supranacional viene 
marcado por el acuerdo comercial de la CECA 
(Comunidad del Carbón y del Acero) también 
es cierto que en el preámbulo de este tratado se 
dibuja la esencia que acompaña toda esta apues-
ta supranacional, que no es otra que vislumbrar 
un destino compartido (Fontaine, 2000).

En lo referente a la armonización educativa dos 
procesos adquieren la categoría de esenciales 
para el contexto educativo, el propio proceso de 
Bolonia y la irrupción de las competencias clave 
(Valle, 2015). El itinerario de las competencias 
iniciado en el año 2006 por la Comisión Euro-
pea se ha visto reforzado con el paso de los 
años, considerándolas esenciales para respon-
der a la necesidad de una mayor cohesión social 
y facilitar el desarrollo de la cultura democráti-
ca (DO, C189/1, 2018). Un marco fundamental 
el de las ocho competencias clave que se con-
creta en áreas como el de las inteligencias 
múltiples (Escamilla, 2015), el del aprendizaje 
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cooperativo (García, 2018) e incluso como 
una forma de empoderar a los alumnos a partir 
de la comprensión de los conceptos de justi-
cia, democracia y derechos humanos (UNESCO, 
2019); sin embargo, no se aplica el fomento de 
una identidad europeísta. En la concreción 
de una novena competencia, la competencia eu-
ropeísta (Asenjo, 2015), valoramos que se pue-
de medir este ámbito.

Motivo que invita a preguntarnos sobre el im-
pacto real del programa Erasmus en torno a la 
construcción de una ciudadanía identificada 
con el proyecto europeo, superando el análisis 
de las lógicas capacitaciones técnicas adquiri-
das por el alumnado. Dicho de otra manera, el 
esfuerzo realizado desde las instituciones euro-
peas y nacionales ¿se traduce realmente en la 
promoción de una ciudadanía activa y compro-
metida hacia el sentimiento de una identidad 
europea común? Cuestiones que convergen con 
el reto de indagar y reflexionar si en realidad 
estamos alumbrando una universidad europea 
que tiende a asumir un nuevo rol, a saber, su-
marse al trabajo de las instituciones comunita-
rias de afianzar esa identidad que proporcione 
una conciencia social europea. Las palabras de 
Durao Barroso (premio europeo Carlos V, 2014) 
formulan con precisión lo que a todas luces 
parece una necesidad: “Debemos comprender 
que para avanzar hacia una mayor integración 
europea hace falta que esta sea querida y com-
prendida por nuestros ciudadanos”. Un reque-
rimiento que se sobreentiende en una pobla-
ción como la Erasmus, pero de la que se cuenta 
con poca información sobre su posicionamien-
to europeísta y sobre sus actitudes hacia el pro-
yecto comunitario.

Los términos “ciudadanía europea” e “identi-
dad europea” ocupan una notable y amplia li-
teratura (Gómez-Chacón, 2003; Valle, 2008; 
Diestro, 2014); conceptos que han ido mode-
lándose al ritmo de los cambios generados por 
la globalización y por el proceso de construc-
ción supranacional de la Unión Europea. Si 
bien la formación del ciudadano europeo ha 

estado muy presente (Martínez y Payá, 2007), 
se ha considerado al constructo de identidad 
europea la verdadera cuestión de fondo desde 
un principio al relacionar comportamientos 
con actitudes europeístas (Mencía, 1996), 
considerándose una identidad complementaria 
(Diestro, 2011), una identidad supranacional 
(García, 2014), asociando vivir como europeo 
con sentirse europeo (Donnaruma, 2003) y en-
lazando europeísmo con Estado social y con los 
valores definidores de la sociedad europea (Ju-
lià, 2019); pero, ante todo, vinculando la exis-
tencia de una identidad europea con una Euro-
pa en paz (Rodríguez y Sabariego, 2003). Desde 
la Comisión Europea (2017) se fija con preci-
sión el objetivo de reforzar la identidad europea 
mediante la educación y la cultura, pues se con-
sidera a la educación el mejor antídoto contra 
los peligros que acechan el proyecto europeo, 
concretados en las fuerzas populistas, las noti-
cias falsas y la manipulación de las redes de in-
formación. La educación permitirá afianzar la 
identidad y el modelo de Estado social pues está 
ligado a la participación ciudadana (Ballesteros, 
2019), atribuyendo a la juventud un rol funda-
mental en la construcción de la nueva Europa 
(Viejo et al., 2018; Royuela y López, 2020); y a la 
movilidad y, en concreto, a la interacción in-
tercultural directa, un protagonismo decisivo 
(Stoeckel, 2016, Goksu, 2020). 

Dentro del contexto universitario europeo, el 
EEES en general y el programa Erasmus en par-
ticular representan la vanguardia de esa idea 
ciudadana decidida a compartir algo más que 
un espacio geográfico. Es cierto que son nume-
rosos los estudios que concluyen que la expe-
riencia Erasmus ha influido en el alumnado en 
aspectos como la empleabilidad, el desarrollo 
profesional o la mejora de las destrezas de otros 
idiomas. Desde la Comisión Europea (2014) se 
realizó una investigación en la que se constata-
ba, por ejemplo, que transcurridos cinco años 
desde la finalización de la experiencia Erasmus 
el desempleo era un 23% inferior al de sus 
compañeros no participantes de este programa; 
o que el 64% de las empresas consultadas 
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consideraban positivo que los candidatos hubie-
ran desarrollado una estancia en el extranjero; 
se concluye, también, que tanto el aprendizaje 
de idiomas como el desarrollo de competencias 
transversales eran dos elementos básicos para 
mejorar la empleabilidad. 

Es necesario señalar que los trabajos que abor-
dan la identidad europea y su relación con el 
programa Erasmus no son tan numerosos como 
en un principio se podría sospechar (Llurda et 
al., 2016). A esto se suma que el tratamiento 
que presentan ofrece destacadas diferencias y 
que el modelo de recogida de la información 
dista de mantener un estilo homogéneo. En este 
escenario surge un nutrido grupo de autores 
que establece la vinculación entre la movili-
dad académica y la identidad europea (Senent, 
2015; Van Mol, 2018; Matarranz et al., 2020), 
incluso en el área del desarrollo profesional 
docente (Sanz y Guillén, 2020). También halla-
mos literatura académica que subraya la au-
sencia de modificaciones identitarias significa-
tivas en la población Erasmus o, por lo menos, 
con evidencias empíricas poco consistentes 
(Mazzoni et al., 2018). Un ejemplo es el presen-
tado por Sigalas (2009), quien concluye la falta 
de evidencias que muestren la correlación entre 
la experiencia Erasmus y la asimilación de una 
identidad europea. O cómo la movilidad sí vin-
cula socialización e identidad europea, pero li-
mita el contacto con el país anfitrión (Goksu, 
2020). En nuestra investigación hemos reco-
gido también una perspectiva narrada por el 
alumnado Erasmus, quienes comparten que, 
una vez en su lugar de destino, se encuentran 
con un importante número de compañeros pro-
cedentes de otros continentes, especialmente 
de Asia. Este hecho puede influir de forma po-
sitiva en varios de los aspectos planteados en 
este trabajo, como son convivencia, resolución 
de conflictos, etc., pero participa con dificul-
tad en la acción identificativa con el contexto 
europeo. Esta visión contrasta con las pro-
puestas de Müller y Gelbrich (citado en Pozo y 
Aguaded, 2012), ya que consideran que el in-
tercambio favorece lo que denominan “ajuste 

sociocultural”; y también con los estudios so-
ciológicos, ya clásicos, de Deutsch et al. (1967, 
citado en Mitchell, 2012), quienes sostienen 
que tras la creación de “redes” está la interac-
ción, la confianza, la identidad.

Aparecen también estudios cuyos resultados in-
vitan a considerar nuevos enfoques, como el de 
Kuhn (2012), quien a través de un sugerente 
título, ¿Por qué los programas de intercambio 
educativo pierden su marca?, plantea una reo-
rientación del programa Erasmus más bien con 
los destinatarios a los que va dirigido el progra-
ma. Considera que un programa como este ten-
dría que dedicarse a una población diferente a 
la universitaria, ya que entiende que la pobla-
ción universitaria presenta una predisposición 
mayor para desarrollar la identidad europea; y 
recalca necesario que los programas de inter-
cambio estén presentes en etapas más tempra-
nas de la vida. La apuesta por una movilidad no 
limitada ni a sectores sociales, ni a momentos 
puntuales en la trayectoria vital de las personas 
tendrá que adquirir relevancia si realmente que-
remos fortalecer la identidad europea. Una mo-
vilidad que se reconocería pareja al aprendizaje 
permanente y que señalaría a la educación en 
las etapas obligatorias como el mecanismo a tra-
vés del cual llegar a regenerar el europeísmo, la 
identidad y la ciudadanía europea (Valle y Dies-
tro, 2015; Landberg et al, 2017). Una ciudada-
nía europea necesitada de un refuerzo desde el 
Tratado de Maastricht (1992), donde deja de 
ser una entelequia filosófica para cobrar enti-
dad política. A partir de ese momento, ligar la 
ciudadanía europea política con una identidad 
europea social resulta ineludible para cualquier 
política educativa de la Unión.

Así, resulta autorizada la lectura realizada por 
Mitchell (2012) cuando recoge una encuesta 
con 2.000 participantes pertenecientes a 25 paí-
ses de la Unión. Una de sus conclusiones señala 
la afinidad del alumnado Erasmus con Europa 
en general y con la Unión Europea en particu-
lar, destacando diferencias significativas entre 
el alumnado Erasmus y los alumnos que no 
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participan de este programa en lo que se refiere 
a la identificación como europeo. Toda esta 
revisión de la literatura señala la necesidad de 
insistir en investigaciones que analicen la trian-
gulación ciudadanía europea, formación en eu-
ropeísmo e identidad europea (Mitchell, 2015; 
Greischel et al., 2018). 

Objetivo 

La investigación que presentamos pretende 
analizar si el programa de movilidad académica 
Erasmus participa de uno de los objetivos con-
sustanciales a la Unión Europea: promover la 
identidad europea. Nuestra propuesta inves-
tigadora gira en torno a la participación de la 
población universitaria en los programas de 
movilidad europeos, canalizados a través del 
programa Erasmus. Parece esencial que esta par-
ticipación esté basada en una motivación que 
asegure que los jóvenes adquieran una for-
mación de calidad. A su vez, tanto este progra-
ma como todos los enmarcados en el programa 
Erasmus+ participan del objetivo fundacional 
de cohesión del marco europeo. La investiga-
ción se centraría en analizar el alcance que el 
programa Erasmus está teniendo en el alumna-
do que participa de él. De manera más precisa, 
en el desarrollo de disposiciones europeístas, 
concretadas y canalizadas en la competencia 
europeísta (Asenjo, 2015). Un constructo sobre 
el que nos apoyamos, definido como: “integrar 
un sentimiento de pertenencia a la Unión Euro-
pea que posibilite una identificación y una im-
plicación con la realidad supranacional […]” 
(p. 45); y constituido por los siguientes nueve 
factores: pertenencia a la Unión Europea; asun-
ción de políticas de integración europea; con-
fianza en la Unión Europea; participación en 
proyectos y programas europeos; participación 
en la sociedad democrática; cohesión social y 
actividades cívicas; asunción de la Carta de los 
Derechos de la Unión Europea; promoción de la 
interculturalidad y multiculturalidad; y reso-
lución de conflictos (p. 42). El objetivo funda-
mental es conocer si el alumnado universitario 

que participa del programa de movilidad Eras-
mus presenta una modificación en cuanto a la 
adquisición o mejora de la competencia euro-
peísta con respecto a aquellos alumnos que no 
participan de esta experiencia. 

Método

Muestra e instrumento 

Una novedad con respecto a estudios similares 
fue la utilización de la variable “competencia 
europeísta”, en lugar de ceñirnos al concepto de 
identidad europea, pues nos permite un análisis 
tridimensional de conocimientos, destrezas y 
actitudes. Los estudios previos se caracterizan 
principalmente por el análisis autoperceptivo 
de los estudiantes, centrándose en ideas, emo-
ciones y pensamientos (dimensión actitudinal) 
y obviando la interrelación con las dimensiones 
cognitiva (conocimientos) e instrumental (des-
trezas). Abarcar esa triple dimensionalidad nos 
ha permitido una visión holística de la expe-
riencia Erasmus, en un intento por superar las 
limitaciones de una aproximación que pudiera 
dejar fuera elementos y efectos básicos para una 
comprensión integral de la movilidad.

La muestra se seleccionó a través de las bases de 
datos de varias universidades (UCM, UAM, Co-
millas, UNED y otras), tratando de obtener una 
muestra heterogénea. El muestreo fue no pro-
babilístico por conveniencia. Se realiza un en-
vío, vía e-mail, del cuestionario para proceder a 
su cumplimentación online. A los estudiantes se 
les pidió autorización para el uso de sus datos 
con fines de investigación, asegurándoles el 
anonimato y la confidencialidad de sus resulta-
dos al explorarse los mismos de forma colecti-
va. La investigación fue aprobada por el comité 
de ética de la Universidad Comillas. La mayor 
dificultad consistió en recoger los datos de un 
mismo alumno en dos ocasiones, antes y des-
pués de la experiencia Erasmus. La muestra 
consta de 157 estudiantes universitarios, reco-
gida durante el año 2017. De ellos, 109 (69.4%) 
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corresponden a mujeres y 48 (30.6%) a hom-
bres. La edad media resultó de 20.65 años 
(DT=1.977, mín=18 y máx=34). 104 alumnos 
participaron de un programa de movilidad 
Erasmus, mientras que 53 no lo hicieron. De la 
muestra de estudiantes que realizan la movili-
dad, la mayoría de ellos habían participado del 
programa Erasmus durante un curso, 94 perso-
nas (90.4%); el resto, durante dos cursos, 10 
personas (9.6%). En el Anexo II se aportan 
otros datos descriptivos de la muestra. 

El instrumento se compone de tres partes dife-
renciadas: un primer apartado para el análisis 
de actitudes y destrezas, un segundo apartado 
para el análisis de los conocimientos y un apar-
tado con un conjunto de preguntas sociodemo-
gráficas y tres preguntas cuantitativas de desem-
peño real.

El cuestionario de actitudes y destrezas, según 
el proceso de validación, posee adecuadas ca-
racterísticas psicométricas, en concreto una 
validez de constructo adecuada, tras la reali-
zación de un análisis factorial Exploratorio y 
otro confirmatorio, donde se verificó la estruc-
tura de nueve factores; una consistencia interna 
del instrumento alta (alpha de Cronbach=.925) 
así como la de todos sus factores (alphas todas 
superiores a .70) y una adecuada validez con-
vergente en base a las correlaciones de Pearson 
significativas y altas obtenidas con las varia-
bles relacionadas con las ideas europeístas y de 
desempeño (amigos, documentos leídos, via-
jes) que se recogieron a través del cuestionario 
ad hoc. 

Diseño y análisis

Para analizar los efectos de la experiencia Eras-
mus sobre la variable dependiente competencia 
europeísta se diseñó un estudio cuasiexperi-
mental de dos grupos no equivalentes (Experi-
mental, o que realiza experiencia Erasmus, y 
Control, o grupo que no realiza la experiencia) 
con medidas pre-pos (antes y después de la 

experiencia Erasmus), según la clasificación de 
Campbell y Cantrill (2001). 

Se envió el cuestionario online a todos los estu-
diantes de las universidades descritas. La apli-
cación de este instrumento se realizó en dos 
momentos temporales: antes de comenzar el 
curso (pre) y después de haberlo acabado (pos). 
Se les pidió que introdujeran los cuatro últimos 
dígitos del documento de identidad, para así 
poder vincular el cuestionario pre con el pos. 
Con el fin de poder hacer un análisis adecuado 
de los datos se calcularon las puntuaciones 
globales de las dos variables relativas a cada 
dimensión (conocimientos/actitud) en ambos 
grupos de la muestra de estudio. Se realizó un 
estudio descriptivo general y se verificaron las 
hipótesis planteadas utilizando el programa de 
análisis de datos IBM SPSS Statistics versión 24.

Resultados

Actitudes y destrezas de la competencia 
europeísta

En la tabla 1 se muestran los estadísticos des-
criptivos de los diferentes grupos y medidas de 
la escala de actitudes y destrezas. La puntua-
ción mínima y máxima de la escala utilizada era 
de 34 a 170 puntos, en ambos grupos y para 
ambas medidas podemos ver una actitud euro-
peísta alta, aunque también podemos observar 
que los sujetos han sido heterogéneos en sus 
respuestas. También se realizaron los análisis de 
datos que permitían comparar las puntuaciones 
de los grupos Experimental y Control obtenidas 
antes y después de la experiencia Erasmus, con 
la finalidad de estudiar el efecto sobre la mejora 
en la actitud europeísta que tiene el realizar un 
intercambio Erasmus. En concreto, se realizó 
un análisis de varianza mixto, con dos factores 
uno intersujeto (grupo) y otro intrasujeto de me-
didas repetidas. Estos análisis permitieron com-
probar el efecto principal de cada factor, así 
como el efecto de interacción de ambos factores 
en la actitud europeísta.
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En esta dimensión del constructo de competencia 
europeísta relativa a las actitudes y destrezas, se 
comprobó que el efecto principal del factor 
intersujeto (Grupo Experimental/Grupo Con-
trol) fue estadísticamente significativo (F=6.249; 
p<.05; η2parcial=.039). El efecto principal del 
factor intrasujeto (pretest/postes), sin embargo, 
no fue estadísticamente szignificativo (F=2.833; 
p>.05; η2parcial=.018), ni tampoco se encon-
tró evidencia empírica sobre la existencia de 
interacción entre ambos factores (F=0.979; 
p>.05; η2parcial=.006). Se realizaron los análi-
sis de cumplimiento de supuestos para la apli-
cación del ANOVA, cumpliéndose los supues-
tos de homocedasticidad y normalidad en el 
análisis. 

Los resultados muestran una diferencia signi-
ficativa entre ambos grupos desde antes de 
realizar el intercambio Erasmus; podemos ver 
cómo el grupo que realiza la experiencia tiene 
mejores puntuaciones en la dimensión que re-
coge las actitudes y destrezas europeístas que 
aquellos que no realizaron intercambio. Sin 
embargo, no hubo cambios posteriores en este 
componente después de haber tenido la expe-
riencia. Tampoco se pudo encontrar eviden-
cias sobre que las actitudes y destrezas euro-
peístas mejoraran más en aquellos sujetos que 
realizaron el intercambio que en los que no lo 
realizaron.

Conocimientos de la competencia europeísta

Al igual que con la dimensión de actitudes y des-
trezas, realizamos análisis descriptivos sobre los 
conocimientos europeístas que tenía el alumna-
do en ambos grupos y para las dos medidas pre-
pos. Los datos, que pueden consultarse en la 
tabla 2, se detallan a continuación.

Los grupos mostraron un buen nivel de conoci-
mientos sobre temas europeístas en todos los 
grupos y medidas, sin existir una alta heteroge-
neidad entre las respuestas del alumnado.

Reiteramos los análisis que se realizaron con la 
dimensión actitud y destrezas de la competencia 
con la dimensión contenidos europeístas. A tra-
vés de ellos se analizaron comparativamente 
las puntuaciones de los grupos Experimental y 
Control obtenidas antes y después de la expe-
riencia Erasmus. Estos análisis permitieron es-
tudiar el efecto sobre la mejora en conoci-
mientos europeístas que tiene el realizar un 
intercambio Erasmus. Se realizó un análisis de 
varianza mixto, con dos factores, uno intersu-
jeto (grupo) y otro intrasujeto de medidas re-
petidas (pre-pos). Estos análisis permitieron 
comprobar el efecto principal de cada factor, 
así como el efecto de interacción de ambos fac-
tores en la dimensión de conocimientos euro-
peístas. 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos puntuaciones ANOVA actitudes y destrezas 

Erasmus Media Desviación típica N

Pre
(34-170)

No 127.87 15.435  53

Sí 135.53 18.187 104

Total 132.94 17.635 157

Pos
(34-170)

No 130.94 15.157  53

Sí 136.33 17.091 104

Total 134.51 16.612 157

Nota: entre paréntesis figura la escala.
Fuente: elaboración propia.
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En esta dimensión del constructo de compe-
tencia europeísta relativa a los conocimientos 
que poseen los estudiantes se comprobó que 
el efecto principal del factor intersujeto (Gru-
po Experimental/Grupo Control) era estadís-
ticamente significativo (F=37.822; p<.05; 
η2parcial=.208). El efecto principal del factor 
intrasujeto (pretest/postest) sin embargo no 
fue estadísticamente significativo (F=0.001; 
p>.05; η2parcial<.001), ni tampoco se encon-
tró evidencia empírica sobre la existencia de 
interacción entre ambos factores (F=0.057; 
p>.05; η2parcial=<.001). De nuevo, los resulta-
dos muestran una diferencia significativa entre 
ambos grupos desde antes de realizar el inter-
cambio; observamos que el grupo que realiza 
un intercambio Erasmus tenía mejores conoci-
mientos europeístas que los que no le realiza-
ron. Sin embargo, no hubo cambios posteriores 
en este componente después de haber tenido la 
experiencia Erasmus y tampoco se pudieron 
encontrar evidencias sobre que los contenidos 
europeístas mejoraran más en aquellos estu-
diantes que realizaron el intercambio que en los 
que no lo realizaron.

Discusión y conclusiones

El estudio realizado ha analizado el desarrollo en 
la adquisición y mejora de la competencia euro-
peísta en sus tres dimensiones, conocimientos, 

destrezas y actitudes, entre los estudiantes que 
participan del programa de movilidad Erasmus 
frente a aquellos que no. Es cierto que la mues-
tra no ha sido muy numerosa por la dificultad 
que supone encontrar participantes al tratarse 
de un diseño con medida pre y pos y grupo de 
control experimental; si bien extrapolar los da-
tos sería muy ambicioso, lo que se ha persegui-
do ha sido averiguar la posible existencia de 
variaciones en la competencia europeísta tras la 
movilidad en esta muestra. Los resultados han 
mostrado en la población Erasmus una mayor 
puntuación en las dimensiones de actitudes y 
destrezas europeístas, así como en conocimien-
tos sobre la Unión Europea, lo que se advierte 
ya antes de realizar la movilidad y continúa 
existiendo al finalizar la misma. Sin embargo, 
no se ha podido observar un aumento significa-
tivo respecto al constructo de competencia eu-
ropeísta. Una conclusión que se ve acompañada 
por estudios similares (Méndez et al., 2019). 

Analizada el área de conocimientos en el ámbi-
to europeísta, la diferencia se ciñe a que aque-
llos que realizan una experiencia de movilidad 
Erasmus tienen, antes de iniciarla, mejores co-
nocimientos sobre la Unión Europea que aque-
llos estudiantes que no la realizan. Respecto 
al apartado del cuestionario centrado en las 
destreza y las actitudes, hemos podido com-
probar una actitud europeísta previa más fa-
vorable entre el alumnado que participa de esta 

Tabla 2. Estadísticos descriptivos cuestionario de conocimientos

  Erasmus Media Desviación típica N

Pre
(0-20)

No 14.66 3.228  53
Sí 17.03 2.228  93
Total 16.17 2.863 146

Post
(0-20)

No 14.60 3.103  53
Sí 17.07 2.158  93
Total 16.18 2.798 146

Nota: entre paréntesis figura la escala.
Fuente: elaboración propia.
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experiencia de movilidad que aquellos que no 
forman parte de ella. Si atendemos a una de las 
preguntas, que se incluyen junto al cuestiona-
rio, centrada en las destrezas: “Número de via-
jes para conocer la UE en los últimos cinco 
años” el resultado medio es de siete viajes. Es 
decir, quienes deciden participar en este pro-
grama no perciben la experiencia como una no-
vedad de movilidad. Lo mismo sucede con la 
pregunta: “Número de documentos consulta-
dos (libros, artículos, blogs…) sobre la UE en 
los últimos tres años”. Estas habilidades perte-
necen a situaciones ya vividas por los partici-
pantes y que, por lo tanto, no están expuestas a 
grandes variaciones pues ya se desarrollaron 
con anterioridad. Al presentar el programa en 
afinidad al hecho de viajar puede ser que este-
mos incurriendo en una apreciación obsoleta 
del fenómeno Erasmus. 

Ante la pregunta actitudinal: “Me considero 
una persona con una ideología claramente eu-
ropeísta” la media es de siete sobre diez. Esta-
ríamos ante lo que autores con orientaciones no 
confluyentes respecto a la formación de la iden-
tidad europea (Sigalas, 2010; Khun 2012) de-
nominan “efecto techo”. Parece verosímil con-
siderar que el nivel de europeísmo inicial en la 
población Erasmus supone ya de por sí una 
cota lo suficientemente elevada. O, lo que es lo 
mismo, los niveles de los que se parte tienen un 
margen de mejora menor que seguramente 
otros grupos sociales. Otra cosa es que busque-
mos cuotas más altas; lo que nos llevaría al pun-
to de partida, a la necesidad de una formación 
europeísta específica y en edades más tempra-
nas (Asenjo y Asenjo, 2020). 

No cabe duda de que evaluar el impacto de un 
programa educativo desde un constructo tan 
definido como el identitario se enfrenta al reto 
de analizar un área que quizá no sean medible 
en un espacio de tiempo tan reducido, pre y po-
sestancia; habrá que ampliar los tiempos de 
análisis para mostrar los beneficios de un pro-
grama cuyas bondades van más allá de perse-
guir resultados a corto plazo. Además, se pone 

de manifiesto que los beneficios educativos y 
personales no siempre pueden ser valorados en 
función a unas cifras y sí desde lo que se puede 
esperar de las jóvenes generaciones (Veugelers 
et al., 2017). Con todo ello y pese a unos datos 
que muestran unas evidencias débiles, nos pa-
rece esencial una investigación empírica que 
pueda propiciar respuestas científicas de mayor 
calado a partir de muestras mayores; quizá 
desde las propias instituciones comunitarias, 
reforzando así el nexo entre los proyectos y la 
confianza de la ciudadanía en esas mismas ins-
tituciones (Motti-Stefanidi y Cicognani, 2018). 
Pues, en el fondo, se trata de argumentar los 
reconocibles beneficios de la movilidad acadé-
mica dentro del marco supranacional europeo; 
sobre todo, si se quiere promover una ciudada-
nía comprometida con el proyecto de una Euro-
pa unida. Por lo que seguir invirtiendo recursos 
en un programa como el Erasmus nos parece no 
solo algo oportuno sino más bien de una valía 
incuestionable, como evidencia todo el proceso 
educativo propuesto desde los organismos eu-
ropeos y que encontramos desarrollado en el 
trabajo de Matarranz et al. (2020). 

El supuesto que mantiene que la movilidad 
transfonteriza está unida a la identificación con 
el proyecto supranacional europeo se constata 
tanto por las cifras totales que lo avalan, más de 
diez millones de europeos han participado de 
este programa en las últimas tres décadas, como 
en la indudable y positiva interacción de los 
participantes que nos muestra Stoeckel (2016). 
Sin olvidar la valoración y las actitudes positi-
vas que del mismo realizan los protagonistas 
una vez finalizada las estancias. En el momento 
de justificar un programa de estas característi-
cas, la perspectiva tendrá que centrarse más en 
una visión interna de las áreas educativa y ciu-
dadana que lo definen que en análisis externos 
que ignoran una dimensión holística de los po-
sibles beneficios. Por ello, no queremos pasar 
por alto uno de los factores que, a pesar de no 
haber presentado una evolución estadística-
mente significativa en la competencia europeís-
ta, sí se mantiene consistente en su estructura, 
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mostrándose como un elemento consustancial al 
programa Erasmus. Se trata del Factor constituti-
vo 8. Resolución de conflictos. Un factor que inclu-
ye ítems actitudinales como el 37: Ante un con-
flicto estoy abierto a llegar a un acuerdo intermedio. 
O como el centrado en destrezas, ítem 11: En si-
tuaciones sociales me comunico de forma construc-
tiva y efectiva. Tras la experiencia de movilidad, 
la muestra mantiene este ámbito, decididamente 
relacionado con un valor como el de la paz; ver-
dadera meta del programa Erasmus para aquellas 
personas que se comprometieron en su desa-
rrollo, como la italiana Sofía Corradi1. Propósito 
también presente en el discurso de entrega del 
premio Príncipe de Asturias de Cooperación In-
ternacional 2004, que fue otorgado al programa 
Erasmus: “Ante todo, es una magnífica escuela 
de tolerancia, de adaptación a un medio extran-
jero, de respeto a la diversidad de las culturas y 
de apertura a los demás” (Viviane Reding, comi-
saria de Educación y Cultura de la Unión Euro-
pea). Tarea finalmente reconocida con la entrega 
del premio Nobel de la Paz en al año 2012.

Frente al hecho de mostrar una baja capaci-
dad para extrapolar los datos a la población 
(validez externa del diseño), motivada por  
las características mencionadas de la muestra, 
consideramos, sin embargo, que nuestros re-
sultados pueden ser una referencia para otras 
investigaciones que quieran aproximarse a 
este tema de investigación o a líneas de inves-
tigación paralelas. La pandemia por COVID-19 
propone todo un nuevo panorama para un 
programa cimentado en la movilidad de los es-
tudiantes. La gravedad de la situación sanitaria 
y humana que vivimos ha condicionado los 
proyectos académicos de miles de estudiantes. 
Con todo, el programa ha mantenido su pro-
puesta y los estudiantes han buscado los cami-
nos para conseguir la ilusión de poder partici-
par de la experiencia Erasmus. Este panorama 
abre un área de investigación sobre cómo se ha 
adaptado el modelo de actuación del programa 
al contexto de los confinamientos y cómo pue-
de afectar a las motivaciones de los potenciales 
beneficiarios.

Nota

1 “El programa Erasmus se gestó en 1969, en la etapa de la Guerra Fría. En aquel momento, aquella fue mi campaña 

personal a favor de la paz. Hasta que el Erasmus se lanzó, por fin oficialmente, en 1987”. Discurso de Sofía Corradi, 

figura clave en el desarrollo del programa Erasmus, en el acto por el que la fundación Academia Europea de Yuste le 

otorgaba el galardón (9 de mayo de 2016). En el mismo acto también afirmó: “Me gustaría que los intercambios Erasmus 

se ampliaran a todo el mundo”. 
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Abstract

An empirical Approach to the ERASMUS Programme. Does it promote European competence?

INTRODUCTION. It has been over 30 years since the Erasmus academic mobility programme   was 
launched in 1987. With an image of success both in numbers and in its contribution to strengthening 
European citizenship, it has become a benchmark for any university student. The popular acceptance 
of its positive effect contrasts with the small number of empirical investigations that verify whether 
this programme really contributes to the improvement of Europeanism. METHOD. For this purpose, 
the European Competence Questionnaire, which analyzes this construct from the consideration of 
the dimensions of knowledge, skills and attitudes that comprise it, was used. With a sample of 157 
university students, a quasi-experimental study was carried out with experimental and control 
groups with pre- and post-mobility measures. A two-factor analysis of variance was carried out to 
study the main effects of the completion or not of the Erasmus experience (inter-subject) and the 
time elapsed between the pre and post measures (within-subject), as well as the interaction and 
variability of the dimensions of the construct between both sources. RESULTS. The results showed 
significant differences in these dimensions in favor of the students who carried out the Erasmus 
experience. However, no significant differences could be found between the pre-post measures, nor 
was the existence of interaction demonstrated. DISCUSSION. Although there are no significant 
changes after mobility; the research carried out is limited to a very specific period of time, a 
circumstance that determines the evaluation of a construct as complex as identity. A longer-term 
analysis is required to understand the benefits associated to the Erasmus programme, endorsed by 
more than ten million beneficiaries in the last thirty years. In the same way, a holistic view of the 
resulting personal and social benefits is inescapable.

Keywords: Europeanism, Erasmus, Identity, Europeanist Competence, Pandemic.
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Résumé

Approximation empirique au programme Erasmus : favorise-t-il la compétence européiste ?

INTRODUCTION. Le programme de mobilité académique Erasmus a déjà fêté ses 30 ans depuis 
sa mise en place (1987). Fort de son succès, aussi bien au niveau des chiffres que par sa 
contribution à la consolidation de la citoyenneté européenne, il est devenu un référent pour tous 
les étudiants universitaires. L’acceptation populaire de son effet positif contraste avec le faible 
nombre d’études empiriques qui prouvent que ce programme contribue réellement à l’amélioration 
de l’européisme. MÉTHODE. Pour ce faire nous avons utilisé le Questionnaire de compétence 
européiste qui analyse cette théorie en base à la mesure des connaissances, compétences et 
attitudes qui la composent. Une étude quasi-expérimental a été menée à partir d’un échantillon 
de 157 étudiants universitaires, dont un groupe expérimental et un groupe de contrôle, avec prise 
de mesures pré et post mobilité. Des analyses de la variance à deux facteurs ont été réalisées pour 
l’étude des effets principaux suite à la réalisation ou non de l’expérience Erasmus (inter-sujet) et 
le temps passé entre les mesures pré et post (intra-sujet), ainsi que l’interaction entre les deux 
sources de variabilité. RESULTATS. Les résultats ont montré des différences significatives dans ces 
dimensions à faveur des élèves ayant réalisé l’expérience Erasmus. Néanmoins, des différences 
significatives entre les mesures pré et post n’ont pas été trouvées, et l’existence d’une interaction n’a 
pas été prouvée. DISCUSSION. Des changements significatifs ne sont pas perçus après la mobilité. 
Néanmoins, l’étude réalisée fait référence à un laps de temps très concret, circonstance qui 
conditionne l’évaluation d’un concept aussi complexe que la construction identitaire. Il faut donc 
une analyse à plus long terme pour comprendre les bénéfices associés au programme Erasmus, 
plébiscité par plus de dix millions de bénéficiaires dans les trente dernières années. Également, il 
est nécessaire d’avoir une vision holistique des bénéfices personnels et sociaux qui en découlent. 

Mots-clés: Européisme, Erasmus, Identité, Compétence européiste, Pandémie.
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