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RESUMEN: El objeto del presente trabajo es formular de manera sistematica,
en un lenguaje formalizado, una cierta lectura del Poema de Parménides de-
bida principalmente a Montgomery Furth (1974), con la finalidad de dar una
definiciéon precisa del concepto griego de lo divino (to theion). Es obvio que
la caracterizacién del ser que hace Parménides no es una elucidacién de la
nocién ordinaria, sino precisamente de una que s6lo puede aplicarse al arjé.
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ABSTRACT: The aim of the present paper is to state in a systematic way, within
a formalized language, a certain reading of Parmenides’ Poem mainly due to
Montgomery Furth (1974), in order to provide a precise definition of the
Greek concept of the divine (to theion). It is obvious that the characterization
of being made by Parmenides is not an elucidation of the ordinary notion, but
precisely of one that can only be applied to the arjé.
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Werner Jaeger (1947;1952), ese profundo conocedor de la lengua, el
pensamiento y la religiéon de la Grecia cldsica, nos ha mostrado que
la pregunta por el “ser” que da lugar a la filosofia griega no es sino
la pregunta por lo divino, to theion, aquello que ocupa el lugar de
la divinidad como arjé de todas las demds cosas, y que la secuencia
de teorias metafisicas u ontolégicas que comienza con la de Tales de
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Mileto, y culmina con la de Platén, es una secuencia de esfuerzos por
responder a esa pregunta y por explicar de qué manera el mundo es
originado, sustentado y organizado por lo divino.

El Poema de Parménides expresa una teologia muy peculiar, ya que
esta elaborado de una manera estrictamente racionalista y abstracta.
Parménides — a quien se atribuye la introducciéon del método de de-
mostracién por reduccién al absurdo— fue el primer filésofo en elabo-
rar una concepcién abstracta del ser y en llevar esta concepcién hasta
sus ultimas consecuencias. Estas consecuencias son aparentemente ab-
surdas porque equivalen al rechazo de la mas primaria evidencia pro-
porcionada por la percepciéon sensorial; a saber, que existe una multi-
tud de entes perpetuamente cambiantes. Es dificil saber si Parménides
crey6 efectivamente en las consecuencias de sus principios ontol6gi-
cos, pero no hay duda alguna, como bien lo senala Furth (1974, pp.
268-269), de que ellas le proporcionaron a Platén una fuerte motiva-
cién para “construir un aparato conceptual dentro del cual las mismas
no pudieran ser obtenidas”. En realidad, se necesité de un talento fi-
loséfico de la magnitud del de Platén para construir un sistema de
pensamiento con rasgos eledticos (las Formas) que a la vez hiciera lu-
gar a la experiencia sensorial.

El objeto del presente trabajo no es meramente repetir las tesis y ar-
gumentos de la ontologia de Parménides, sino mds bien reformularlos
con todo detalle en un lenguaje formalizado, con el objeto de dar una
definicién precisa del concepto de lo divino (o theion). Soy consciente
de que no seria histéricamente adecuado atribuir a Parménides formu-
laciones tan precisas de sus tesis y argumentos, pero mi afan no es el
de reconstruir la vida filoséfica de Parménides sino mds bien aprove-
char los recursos 16gicos y semanticos actuales para tratar de capturar,
desde un ventajoso punto de vista contemporaneo, las proposiciones y
argumentos de su ontologia. Esta tarea no es mds cuestionable que la
de usar un lenguaje natural contemporineo para el mismo propésito,
y ademads tiene ciertamente la ventaja de que no introduce significados
indeseables en la reconstruccidon, como si ocurre a veces con los len-
guajes naturales, a la vez que permite un analisis mas detallado de los
conceptos bajo escrutinio.

La primera seccién de este trabajo introduce el lenguaje formaliza-
do y la segunda formula las consecuencias centrales de la ontologia de
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Parménides en ese lenguaje. La tercera seccién discute los supuestos
légicos y semanticos especificos de Parménides y “deriva” de manera
informal el axioma ontolégico fundamental. La cuarta seccién deduce,
como tesis del sistema formal, las consecuencias de la ontologia for-
muladas en la segunda seccién. En la seccién quinta y final propongo
como conclusién una axiomatizacién mds compacta y precisa de la teo-
logia de Parménides en términos modales. Es obvio que el sistema no
hace una codificacién del uso del término ‘ser’ en los lenguajes natu-

rales, pero si puede ser visto como una definicién precisa del concepto
de divinidad.

1. El lenguaje formalizado

El lenguaje formalizado adoptado aqui es bdsicamente el de la 16gi-
ca temporal de Rescher y Urquhart (1971), montado sobre un célculo
de predicados de primer orden con identidad (CP) que consta de un
numero finito ¢y, ..., ¢; de simbolos constante de objetos, de un nime-
ro finito de predicados unarios Fj, ..., I, y del predicado binario c. Los
términos del CP incluyen las variables individuales y los nombres pro-
pios; i.e., las constantes de objetos y las expresiones de la forma ‘(Fc)’,
donde F es un predicado unario y ¢ es una constante de objetos. Los
términos de esta clase (obviamente finitos en ndimero) son llamados
‘constantes de hechos’. En aras de la brevedad notacional, supondre-
mos que las constantes de objetos y de hechos, esto es los nombres
propios, constituyen la lista e, ..., e,. A diferencia de la semantica usual
del CP, que supone que los modelos asignan elementos de su universo
a cada nombre propio o constante, el lector debe tener presente una
semantica diferente en la que posiblemente algin nombre propio es
dejado sin denotacién. La légica temporal se obtiene agregando los
siguientes simbolos:

(1) El simbolo constante n para simbolizar “el presente privilegia-
do”; i.e. el “ahora”, junto con el conjunto de variables tempo-
rales {¢;:ie N}.

2) Larelacién < de precedencia temporal; i.e., {] < {9 significa que
p P 1 <12 S1g q
el tiempo 1 es anterior al tiempo ?.
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(3) El operador R,, el cual aplicado a un enunciado ¢, i.e. para
obtener R,(¢), significa que ¢ se realiza en el tiempo ¢.

Una férmula elemental es un enunciado del CP o bien una férmula de
la forma 7 < g, donde Ty o son n o variables temporales. El conjunto
de las férmulas bien formadas (fbf) del sistema es el minimo conjun-
to que contiene a las férmulas elementales y que es cerrado bajo la
aplicacién del operador R, asi como bajo las operaciones usuales de
construccién de férmulas mediante conectivos y cuantificaciones sobre
variables temporales. Los operadores £ B G y H se definen a continua-
cion.
DEFINICION 1 Si ¢ es una fbf, entonces definimos:

F¢=3t(n<tAR/(P)).

Pp=3t(t < nAR(p)).

Go=Vi(n<t—> Ri(P)).

Hop=Vi(t<n— Ry(p))

F¢ puede ser leida como ‘serd que ¢’, P¢ como ‘fué que ¢’, G¢ como
‘siempre serd que ¢’ y H¢ como ‘siempre fué que ¢’.

Si ¢ es una fbf, una expresién formal de la forma +~ ¢ significa que
¢ es una tesis del sistema. Los axiomas y reglas del sistema son los
mismos que los del sistema K; de Lemmon, a saber,

Axiomas
(G1) G(¢ =) > (G — GY).
(H1) H(¢ > ¢) - (Hp —> Hp).
(H2) -G-H¢ — ¢.

Reglas

(RV) Si ¢ es un enunciado valido del CP entonces + ¢.
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(RP) Si+ ¢ entonces + Ry (o).
(RH) Si+ ¢ entonces - H(¢).
(RG) Si+ ¢ entonces + G(¢).
(MP) Si+ ¢ y+ ¢ — 1 entonces 1.

De esta manera concluye la introduccién del lenguaje formalizado.
Procederemos a continuacion a hacer uso del mismo para formular los
principios y tesis de la ontologia de Parménides.

2. La reconstruccion de las tesis

El objetivo de esta seccién es reconstruir la argumentaciéon mediante
la cual Parménides alcanzé las conclusiones centrales de su ontologia,
las cuales son: (P1) El ser es uno; (P2) el ser es indivisible (versién
existencial); (P3) el ser es indivisible (versién predicativa); (P4) el ser es
inmutable; (P5) el ser es ingénito; (P6) el ser es incorruptible. Antes de
proceder a formular estas tesis en el lenguaje formalizado introducido
en la seccién anterior, conviene discutir su significado.

La tesis (P1) significa que s6lamente hay un ente y no parece haber
discusion al respecto entre los estudiosos de Parménides. Hay muchas
formas de expresar esta proposicién, pero parece claro que lo que
afirma es que hay a lo sumo un ente, presuponiendo que hay al menos
un ente. En nuestro lenguaje esto se puede expresar diciendo que hay
al menos un ente x tal que todo otro ente y es idéntico a x (véase la
formulacién simbdlica mas abajo).

La tesis de que el ser es indivisible es quiza la mds dificil de interpre-
tar y de formular. Kirk y Raven (1970) la interpretan como negando
la existencia del vacio, pero parece mas adecuada la interpretaciéon de
Furth (1974), segun la cual (P2) significa que todas las “partes” del en-
te participan por igual del ser; ¢.e. ninguna tiene mas ser o existencia
que la otra. Aqui surge la dificultad de que la lengua que se hablaba en
Grecia alrededor de la época en que Parménides vivié no contenia esa
distincién — tan obvia para nosotros hoy en dia— entre el ‘es’ predi-
cativo y el ‘es’ existencial. (Veremos en qué consiste precisamente esta
fusién mds abajo, cuando consideremos los supuestos de los argumen-
tos mediante los cuales Parménides deriva las tesis de su ontologia.)
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Pero esta dificultad puede ser eliminada mediante una doble formula-
cién de la tesis. Asi, en su version existencial, lo que la tesis afirma es
que de toda parte del ente (de cualquier ente) se puede decir que exis-
te; i.e., six es una parte de y y y es un ente, entonces x es un ente. En su
version predicativa, lo que la tesis afirma es que un predicado que es
atributo de un ente es un atributo de todo ente. En la formulacién de
esta tesis serd de utilidad el predicado binario c: la expresion ‘x c y’ sig-
nifica que x es una parte de y (en el sentido mereoldgico del término).
Supondremos que c es reflexiva. Noétese que la tesis es formulada co-
mo una conjuncién de aserciones andlogas para cada predicado del
lenguaje o para cada par posible de nombres (M = {1, ..., m}).

Que el ser es inmutable significa que, para cualquier predicado F; y
ente ¢;, si I'; es un atributo de ¢; entonces F; es, siempre serd y siempre
fué un atributo de ¢;. La tesis es expresada como una conjuncion de
proposiciones de este tipo, una para cada par consistente en predicado
y nombre.

La tesis de que el ser es ingénito e incorruptible se expresan como
que cada ente siempre ha existido y existird, respectivamente. La uti-
lizacién de los operadores H y G en este caso, asi como en el anterior,
presupone que el tiempo es circular; i.e. que la relacién < es conectada
y ciclica sobre el conjunto de los instantes. Creo que esta suposiciéon
recoge la idea griega del tiempo, la que debi6 haber tenido en mente
Parménides al hablar del pasado y el futuro, pero la teoria también se
puede formular suponiendo que el tiempo es lineal.

Usando el lenguaje recién introducido, las proposiciones (P1)-(P6)
se pueden formular como sigue:

(P1) El ser es uno:
FdxVyx =y.
(P2) El ser es indivisible (versién existencial):

o A\ ((eicejndxej=x) = 3ye; =y).
(i) eMxM

(P3) El ser es indivisible (versién predicativa):

F /\ VaVy(Fix > Fpy).
=1
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(P4) El ser es inmutable:

- (A A HFEe)) A (A A GFie) A (A A Ru(Fre)).

i=1j=1 i=1j=1 i=1j=1

(P5) El ser es ingénito:

m
+ /\ H(3xe; = x).
=1

(P6) El ser es incorruptible:

n
F /\ G(3x e; = x).
=1

Noétese que las ultimas tesis fueron formuladas para todos los nom-
bres propios, como su hubiera una pluralidad y desatendiendo que el
ser es uno. La razén de esta decisiéon es que me parecié innecesario
hacer légicamente dependientes de esa manera a (P2)-(P6) de (P1).
Posteriormente habremos de considerar un lenguaje en el que hay un
tnico nombre propio para lo divino.

3. Los supuestos 16gicos y semanticos

Como dije mas arriba, la lengua que se hablaba en Grecia alrededor
de la época en que Parménides vivié no contenia la distincién entre el
‘es’ predicativo y el ‘es’ existencial. Desde nuestro ventajoso punto de vista,
podemos describir esta carencia de distincién como una doble fusién.
Por un lado, se trata de una fusién entre los conceptos de hecho y obje-
to; por el otro y de manera paralela, de una fusién semantica entre los
conceptos de denotacién y verdad.! Veremos en qué consiste precisa-
mente esta fusién mas abajo, cuando introduzcamos los supuestos del
argumento mediante el cual Parménides sostuvo la tesis fundamental
de su ontologia.

La tesis fundamental de la ontologia de Parménides es lo que él
llama la Via de la Verdad, a saber,

PropoOsSICION. [F1] [El ser] es y no es posible que no sea.

1 Cfi: Furth (1974), p. 244.
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El argumento mediante el cual Parménides sustenta esta tesis es una
especie de silogismo disyuntivo. Una de las premisas de este silogismo
es una disyuncién con tres disyuntos, a saber, (1) “[el ente] no es y
necesario es que no sea”; (2) “[el ente] es y no es”; (3) “[el ente] es 'y
no es posible que no sea’ ’ (F1). Las otras premisas son equivalentes
al rechazo de (1) y (2), ya que la primera de ellas niega (1) sobre la
base de que no es posible conocer lo que no es, pues no es factible, ni
expresarlo tampoco, pues una misma cosa es la que puede ser pensada
y puede ser;? mientras que la otra niega (2), pues no es posible domar
a ser a lo que no es.

Se sigue, de lo que afirman Kirk y Raven (1970, p. 378), que segtin
ellos las premisas menores del anterior argumento constituyen un ata-
que a aquellos que creen “que es posible otorgarle significacién a una
predicacién negativa”. Esto es sin lugar a dudas correcto, pero ademas
dichos autores agregan que Parménides puede atacar a quienes tal cosa
pretenden “sélo a causa de su propia confusiéon [de Parménides] entre
una predicacién negativa y un juicio existencial negativo” (ibidem). En
otras palabras, Kirk y Raven atribuyen a la fusién entre el ‘es’ predi-
cativo y existencial todo el peso que pudiera tener el argumento de
Parménides para sostener su tesis fundamental.

Sin embargo, Furth (1974) ha mostrado que el argumento que usa
Parménides para defender su tesis principal no depende del hecho de
que Parménides y sus contemporaneos coterraneos hayan sido inca-
paces de hacer una distincién entre el ‘es’ existencial y el predicativo,
pues dicho argumento se sostiene atn en el supuesto de que se acep-
ta tal distincién. De hecho, el andlisis 16gico revela que Parménides
necesita los siguientes supuestos para poder hacer que su argumento
funcione. Tales son:

(S1) Un enunciado de la forma Ix e = x’es verdadero syss el nombre propio
¢’ denota un ente real.

(S2) Un enunciado de la forma Te), donde ‘e’ es un simbolo de objeto, es
verdadero syss ‘e’ es T, o equivalentemente, la Feidad existe en ‘e, o
el hecho de que ‘¢’ es I existe; i.e., en simbolos, syss Ix(Fe) = x.

(S3) Un nombre propio ‘e’ tiene significado syss ‘e’ denota un ente real.

2 Sigo la traduccién del Poema debida a Gaos (1968).
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(S4) Los términos de un enunciado tienen significado.

(S5) Para todo ‘a’, o bien ‘a’es F, o bien no lo es, pero no ambas cosas
(tertium non datur).

La doble fusién entre el ‘es’ predicativo y el ‘es’ existencial, que men-
cionamos mas arriba, se puede ver comparando (S2) con (S1). Consiste
en equiparar el significado de un enunciado (el hecho que describe),
con el objeto denotado por un término, y en equiparar la verdad de
un enunciado con la aplicabilidad de un término a sus referentes. Se
deduce de (S1)-(S5) que un enunciado Fe tiene significado syss denota
un ente real, a saber, el hecho (Fe) (‘¢’ es un simbolo de objeto). Pro-
pongo esta asercién, junto con (S3) como una elucidacién del dictum
parmenideo que dice: “una misma cosa es la que puede ser pensada y
puede ser”.

Con el objeto de alcanzar su tesis fundamental, Parménides muestra
que de las tres vias posibles s6lo una es transitable. Esta es la Via de
la Verdad. Las vias que rechaza son las de la Insensatez y la de la
Ignorancia. La Via de la Insensatez postula que el ente es y no es, o
que es lo mismo y no lo mismo. En términos precisos, hay tres modos
de intentar transitar esta Via, a saber,

(Inl) Afirmar ‘Ix e = x A -=3x ¢ = x’, donde ‘¢’ es un nombre propio.

(In2) Afirmar ‘Fe A -Fe¢’, donde ‘F es un predicado y ‘¢’ un simbolo
de objeto.

(In3) Afirmar ‘e; = ¢; ne; # ¢;’, donde ‘¢;” y ‘¢;’ son nombres propios.

Parménides rechaza, a través del insulto filoséfico, la posibilidad de
transitar esta via, pues dice:

[te aparto de aquella via por la que] mortales que nada saben yerran bicéfa-

los, porque la inhabilidad dirige en sus pechos el errante pensamiento, y

asi van y vienen, como sordos y ciegos, estupidizados, raleas sin juicio, para

quienes es cosa admitida que sea y no sea, y lo mismo y no lo mismo, y de

todas las cosas hay una via de ida y vuelta. (Gaos 1968, p. 37)

Esta dura actitud de Parménides hacia los que se imaginan que pue-
den afirmar una contradiccién no hace mds que revelar la importancia
que Parménides atribuia al principio de no contradiccién.
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Hay dos modos de transitar la Via de la Ignorancia, a saber,
(Igl) Afirmar ‘-3x ¢ = x’, donde ‘¢’ es un nombre propio.

(Ig2) Afirmar ‘-Fe’, donde ‘¢’ es un simbolo de objeto y ‘F es un
predicado.

El argumento mediante el cual Parménides rechaza (Igl) se puede
reconstruir como sigue. Si ‘-=3x ¢ = x’ fuera verdadero, entonces seria
significativo y, por (S4), el nombre ‘¢’ tendria significado. Luego, por
(S3), ‘¢’ denotaria un ente real y, de este modo, se seguiria por (S1) que
Jx e = x. Esto muestra que la ignorancia conduce a la insensatez; i.e.,
que (Igl) implica una contradiccién (incidentalmente, iaqui se ve en
operacion el método parmenideo de reduccién al absurdo!).

El argumento en contra de (Ig2) es andlogo. Si ‘~Fe’ fuera verdadero
entonces, por (S2), se obtendria ‘~3x(Fe) = x’, pero esto monta tanto
como tratar de transitar la Via de la Ignorancia en la forma (Igl) y ya
vimos que ello no es factible.

Es asi como Parménides concluye que un sélo camino le queda al
discurso, a saber, la Via de la Verdad, misma que se puede formular
asi:

(Al) El ser es, versién existencial:
m
A xei=x
=1
(A2) El ser es, version predicativa:

n om
I—/\/\ erj

i=1j=1

El analisis 16gico de los argumentos requeridos para obtener las
consecuencias de la ontologia de Parménides a partir de (Al) y (A2)
revela que se requiere también el siguiente axioma.

(A3) Principio de Identidad de los Indiscernibles:

FVaVy(/\ (Fix < Fiy) > x = y.
=1
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4. La reconstruccién de los argumentos

En esta seccion procederemos a demostrar formalmente las tesis cen-
trales de la ontologia de Parménides, (P1)-(P6), a partir de (Al)-(A2).
Observaremos en primer lugar que como (Al) y (A2) son tesis del sis-
tema (pues son axiomas), se sigue que

r—Rn(}n\ Elxeizx)/\H(}n\ Jx e; = x) A G(K Jx e; = x) (1)
i=1 =1 i=1

asi como que

- Ru(A A Fej)n HOA A Fej)n GA N Fiey) @)

i=1j=1 i=1j=1 i=1j=1

De hecho, seguin la construccién megdrica y aristotélica de la modali-
dad, si O es el operador de necesidad, entonces (1) se puede escribir
como

D(I/fl\1 dx e; = x) 3)

y (2) se puede escribir como

i=1j=1
TEOREMA 1 El ser es uno; i.e.
FdxVyx=y

Demostracion: Con el objeto de derivar una contradiccién, supéngase la
negacion del teorema; i.e.

F=dxVy x =y.
Esto es equivalente a
Vxdyx +y
y por lo tanto hay un ente ‘y’, llamémoslo ‘a’ tal que

el +a
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Por (A3), este enunciado implica

n
\/ ~(Fie1 < Fia)
-1

pero la siguiente es una tautologia:
n n n
V = (Fie1 < Fia) > (= /\ Fier A= /\ Fia)
i=1 i=1 i=1
Luego entonces, se desprende

n n
ﬁ/\Fiel/\ﬁ/\Fia
=1 =1

pero cualquiera de los miembros de esta disyuncién contradice el axio-
ma (A2) (pues a = ¢; para algun j € M). Este dilema cornudo establece
el teorema. O

TEOREMA 2 El ser es indivisible (version existencial); i.e.

oA\ ((eicejndxej=x) = 3ye;=y)
(i,))eMxM

Demostracion: Por el axioma (Al) tenemos, para cada i € M,
dye; =y.

Por ende, para cada je M,
(eicejnIxej=x)—>Tye;=y

de donde se sigue inmediatamente el resultado deseado. O

TEOREMA 3 El ser es indivisible (version predicativa):
n
F /\ VxVy(Fix - Fpy)
i=1

Demostracion: Para algun i (i = 1, ..., n), supéngase la negacién del teore-
ma. Se sigue entonces que para algun x y algin y (a los que llamaremos
‘a’ y ‘b’ respectivamente),

Fan —|Flb
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De aqui se deduce
-Fib

pero esto claramente contradice el axioma (A2). El resultado deseado
se sigue inmediatamente. O

TEOREMA 4 El ser es inmutable.

- (A A HEe) n(A A GFep) (A A Ru(Fie;))

i=1j=1 i=1j=1 i=1j=1
Demostracion: Del axioma (A2) se deduce, para cada ie Ny je M,
+ Fie;
De ahi, por (RH),
+ HFje;

y, por ende,

n om
= /\ /\ HFlej

i=1j=1

De manera andloga se obtienen

El teorema se deduce de las tres ultimas férmulas. O

TEOREMA b El ser es ingénito:

m
F/\ H(3x e; = x)
i=1

Demostracion: El teorema se deduce de (Al) mediante la regla (RH). O



34 ADOLFO GARCIA DE LA SIENRA

TEOREMA 6 El ser es incorruptible:

n
F/\ G(3x e; = x)
i=1

Demostracion: El teorema se deduce de (Al) mediante la regla
(RG). O

5. El sistema parmenideo

En esta seccién final presentaré una versiéon mas acabada de lo que
seria un sistema formal para la ontologia de Parménides sobre las
lineas dibujadas con anterioridad. Como sugeri anteriormente, el ope-
rador modal de necesidad 0O, tomado en el sentido megarico/aristotéli-
co, puede ser definido en K; del siguiente modo.

DEFINICION 2 O¢ < Ry (¢) AGpAH¢

Esto significa que necesario es aquello que es, siempre fué y siempre
serd el caso. Naturalmente, lo posible es aquello que es, o fué, o serd el
caso:

DEFINICION 3 O¢p <> Ry(¢p) VPOV Fd

De hecho, si agregamos la definicion D2 a K; obtenemos el sistema
broweriano B. Explotando este hecho, podemos caracterizar un siste-
ma parmenideo en términos precisos y elegantes, a saber: Un siste-
ma parmenideo es un sistema broweriano, montado sobre un calculo
de predicados con identidad cuyo vocabulario no légico consta de un
numero finito de predicados unarios 7, ..., Iy y de un simbolo cons-
tante s, que satisface los axiomas (Al) y (A2). Asi, los axiomas y reglas
de un sistema parmenideo serian los siguientes:

Axiomas

(B1) 0 ¢~ ¢.

(B2) 0(¢ > 9¢) » (O ¢~ ).
(B3) © O ¢— 9.

(B4) O 3x s = x.

(B5) o(A}L, Fis).
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Regla

(RB) m¢p—>+0O¢

Los axiomas (B4) y (B5) constituyen el nicleo central de la ontologia
de Parménides. (B4) afirma que el ser necesariamente es, mientras que
el contenido de (B5) es que el ser es inmutable. El sistema (B4)-(B5),
(RB) constituye una definicién filoséfica del concepto de divinidad:
cualquier “cosa” que satisfaga estos axiomas es divina y cualquier divi-
nidad tiene que satisfacerlos. Esto muestra que la definicién del con-
cepto de o theion es un asunto que puede resolver la filosofia. Esa es
la gran aportaciéon de Parménides a la disciplina. Lo que no puede
decidir la filosofia es qué “cosa” es precisamente la que satisface esta
definicién, aunque los milesios pensaron que la investigacion filosofi-
ca podia llegar a determinarlo (crefan que era algun tipo de sustancia
natural; por eso eran llamados “naturalistas”). Mas bien, la filosofia,
propiamente dicha, es el desarrollo sistematico de una presuposicién
religiosa, una que parte de una conviccién acerca de qué es lo que ocu-
pa el lugar de lo divino. Ciertamente eso fue la filosofia griega clésica,
incluida la de Platén y Aristételes, y es lo que sigue siendo hoy en dia,
si bien bajo el velo de la “neutralidad religiosa”.
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