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de Secretaria: El Secretario Judicial como director de la oficina judicial: 4.1 La jefatura
de la oficina judicial. 4.2 El modelo de oficina judicial.

1. Consideraciones previas

Los antecedentes del Secretario Judicial se remontan a la figura del «escribanoy ®
y la disposicion que se suele sefialar como punto de partida de su funcion de fe

() Puede hallarse un precedente del Secretario en el Libro III del Fuero Viejo de Castilla, cuando
ordena que las partes deben nombrar cada una un fiel para gue reciba las pruebas, el cual, una vez
bracticadas, se presentaba ante los Alcaldes para «soltar la fieldad». También en las Partidas se encuentra
una regulacion de los escribanos que tenian tanto la fe publica judicial (cuando escribian las cartas
de los pleitos) como la extrajudicial (cuando escribian los privilegios, los actos de la casa del Rey,
y las cartas de las ventas y de las compras). Le llamaban oficio de paridad, exigiéndoles veracidad,
secreto e imparcialidad. Se reservaba al Rey el «poner escribanos» por ser uno de los Ramos de los
Sefiorios del Reino, «testigos publicos en los pleitos» (cfr. HErrErOs HERVAs, «El Secretario Judicial
y su funcién técnica y documentadoray, Primeras Jornadas de Derecho Judicial, Madrid, 1983, p. 795,
Y SEOANE CACHARRON, La ordenacién en el proceso civil e incidencias de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, Madrid, 1986, pp. 54 v s5.).
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publica, es la Decretal que en 1215 —bajo el epigrafe«De probationibusy— publico
el Papa Inocencio I @. Esta disposicion establecid que «en todo juicio, ordinario
o extraordinario, estuviera siempre presente una persona publica, si pudiera ser habida,
o dos varones idoneos, que recogieran fielmente todos los actos del juicio, sean las
citaciones o prorrogas, recusaciones o excepciones, pretensiones u oposiciones, interro-
gatorios o confesiones, deposiciones de testigos o produccion de documentos, incidentes
o apelaciones, las renuncias, conclusiones, etc., que acaezcan, reflejandolas en el orden
oportuno y designando lugares tiempos y personasy» ©,

Surge asi esta figura como una garantia frente al Juez, como un remedio puesto
para la tutela del igrnoces litigator, contra la parcialidad o el arbitrio de los jueces.
De ese modo, la parte que se viera perjudicada por una actuacion judicial arbitraria
o injusta, no estaria imposibilitada para demostrar la falsedad de las afirmaciones
de un Juez; «se trataba, en suma, de que la falsedad no prevaleciese frente a la verdad,
o que la inequidad sobre la equidad» @, De ahi que se siga afirmando que su funcion
principal es la de documentacién, porque, junto con la actividad de comunicacion
(de acreditar el origen del acto de comunicacion, la entrega y su destino), en ellas
encuentra su principal manifestacion el postulado de la fe publica, que se le asigna
y al que debe su origen.

Con el tiempo, la figura del «escribano» pasé a integrarse en el organo jurisdiccional
y, sin perjuicio de su funcion de fehaciencia, asumio las tareas que recababa un proceso
que se distribuia en diferentes fases y secuencias, hasta llegar a su culminacion en
la vista o juicio. La actividad jurisdiccional exigia 16gicamente una ordenacion o direc-
cion, que fue asumiendo el Secretario, pero siempre de un modo residual, como por
delegacion, concesion y con la supervision del Juez.

Concretamente, tras la Ley del Notariado de 28 de mayo de 1862, se separan
las funciones de fe publica extrajudicial y de fe publica judicial, hasta entonces asumidas
ambas por los «escribanos». Tras esta separacion, la Ley Organica del Poder Judicial
de 15 de septiembre de 1870, regula el precedente directo del actual Secretario Judicial:
el «escribano de actuacionesy. Pero esta Ley, configura a este 6rgano con un caracter
distinto al que hasta entonces venia ostentando: pierde relevancia su funcion y se
configura como un auxiliar del Juez, integrado en el mismo Organo jurisdiccional.
Lo que se explica, de un lado, por excluirse de sus funciones todo lo relativo con
la fe publica extrajudicial y, de otro lado, por el protagonismo que por entonces,
tras el dogma de la separacion de poderes, iban adquitiendo los titulares del «poder
judicial».

Es asi como en la actualidad nos hallamos ante una figura difusa y plurifuncional,
que conserva sus clasicas tareas derivadas de la fe publica judicial (documentacion

@ No obstante, ¢l precedente directo del actual Secretario Judicial no surge hasta la Ley Organica
del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870, que cred los «escribanos de actuaciones» (denominaciéon
que se cambi6 por la de Secretarios Judiciales con el Real Decreto de 1 de junio de 1911 (Vid. Herce
QUEMADA, El Secretario Judicial, Madrid, 1949, p. 24)

®  Moreno CATENA, «La fe piblica judicial y la publicidad en la LOPJYs, Segundas Jornadas sobre
la fe publica judicial, Alicante, 1986, p. 35.

@ Cfr, BLaNco CAMPANA, «Las reformas legislativas y el Secretario de la Administracién de Justiciay,
I Jornadas sobre la Fe Publica Judicial, Alicante, 1986, p. 22.
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y comunicacién de las actuaciones), pero que ademas ha ido asumiendo progresivamente
la ordenacion del proceso v la jefatura de la oficina judicial. En principio, por un
loable deseo de aminorar la carga de trabajo que recae sobre Jueces y Magistrados
v, ademas, por la necesidad logica de aprovechar mas satisfactoriamente las posibilidades
que ofrece este cualificado Cuerpo funcionarial. Pero cada vez son de mayor peso
las razones que justifican la atribucion en exclusiva de estas nuevas funciones a los
Secretarios Judiciales, por una evolucion de lo que hoy debe entenderse comprendido
en la potestad jurisdiccional y de los sujetos a quienes corresponden sus diversas
funciones.

La potestad jurisdiccional, en la dimension constitucional con que aparece disefiada
en el articulo 117.3, ni es exclusiva de los Jueces y Magistrados, ni abarca so6lo la
clasica funcién decisoria (del ius dicere). La jurisdiccion se descompone en la potestad
de decision, de ejecucion, de documentacion y de ordenacion. De ellas, solo la primera
se residencia necesariamente en Jueces y Magistrados, porque esencialmente esa es
la funcion de «administrar justiciay que la Constitucion (art. 117.1) les atribuye con
exclusividad absoluta ®. De igual modo, en ese reparto de funciones, corresponde
a los Secretarios Judiciales, también con exclusividad, la documentacion de las actua-
ciones, siendo —como dispone el articulo 281 de la LOPJ— «el uinico funcionario
competente para dar fe con plenitud de efectos de las actuaciones judiciales» ®. El
resto de las funciones jurisdiccionales —de ejecucion y de ordenacién— pueden ser
perfectamente asumidas por los Secretarios Judiciales, sin tener que acudir a ninguna
especie de delegacion judicial. Nuestro texto constitucional no se opone a ello, puesto
que como acertadamente se ha puesto de relieve, el articulo 117.3 atribuye la potestad
jurisdiccional a los Juzgados y Tribunales, es decir, al 6rgano, en el que evidentemente
se comprenden los Secretarios Judiciales ™.

®  Se puede distinguir asi, siguiendo a SERRA (Estudios de Derecho Procesal, Barcelona, 1969,
b- 49) entre «actos esencialmente jurisdiccionales» y «actos jurisdiccionales por conexiony.

® Es muy acertada la observacion que hace Tome Paure («Las funciones del Secretario Judicial
en la nueva LOPY», Terceras Jornadas de Derecho Judicial, tomo II, p. 871) al resaltar un error que
se desprende de una quiza no meditada redacciéon del precepto. Al Secretario —sefiala este autor— «no
solo le corresponde “la facultad de documentacion en el ejercicio de sus funciones™ al Secretario le
cotresponde la facultad de documentacion en todas las funciones procesales del 6rgano jurisdiccionaly.

™ En este sentido sefiala Moreno CATENA (0p. cit., p. 34) que «con acertado criterio el legislador
constituyente en el articulo 117.3, otorga la potestad jurisdiccional a los Juzgados y Tribunales y no
a los Jueces y Magistrados; en efecto, tiempo ha que se desterr6 el aforismo iursidictio in sola notione
consistit: la jurisdiccion consiste hoy, superada la época del proceso romano donde cuadraba tal con-
sideracion, no soélo en el juicio, en la decisién, en el decir el derecho, sino que abarca otras potestades:
las de coercién y documentacion, como ensefiaba CHIOVENDA». En igual sentido, SEOANE CACHARRON
(La ordenacién en el proceso civil... cit., p. 16) quien sefiala ademas que, de este modo, no puede plantearse
el problema de la posible inconstitucionalidad de la ampliacion de determinadas actividades de la jurisdiccion
al Secretario Judicial, como sucede en la Republica Federal de Alemania, «toda vez que el articulo
92 de la Constitucion de Bonn, de 23 de mayo de 1949, dice que el Poder Judicial corresponde a
los Jueces, sin que exista otro precepto constitucional similar al 117.3 de nuestra Constitucion y, sin
embargo, la mayoria de la doctrina alemana se muestra conforme con la ampliacién de las funciones
del Rechispfleger en la Ley de 5 de noviembre de 1969, en materia de ordenacion y ejecuciony. También
MarTiN Ostos («Hacia un nuevo Secretario Judicial espafiols, La Ley, mam. 2.946, 25 febrero 1992)
quien refiriéndose al articulo 117.3 CE, considera que «la expresa referencia a las normas de procedimiento
establecidas destaca mas, también implicitamente, el papel del Secretario Judicials.
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Por tanto, si la Ley asi lo dispusiera (otra cosa es que efectivamente lo haga),
los Secretarios Judiciales pueden asumir plenas facultades en materia de ejecucion
y ordenacién procesal, y si realmente se quiere seguir el modelo de Secretario Judicial
que parece prevalecer en Europa, y se recomienda desde distintos sectores ® e ins-
tituciones, asi efectivamente deberia ser ©.

Ademas, es preciso suprimir las interferencias de la funcion notarial en la fe publica
judicial que hoy subsisten (el poder notarial para pleitos, la protocolizacién notarial
de actuaciones procesales 0, actas de notoriedad v, la escritura notarial de adopcion 2,
los procedimientos notariales de ejecucion, la protocolizacion notarial del laudo arbitral,
etcétera @9, porque la Ley del Notariado tinicamente atribuye a los Notarios la funcién
de dar fe en los contratos y en demas actos extrajudiciales, e incluso, no hay que
olvidar que la separacion del Notario del Poder Judicial es algo circunstancial que
sucedid en nuestro pais pero que en otros paises no se ha llevado a cabo.

Con estas premisas, se pueden pasar a analizar las diversas funciones que debe
asumir el Secretario Judicial, limitando su estudio al ambito del orden jurisdiccional
civil y haciendo especial referencia al tratamiento que reciben en la nueva LEC. Se
clasifican en tres bloques: funciones de garantia (frente a terceros), funciones procesales
(relacionadas con el procedimiento) y funciones de secretaria u oficina judicial.

® T.a doctrina procesalista se muestra unanime en este sentido. Entre muchos otros, PriIEro CASTRO,
«El Rechtspfleger, cit., p. 35; HErCE QUEMADA, El Secretario Judicial, cit, p. 91.; MARTIN Ostos, «<Hacia
un nuevo Secretario Judicial espafioly, cit. y del mismo autor, «Poder judicial, funcién jurisdiccional
y Secretario judicial», en Justicia, 1990, 1, p. 41; PEprAZ PENALVA, «Notas sobre el Secretario en el
PLOPJ», Tapia, mim. 21, marzo-abril, 1985, pp. 36 y ss. y del mismo autor «La nueva Secretaria Judicialy;
VAzQUEZ SoTELO, «Intervencion del Secretario Judicial en el proceso», Primeras Jornadas sobre fe publica
Judicial, Sitges (Barcelona), 1985; CaLvo SAncuez, «Contribucion del Secretario Judicial a la efectividad
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas», Revista General del Derecho, nim. 632, 1997; GIMENO
SENDRA, «Las garantias constitucionales en el proceso y €l Secretario judicial dentro del marco del Consejo
de Europa», en Acta Judicial, nam. 6, diciembre 1995; MoreNo CATENA, «La fe ptiblica judicial...», cit.;
SEOANE CACHARRON, Op. cit., espec. pp. 144 y ss. También el CGPJ en el Libro Blanco de la Justicia,
Madrid, 1997, p. 109.

®  Concretamente, el Rechtspfleger aleman («cuidador del derecho») —que no debe confundirse con
el Schritfhurer (secretario administrativo) es el modelo de Secretario Judicial propuesto por la Unién
Europea de Secretarios Judiciales (EUR) para los paises del ambito del Consejo de Europa, ya desde
1984, y se ha ratificado en el Congreso de Berlin de noviembre de 1989 y en la Asamblea de Salzburgo,
de septiembre de 1990 (cfr. SeoanE CACHARRON, «Hacia un modelo europeo de Secretario Judicialy,
V Jornadas de la Fe Publica Judicial, Documentacién Juridica, nimero 69, p. 152), quien afiade que
es también el modelo defendido por HasscHEID (conferencia pronunciada en la clausura del 15 Congreso
de la Unién Europea de Secretarios Judiciales, celebrada en Berlin el 3 de noviembre de 1989), si
bien a este autor le parece que debiera tenerse en cuenta también algunas de las atribuciones de los
Secretarios ingleses y suizos, sobre todo en lo que se refiere a la fase preliminar del proceso. Vid.
al respecto también Martin Ostos, «<Hacia un nuevo Secretario Judicial espafiol», cit., p. 2).

0. Vgr.: elevacion a escritura publica de testamentos privados y especiales, informaciones «ad per-
petuam memoriamy, deslindes y amojonamientos...

an  Como destaca Herreros HervAs (op. cit., p. 798) las actuaciones que realiza el Notario en
las actas de notoriedad en nada se diferencian en realidad de las que un Secretario Judicial lleva a
cabo en un expediente de dominio: «El Notario hace las notificaciones, publica edictos, une documentos,
practica diligencias y pruebas y da por terminada el acta que eleva al Juez de Primera Instancia del
partido donde radique la finca. Este, oyendo al Fiscal, aprecia las pruebas y las diligencias y si esta
de acuerdo dictara la resolucion pertinente para que se protocolice. Dichos tramites los autoriza el Secretario
respectivo. Tenemos, pues, dos fedatarios actuando sucesivamente en un mismo asuntoy.

12)  Vid. Herreros Hervas, op. loc. cit.

43 Vid. mas ampliamente, Tome PauLk, dInterferencias de la funcion notarial en la fe publica judicialy,
en Primeras Jornadas de la Fe Piblica Judicial, Sitges, 1985.
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2. Funciones de garantia: La fe pablica judicial y la documentacion de actuaciones

2.1 TFUNDAMENTO Y SIGNIFICADO DE LA FE PUBLICA JUDICIAL

La fe pablica es una forma arbitrada por el Estado para obtener la seguridad juridica,
a través de un sistema de presunciones que obliga a una creencia general y a la
aceptacion de una verdad oficial. Responde, pues, a una necesidad social, requerida
por la exigencia de una cierta estabilidad en las relaciones juridicas de modo tal que
se garantice tanto su evidencia como su permanencia 9,

En general, podria definirse como «la conviccion del Estado en la certeza de un
derecho o de una relacion juridica que se impone a los particulares, abstraccion hecha
de su creencia individualy ¢

En la base del concepto se encuentra implicita la existencia de una imposicion
del poder del Estado o incluso un poder coactivo del Estado que la Ley otorga a
determinadas personas en quienes concurren unas circunstancias determinadas.

De lo anterior se deduce que «la fe piiblica judicial es aquel poder del Estado
cuyo fin es alcanzar la seguridad juridica dentro del proceso, en virtud del cual se
presume que todo cuanto autoriza con su firma el Secretario en el mismo, es verdad
salvo prueba en contrario» @, Si el fundamento de la fe pablica esta —segun lo dicho
en la necesidad de lograr una estabilidad en las relaciones juridicas de modo tal que
se garantice tanto su evidencia como su permanencia, en el caso de la subespecie
«fe publica judicialy, el fundamento mas preciso esta en la cosa juzgada; es decir,
en la necesidad de lograr esa misma (o mayor) estabilidad en las relaciones juridicas
que surjan del proceso. Decimos que es el fundamento mas preciso puesto que evi-
dentemente Ia seguridad juridica que encierra el ejercicio de dicha fe publica abarca
también a las relaciones juridicas procesales, que se desenvuelvan en el trascurso del
proceso, pero, puesto que, en definitiva, éste no es mas que una sucesion ordenada
de actos encaminados al fin de la obtencion de la sentencia firme, es ahi también
donde desemboca el fundamento mas atinado de la fe publica judicial.

Partiendo de lo anterior, puesto que el efecto de cosa juzgada, como es sabido,
es en el ambito del derecho el mas firme e irrevocable pronunciamiento que pueda
proceder de un organo del Estado (la «iltima y definitiva» palabra) no debe extrafiar
que se ultimen las garantias y adquiera significado la funcion del Secretario Judicial
como depositario exclusivo de una de esas garantfas: la fe puablica judicial. El articu-
Io 281 de 1a LOPJ le atribuye esa funcion garantista con rotunda exclusividad (sin
perjuicio de la delegacion a que se refiere el siguiente precepto de la LOPJ) al proclamar
que «es el Ginico funcionario competente para dar fe con plenitud de efectos de las
actuaciones judiciales». De lo anterior sobre todo se infiere, ademas de la relevancia
que la ley quiere dar a esta funcion, que en ningun caso serd el Juez quien asuma
por si esta garantia, como podria llegar a pensarse si se tiene en cuenta, por una
parte, que el Juez es también un oOrgano del Estado investido de importantisimas
prerrogativas para asegurar su independencia y, por otra, que en las relaciones que

U4 Prapo ArpiTTo, La fe publica judicial en la nueva LOPIy, Segundas Jornadas..., cit., p. 254.

% Concepto de TorMELL, «Notas para el concepto de Fe Publica», en Revista Critica de Derecho
Inmobiliario, septiembre 1943 (citado por PRADO ARDITTO, 0. Cit., p. 254).

9 Concepto tomado de PRADO ARDITTO, OD. cit., p.255.
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se autentican mediante el ¢jercicio de la fe publica extrajudicial la imposicion de
certeza procede de un sélo 6rgano.

Pero, como acabamos de decir, en el proceso las garantias deben ser mayores porque
también son de mayor relevancia los efectos juridicos que produce mediante la autoridad
de la cosa juzgada (es bien sabido que un documento publico autorizado por notario
es un medio de prucba mas, aunque de valor privilegiado, pero una sentencia firme
solo puede-ser destruida mediante el mecanismo y por las causas excepcionales de
la revision).

Nos hallamos ante distintas funciones que, aunque se funden en el efecto final,
deben estar debidamente separadas y encomendadas a o6rganos distintos, por razones
de garantia (como lo estan en el proceso penal la fase de instruccion y el juicio
oral, por ejemplo). Son funciones de tal relevancia por sus definitivas repercusiones
en la declaracion de los derechos, que deben estar rodeadas de las méaximas y de
las mismas garantias, lo que obliga a todos a reconocer —porque asi lo hace expresamente
la Ley— que la misma independencia y autoridad tiene el Secretario en el ejercicio
de su funcion de fe publica judicial, que la que tiene el Juez en el ejercicio de su
funcion jurisdiccional —de decir el derecho en el caso concreto—. Obviar ésto es,
simplemente, incumplir la ley y, en particular, el articulo 281 de la LOPJ que proclama
esta funcion con exclusividad y, ademas, afiade que la ejercera el Secretario ¢n «os-
tentando el caracter de autoridady t®,

Por otro lado, es necesario destacar que aunque el articulo 281 LOPT (al que equivale
el art. 145 de la nueva LEC @) dispone que «El Secretario es ¢l unico funcionario
competente para dar fe con plenitud(de efectos de las actuaciones judiciales», el articu-

(7 Para evitar cualquier equivoco que pudiera derivarse del término «secretario» que actualmente
reciben los encargados de la funcion de fe publica judicial, somos partidarios del cambio en la denominacién,
sogerido desde hace tiempo (cfr. las conclusiones de las IIT Jornadas sobre fe publica judicial, Madrid,
1987, que consideran preferible el calificativo de «Letrado de Justicia»). Asumimos las palabras de MARTIN
Ostos («Hacia un nuevo modelo europeo de Secretario Judicialy, Documentacion Juridica, V Jornadas
de la Fe Publica Judicial, Madrid, 1991, p. 155) quien sefiala que «El nombre actual de Secretario
Judicial no responde al contenido de sus funciones y menos atn al modelo que pretendemos para el
nuevo proceso. En su significado gramatical Secretario Judicial significa “El encargado de extender las
actas, dar fe de los acuerdos y custodiar los documentos del proceso™. Sin embargo, «hoy dia el término
Secretario estd devaluado en el ambiente social en la idea de que es un “asistente» de otra persona,
y asi muchos ciudadanos van a los Juzgados y preguntan por «el Secretario del Juez» como si de un
secretario particular se tratara» (como se confirma de los resultados obtenidos por este mismo autor
en su libro-encuesta, El Secretario Judicial a examen, Madrid, 1994, p. 67, en el que mas de dos tercios
de los consultados respondieron afirmativamente a la pregunta jsuelen confundirte con un secretario
particular del juez?). El término aceptado en las III Jornadas de la Fe Publica Judicial (Letrado de
Justicia), afiade este autor, «viene a indicarnos su auténtico significado técnico procesal que pretendemos
dar a su nueva configuracion en la Administracion de Justiciay.

8. Y el articulo 1.2 del Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, de 29 de abril
de 1988, afiade que los Secretarios Judiciales «ejercen con autonomia e independencia la fe publica
judicialy. No se opone a ello, que el articulo 473 LOPJ disponga que «Los Secretarios judiciales ejercen
la fe publica judicial y asisten a los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus funciones, porque esa
supuesta funcién de asistencia no comprende, en primer lugar, la fe ptblica judicial, que aparece debidamente
separada en el precepto y, en segundo lugar, porque una adecuada interpretacion del precepto debe
llevar a pensar que se esti refiriendo a una asistencia al 6rgano jurisdiccional, en todo lo relativo a
la direccién y ordenacion del proceso (vid. en este sentido, MoreNo CATENS, «La fe piblica judicial...,
cit., p. 34).

(9 Si bien este precepto elimina el término «inico». Sefiala concretamente que «Corresponde al
Secretario Judicial, con el caracter de autoridad, dar fe de las actuaciones procesales que se realicen
en el tribunal o ante éste....».
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lo 282 permite a los Secretarios habilitar a uno o mas Oficiales para que autoricen
actas, que habran de realizarse siempre a presencia judicial. La habilitacion, asimismo,
se puede extender para la realizacion de diligencias de constancia y actos de comu-
nicacién. El articulo 9 del Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales,
precisa en este sentido que «las habilitaciones podran conferirse para la actuacion
concreta de que se trate o por plazo determinado. La habilitacion para diligencias
de constancia de actos de entrada y registro, lanzamientos, embargos v demas actos
de ejecucion debera otorgarse individualmente para cada actuacion concreta. El Oficial
habilitado se atendra en su practica a las instrucciones del Secretario habilitante» ¢,

2.2 DOCUMENTACION DE LAS ACTUACIONES: INSTRUMENTOS

La LOPJ (art. 281.1) parece diferenciar, acertadamente, la dacion de fe por el
Secretario Judicial y la funcion de documentacion. Tal distincion, como sefiala Moreno
Catena, «debe hacerse sin perder de vista que ambas se encuentran tan intimamente
ligadas que muchos autores llegan a confundirlasy. La documentacion —afiade este
autor— «toca mas de cerca a la publicidad, al conocimiento permanente de las actuaciones
judiciales tanto por las partes, los Organos jurisdiccionales o los interesados; la fe
piblica cumple de su lado una funcion eminentemente abocada a la acreditacion
de dichas actuaciones. Ambas, desde luego, han de considerarse de modo comple-
mentario, a fin de lograr el conocimiento auténtico de los actos y hechos procesales» @,
En este sentido sefiala también Tomé Paule que «La fe publica conlleva una doble
exigencia: La presencia del Secretario en la actuacién y la documentacion correcta
del acto realizado»; «la actuacion procesal y el documento procesal que la representa
son dos cosas distintas, aunque aparecen intimamente unidas (...) El acto procesal
realizado y no documentado es inexistente. Fl acto procesal documentado y no realizado,
es aparentemente existente, pero su constancia puede ser constitutiva de un delito
de falsedad en cuanto que supone la simulacion de un documento de manera que
induzca a error sobre su autenticidad» @, '

Ademas, la fe publica del Secretario no s6lo se manifiesta a través de los instrumentos
de documentacién de los que €l mismo es autor o emisor, sino también mediante
la autorizacién (autenticacion) de las resoluciones del Juez, dando fe de la autenticidad
de las mismas con su firma. Desde esta perspectiva se comprende bien la definicion
de Hafter: «la fe publica es la calidad que la Ley otorga a las representaciones contenidas
en los documentos de caracter procesal, en virtud de la cual se impone la credibilidad
de la realizacion del acto y se garantiza el cumplimiento de las formas establecidas
para su eficacia» @». Esa calidad de certeza en el documento procesal se consigue
mediante la intervencion y presencia del Secretario en la actuacion que documenta,

@) El articulo 178.3 de la nueva LEC permite también delegar en un funcionario del Juzgado o
Tribunal, 1a dacién de cuenta «siempre que sea necesario por el volumen de asuntos pendientes y, previo
consentimiento del Presidente o Juez».

@)  MoreNo CaTeENa, «La Fe Publica judicial...», cit., p. 36. También en este sentido De Hovos
SancHO, sefiala que «Cuando el Secretario elabora un documento procesal, al margen de que esté dando
fe 0 no de una actuaciéon judicial, posibilita el ejercicio del derecho a los recursos y, en general, que
lo acontecido sea conocido por otros 6rganos jurisdiccionales, por las partes o incluso por terceros,
constituyendo asi la garantia formal de los actos y hechos procesales. La facultad de documentacion
del Secretario est4, pues, intimamente relacionada con la exigencia constitucional de la publicidady.

@) Tome PauLE, «Las funciones del Secretario Judicial..., cit. p. 880,

@ Schweizerisches Strafrech, 1937, citado por Tomg, op. cit., p. 872.
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mediante la intervencidén directa en la resolucion que auntoriza o mediante la incor-
poracion formal del documento aportado a los autos, como en el caso de la sentencia
que se lleva a efecto con intervencion del Secretario ya que es el funcionario que
autentifica su publicacion.

Por lo demés, no cabe duda de que, pese al olvido del legislador en el articulo 248
LOPIJ, también los autos —como las providencias y sentencias— han de ser refrendados
por la Fe Publica Judicial. Como ha sefialado Carrascosa, puesto que el articulo 281
LOPJ consagra el principio de que el Secretario es el unico funcionario competente
para dar fe con plenitud de efectos de las actuaciones judiciales, carece de sentido,
desde esta perspectiva semantica, someter a la fe publica del Secretario las resoluciones
en forma de providencia o sentencia, excluyendo los autos. Por ello, su falta de menciéon
en el articulo 248 carece de significacion y no excluye su intervencion @,

Los medios que se establecen en la Ley para la documentacion de actuaciones
son: Las actas, las diligencias y las notas (art. 279 de la LOPJ y art. 146 de la
nueva LEC). Segtin se establece en el articulo 280 de la LOPJ: «<1. Las actas tienen
por objeto dejar constancia de la realizacion de un acto procesal o de un hecho
con trascendencia procesal 2. Las diligencias podran ser de constancia, de ordenacion,
de comunicacion o de ejecucion. 3. Las notas podran ser de referencia, de resumen
de los autos, y de examen del tramite a que se refierany.

A) Las actas versan sobre actuaciones procesales de terceros: actuaciones «co-
lectivas @ en los que alguno de los intervinientes formula peticiones, dicta resoluciones
o emite declaraciones. El acta corresponde, pues, «a aquellas situaciones en las que
no s6lo hay que acreditar que acontecieron, sino que, ademas, han de constar las
declaraciones, manifestaciones o peticiones que tuvieron lugar entonces y que es nece-
sario documentar a los efectos oportunos» ¢,

El articulo 146.2 de la nueva LEC sefiala que «Cuando la ley disponga que se
levante acta, se recogera en ella, con la necesaria extension y detalle, todo lo actuado.
Sin embargo, cuando se trate de las actuaciones que conforme a esta Ley, hayan
de registrarse en soporte apto para la grabacion y reproduccion, ¢l acta se limitara
a consignar, junto con los datos relativos al tiempo y al lugar, las peticiones y propuestas
de las partes y las resoluciones que adopte el tribunal, asi como las circunstancias
e incidencias que no pudieran constar en aquel soporte».

Y el deseo de la Ley es que todas las actuaciones orales, en vistas y comparecencias,
se registren en soporte apto para la grabacion y reproduccion (art. 147) pero, sobre
todo se hace referencia a las vistas e» de los dos juicios establecidos (el juicio ordinario
y el juicio verbal).

El articulo 187 dispone, asi, que «El desarrollo de la vista se registrara en soporte
apto para la grabacién y reproduccion del sonido y de la imagen o, si no fuere posible,
solo del sonido. En estos casos, si el tribunal lo considera oportuno, se unira a los
autos, en el plazo mas breve posible, una transcripcion escrita de lo que hubijera

2% Carrascosa Lopez, V., «La documentacion de los autos: articulo 248.2 LOPI», en Segundas
Jornadas sobre la Fe Pablica Judicial, cit., pp. 20 y ss.

@) Tome PAauLE, «Las funciones del Secretario Juidicial..:», Terceras Jornadas de Derecho Judicial,
cit. p. 903. .

@6  Marrin Ostos, <Funciones procesales del Secretario Judicial...», cit., p. 48.

@n Vid, SAez GoNzaLEz, El acta del juicio oral en el proceso penal. La figura del Secretario Judicial,
Barcelona, 1997.

Boletin nom. 1867-Pag. 14



— 1373 —

quedado registrado en los soportes correspondientes (...) Si los medios de registro
a que se refiere el apartado anterior no pudieran utilizarse por cualquier causa, la
vista se documentara por medio de acta realizada por el Secretario.

Por tanto, la voluntad de la Ley es clara: que se registre el desarrollo de la vista
en un soporte de grabacion (y si fuera posible de imagen) @. Esto, no supone que
el Secretario no deba también redactar el acta, pero entonces, como se ha dicho,
el acta se limitara a consignar las peticiones y propuestas de las partes y las resoluciones
que adopte el tribunal.

En la prueba de reconocimiento judicial, sin embargo, el articulo 358 de la Ley
exige que el Secretario confeccione el acta detalladamente, consignando con claridad
las percepciones y apreciaciones del tribunal, asi como las observaciones hechas por
las partes y por terceros que concurriesen al acto. Y el siguiente precepto afiade
que podran utilizarse medios de grabacion de imagen y sonido, pero no se omitira
la confeccion del acta y se consignara en ella todo cuanto sea necesario para la
identificacion de las grabaciones. Lo decisivo, por tanto, en esta prueba es el acta
que levante el secretario, que tendra valor de documento publico.

Es cierto que se trata de una prueba cuyo principal objetivo es recoger las mani-
festaciones o apreciaciones que hiciera el juez, pero también cumple otros cometidos
(como recoger las observaciones de las partes, declaraciones de testigos, informes
de peritos y, en general, todas las actuaciones que se hubieren practicado en el mismo
acto). Y no veo inconveniente en que, puesto que se trata de una prueba objetiva
(examinar un lugar o un objeto) el protagonista de esta diligencia, que es quien da
fe de todo lo que acontecio (el Secretario Judicial), pueda también hacer sus apre-
ciaciones sobre ¢l lugar u objeto examinado . Si un Notario acude a examinar un
lugar u objeto y levantar acta, las apreciaciones que se hacen constar en el acta son
las del propio Notario, aunque pueda también incluir las de terceros que concurran
en la diligencia ¢». De igual modo, el Secretario cuando acude a levantar acta en
un reconocimiento judicial, no estd cumpliendo una labor auxiliar o secretarial del
juez, recogiendo al dictado todo cuanto él le diga, sino que esta realizando una funcién
de fe publica y, por tanto, debe dejar claro cuales son las apreciaciones reales y
cuales son simples apreciaciones subjetivas del juez. Hay que partir de la base de
que el acta, en estos casos, no es un mero apunte que puede ser utilizado por el
Juez a la hora de dictar sentencia, se trata de un documento piblico que podra ser
de gran utilidad para el tribunal de segunda instancia si se plantease un recurso por
alguna de las partes.

@%)  Por supuesto, el Secretario debe responder y garantizar la autenticidad del medio, que debera
ser extraido en presencia de las partes, sellado, precintado y custodiado por el Secretario.

@) En este mismo sentido, Maza MARTIN, «Las funciones del Secretario Judicial en la nueva LOPI»,
en Terceras Jornadas de Derecho Judicial, tomo I, Madrid, 1987, quien sefiala que se debe «Reiterar
una vez mas que es al Secretario al unico al que corresponde la autoria y responsabilidad de las descripciones
y. en general, contenidos a recoger en las diversas actas, evitando las practicas viciosas en que el Juez
dispone lo que el acta haya de reflejar, en las diferentes pruebas con manifestaciones de las partes
o de terceros, o en los reconocimientos judiciales o inspecciones oculares, sin perjuicio de la facultad
del Juez de hacer “indicaciones” que, como tales, se recojan por el Secretarioy.

G0 El articulo 207 del Reglamento Notarial dispone en este sentido que «El Notario describira
o relacionard las circunstancias que identifiquen el objeto, diferenciando lo que resulte de su percepcion
de lo que manifiesten peritos u otras personas presentes en el acto y podra completar la descripcion
mediante planos, disefios, certificaciones o fotografiass.
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B) De las diversas diligencias a que se refiere el 280.2, son las diligencias de
constancia las que sirven para cumplir la funciéon de documentacion. En principio
son documentos menos completos y formalistas que las actas, pero lo cierto, es que
encuentran una linea divisoria confusa con las actas. Legalmente no hay criterios
para diferenciar los supuestos en que procede levantar acta o extender diligencia de
constancia.

No obstante, puede sostenerse —siguiendo a Moreno Catena— que mientras que
el acta debe levantarse en las actuaciones judiciales donde han de hacerse constar
manifestaciones, declaraciones o apreciaciones (asi, en todas las actuaciones orales,
fundamentalmente comparecencias y actos del juicio, asi como en el reconocimiento
judicial o inspeccion ocular), las diligencias de constancia, tienen por objeto la constancia
de hechos o actuaciones que no exigen otra intervencion que la del Secretario, siendo
s6lo €l quien suscribe Ja diligencia» ¢v.

Sobre todo serviran, conforme al articulo 283 LOPIJ, «para hacer constar el dia
v la hora de presentacion de las demandas, de los escritos de iniciacion del proceso,
y de cualesquiera otros cuya presentacion esté sujeta a un plazo perentorio» (como
contestaciones a la demanda, recursos, stc.). Destaca Martin Ostos que el legislador,
no persigue solamente que en la diligencia conste que el escrito ha sido presentado
en horas habiles, sino dejar constancia del orden de presentacion de los distintos
escritos en un mismo dia ¢». Afiade, por otra parte, el articulo 283.2 que «En todo
caso, se dara a la parte recibo de los escritos y documentos que presenten, con expresion
de la fecha y hora de presentaciony.

Ademas de los anteriores supuestos, el Secretario, por medio de las diligencias
de constancia puede documentar también determinadas circunstancias que aconten-
cieron (por ejemplo ejecucion de una sentencia de desahucio, transcurso del plazo
concedido al demandado para comparecer, exhibicién de una cosa mueble...) o que
no acontecieron (por ejemplo incomparecencia de la parte para confesar, etc.).

La LEC sensiblemente afecta a estas resoluciones. El articulo 145.2 sefala que
«el Secretario Judicial: Dard Fe, por si o mediante el registro correspondiente, de
cuyo funcionamiento sera responsable, de la recepcion de escritos con los documentos
y recibos que les acompafien». Parece que este precepto insiste en la llevanza de
un libro-registro de entrada, al objeto de que en él se asiente, por riguroso orden,
la presentacion de los correspondientes escritos» 3.

Por otro lado, el articulo 135.3 dispone que «L.os Secretarios Judiciales o los fun-
cionarios designados por ellos, pondran diligencias para hacer constar el dia y hora
de presentacion de las demandas, de los escritos de iniciacion del procedimiento y
de cualesquiera otros cuya presentacion esté sujeta a plazo perentorio». Y el apartado
siguiente afiade: «En todo caso, se dara recibo de los escritos y documentos que
presenten con expresion de la fecha y hora de presentacion. También podra hacerse
constar la recepcion de escritos y documentos en copia simple presentada por la
parte» ¢4,

3D MoRreNO CATENA, op. cit., p. 37.

@0 MARTIN OsTOS, Op.cit., p. 51.

(3 Ya previsto en el articulo 10.1.9) del Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales,
de 29 de abril de 1988.

34 Lo que ya estaba previsto en el articulo 6.k) del Reglamento Organico, en el que se sefiala
que «El recibo podra consistir en una diligencia extendida en la copia que la parte presente al efecton.
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En este mismo precepto, el apartado 5, contiene una novedad en el envio de escritos
y documentos. Sefiala que «Cuando los tribunales v los sujetos intervinientes en un
proceso dispongan de medios técnicos que permitan el envio y la normal recepcion
de escritos y documentos (lo gue parece aludir a medios como el «fax» o el «correo
electronico»), los escritos y documentos podran enviarse por aquellos medios, acu-
sandose recibo del mismo modo y se tendran por presentados, a efectos de ejercicio
de los derechos y cumplimiento de los deberes en el tiempo establecido conforme
alaley.

No obstante, este precepto debe ser completado con el articulo 276. Este articulo
introduce la importante novedad de encomendar a los procuradores la tarea de notificar
a la parte contraria todo escrito o documento que se presente en el Juzgado, con
caracter previo a su presentacion. Dispone este precepto que «Cuando todas las partes
estuvieren representadas por procurador, cada uno de estos debera trasladar con caracter
previo a los procuradores de las restantes partes, las copias de los escritos y documentos
que vaya a presentar al tribunaly.

«El procurador efectuara el traslado entregando al servicio de recepcion de noti-
ficaciones (organizado por el Colegio de Procuradores) la copia de los escritos y
documentos que ir4 destinada a los procuradores de las restantes partes... Se le entregara
un justificante de que se ha realizado el traslado. Dicho justificante debera entregarse
junto con los escritos y documentos que se presenten al tribunaly.

Por tanto, cuando se quieran enviar escritos y documentos por los nuevos medios
técnicos a que alude el articulo 135.5, habra que efectuar primero la comunicacion
de dichos escritos al servicio de recepcion de notificaciones y hasta que no se obtenga
el justificante, no se podran remitir al tribunal. Dispone el articulo 278 que «no se
admitira la presentacion de escritos y documentos 