LAS DIFERENCIAS SALARIALES

INTERINDUSTRIALES EN ESPANA:
UNA NUEVA EVIDENCIA

Carlos A. Pérez Dominguez

RESUMEN.—Los estudios sobre diferencias salariales entre sectores industria-
les comienzan a proliferar en nuestro pafs al amparo de las mejoras en la informa-
cién estadistica.

En esta linea, el presente trabajo incorpora una doble novedad: reconduce la
interpretacién del tema a mecanismos 16gicos estrictamente neocldsicos, y utiliza
los datos mds recientes a un muy alto nivel de desagregacion sectorial.

0. Introduccién!

De todos resulta conocido el hecho de que los procesos de formacién de salarios
interindustriales, tanto en nuestro pais como en el resto de las economias occidenta-
les, se ven continuamente impregnados de matices institucionales que, presumible-
mente, deberian desviarlos de sus niveles de equilibrio. Tanto es asi que los detracto-
res de la linea ortodoxa han llegado a afirmar que las variables explicativas tradicio-
nales han perdido su poder a la hora de definir las diferencias salariales interindus-
triales. Frente a ello defienden que toda una serie de factores institucionales de natu-
raleza en general extraecondmica, van, no solamente a alterar, sino a condicionar per-
manentemente los resultados previsibles que ofreceria el modelo tradicional. El pro-
ceso de concentracién industrial y financiera, el creciente papel de los gobiemos en la
vida econémica y los sistemas de negociacién colectiva y presién sindical vendrian a
confirmar un nuevo marco en el cual pierden valor los mecanismos tipicos de confi-
guracién de los salarios.

Las distintas teorfas no competitivas se devanan asi en bisqueda de hip6tesis,
que, intentando salvar la racionalidad de los individuos, adscriben la formacién de los
salarios a distintos tipos, mds o menos sofisticados, de «Modelos de Negociacién» o
bien a hipétesis tales como la de los «Salarios de Eficiencia» de Yelen y Stiglitz2.

! Quiero agradecer las puntuales indicaciones de José M. Sanchez Molinero y de una evaluadora an6nima,
sin que las posibles deficiencias pueden atribuirse mas que al autor.

2 Yellen, J. (1984); Stiglitz, J. (1986).
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Ya desde la simple formulacién de un modelo de monopolio bilateral en el mer-
cado de trabajo «los factores que determinan el resultado del proceso de negociacién
colectiva son tan variados y complejos que resulta extraordinariamente dificil cons-
truir modelos que sean a la vez realistas y manejables»3. Entre la variedad de mode-
los disefiados al respecto, se podria apuntar la reciente variante «Insiders-Outsiders»
[Lindbeck y Snower (1987, 1988)4], que viene a resefiar el poder desigual de los
desempleados (outsiders) frente a los ocupados (insiders) en los procesos negociado-
res, de forma que estos Gltimos son los que detentan un poder «monopolistico» en el
proceso de fijacién salarial.

La hipétesis del salario de eficiencia (HSE), por su parte, se ubica en la via de la
vieja idea de los Webbs, segiin la cual salarios y productividad del trabajo dejan de
ser independientes, de forma tal que ésta evoluciona positivamente con los incentivos
salariales. Concretamente, la citada hipGtesis fundamenta las desviaciones salariales
sobre la prediccién competitiva, en el hecho de dificultades y deficiencias en la infor-
macién que abocan al contratador a satisfacer primas salariales en pro de controlar a
sus mejores trabajadores.

Frente a estos y a otros enfoques de corte paralelo, la teorfa neocldsica, como
resulta sobradamente conocido, sustenta que las diferencias salariales interindustria-
les vienen definidas por un vector de caracteristicas ligadas a la composicién de la
mano de obra del sector, tales como el nivel educativo, la experiencia y otras notas
sobre el capital humano. Aparte de estas variables, que en si determinarfan el diferen-
cial salarial en condiciones competitivas, debemos incorporar un vector de «otras
variables», tales como el tamafio medio de la empresa, el grado de concentracién
industrial, la intensidad de capital o el poder sindical. La interpretacién de estas dlti-
mas puede reconducirse intentando ver hasta qué punto la informacién contenida en
ellas constituye un «proxy» de capital humano, o bien de barreras a la libre formacién
de los salarios, ya sean «frente al empresario» (sindicatos) o bien «propias del empre-
sario» (motivadas, por ejemplo, por las deficiencias informativas que se recogen en la
Hipétesis de los Salarios de Eficiencia).

Los estudios empiricos al efecto han comenzado a fructificar en nuestro pais al
ritmo que la informacién estadistica lo ha permitido; algunos de ellos se han manifes-
tado en la linea de intentar refutar la validez de las predicciones de la teoria ortodoxa
centrdndose en el papel relevante de las variables institucionales (concentracién y
sindicatos)S o bien en el cumplimiento de hipétesis tales como la referente a los
Salarios de Eficiencia®.

A pesar de que las conclusiones parecen resultar positivas respecto a las hipéte-
sis puntuales formuladas, lo cierto es que ello no supone en ningin caso la tajante
evidencia que nos permita refutar totalmente el poder explicativo de la teorfa neocla-
sica; es mds, los signos y significacién asociados a las variables explicativas «tradi-
cionales» (fundamentalmente representativas de diferencias de capital humano), se
siguen correspondiendo con lo que, l6gicamente, cabria esperar. Asimismo, la

3 Hamermesh, D., y Ress, A. (1984), pag. 273.
4 Lindbeck, A., y Snower, D. (1987).

5 Ver, por ejemplo, Meixide A. (1983).

6 Andrés J., y Garcfa, J. (1991).
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influencia de lo que hemos denominado «otras variables» sobre el diferencial de
salarios también puede razonarse sin apartarse radicalmente de los mecanismos
explicativos tradicionales.

En el presente trabajo se pretende reconducir el tema utilizando una linea meto-
dolégica tan habitual en la economia como poco usada en estudios al respecto en
nuestro pafs: una simple y estricta interpretacion neoclésica de las diferencias salaria-
les interindustriales.

Como segundo dato novedoso, se debe apuntar también que para la contrasta-
cién empirica se han usado los datos estadisticos disponibles m4s recientes*, al nivel
de desagregacion exigido y de entre los que se encuentran en el dmbito de lo que se
puede denominar «informacién ptiblica»’.

1. Diferencias salariales interindustriales

En un mercado perfectamente competitivo, en equilibrio, cabe esperar que no
existieran diferencias salariales entre ramas a no ser las debidas a la diferencia en la
«mezcla de cualificaciones» de cada una.

A la vista de la anterior afirmacién, el resultado de una diferente remuneracién
entre dos ramas puede deberse a que:

1. La mezcla de cualificaciones es distinta en ambas8.

II. Si a pesar de que la mezcla sea idéntica en ambos sectores se observa atin
la existencia de diferencias salariales, es de esperar la presencia de barre-
ras que se estdn oponiendo al ajuste.

Bajo esta idea, puede plantearse la estimacién de un modelo simple del tipo
siguiente:

Wi=f1C,;, 0;]

Donde W, representa la variable dependiente, C; a un vector de variables asociadas
a la «mezcla de cualificaciones» de cada sector y O; al vector de «otras variables», rela-
cionadas, como mds arriba se indicé, con caracteristicas tales como el tamaiio medio de
establecimiento, el grado de concentracién industrial, la intensidad de capital, etc.

En la medida en que las variables del vector O; constituyan «proxies» del
Capital Humano del sector no es de extrafiar su relevancia explicativa; en la media en
que alguna/s de ellas nos estén indicando la presencia de barreras al ajuste (tales
como la negociacién sindical), el sentido y magnitud de las mismas, a la hora de
entender la diferencia salarial, quedan también justificados.

*NOTA: En el momento de publicacién de este articulo hay ya disponible informacién sobre 1988 y
datos revisados para los afios inmediatamente anteriores, en la nueva edicién de la Encuesta Industrial.

7 Como tales deben entenderse aquellos de libre acceso a la poblacién universitaria (e investigadora en
general) y que permiten, por tanto, la realizacién de trabajos replicables.

Seialar, por ejemplo, las dificultades para acceder a los datos contenidos en la Encuesta sobre
Condiciones de Vida y Trabajo, de especial interés para estudios como el presente, y utilizada, sin embar-
go, en otros como el de Andrés y Garcia (1991) ya resefiados.

8 Cabria indicarse que la distinta atraccion o comodidad que una misma ocupacién puede presentar en
dos o mis ramas distintas, presumiblemente origine la presencia de un diferencial compensatorio entre
ellas. La estimacién de tal diferencial desborda las posibilidades de los datos utilizados.
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2. Fuentes estadisticas

El nivel de desagregacion industrial ofrecido por la Encuesta Industrial (89 sec-
tores), supera con mucho al que presentan otras muchas fuentes estadisticas utilizadas
en trabajos anteriores, tales como la Encuesta de Salarios, la Encuesta de Poblacién
Activa o el Registro de Convenios Colectivos, y ofrece informacién sobre un conjun-
to de variables adecuado (que no exhaustivo) para una estimacién de estas caracteris-
ticas. A pesar de ello ha sido preciso acudir en busca de informacién adicional sobre
convenios colectivos y coeficientes de concentracién industrial.

La informacién contenida sobre los primeros en el Boletin de Estadisticas
Laborales? presenta, desgraciadamente, un grado de desagregacién muchisimo
menor. Con las debidas reservas se procedi6 a la extrapolacién de datos al nivel de
desagregacion inicial, obteniendo, sin embargo, resultados bastante satisfactorios.

Respecto a los coeficientes de concentracién, se han utilizado los denominados
C4 y C8, definidos como el porcentaje que suponen los ocupados en las cuatro y ocho
mayores empresas, respectivamente, respecto al total de ocupados del sector. La
informacién sobre estos tltimos se han obtenido en el libro de Buesa y Molero
Estructura industrial de Espafia, los que a su vez los construyen con datos del Censo
Industrial de 197810,

La construccién de coeficientes similares mds actuales, al nivel de desagrega-
cién utilizado por la Encuesta Industrial y sin sesgos importantes, plantea no pocas
dificultades. Algunos estudios!! utilizan coeficientes de concentracién algo mds
recientes, basados en la propia Encuesta Industrial, haciendo uso, sin embargo, de
datos no publicados.

Cabe indicar también que el refinamiento de un trabajo de estas caracteristicas
requeriria de informacién individual amplia y desagregada y que, combinada con la
existente en la propia Encuesta Industrial, podria desembocar en resultados promete-
dores. La supresién de las trabas institucionales a la obtencién de la informacién
contenida en la Encuesta sobre Condiciones de Vida y Trabajo (base de trabajos
como el de Andrés y Garcia —1991— ya citado), podrfa constituir un paso impor-
tante en este sentido.

3. Las variables

LA VARIABLE DEPENDIENTE: Como tal se ha utilizado la denominada
WPC; (salario per cépita del sector i-ésimo), y obtenida como cociente entre Sueldos
y Salarios y Personas Ocupadas!2.

9 Informacién andloga puede encontrarse en la Estadistica de Convenios Colectivos y el Anuario de
Estadisticas Laborales.

10 Buesa, M., y Molero, J. (1988), pag. 108-110.

En la pagina 76 puede verse una discusi6n respecto a los problemas de la utilizacién de fuentes alterna-
tivas (accesibles), en las que disponer de datos més actuales, tales como el Registro industrial o las
Estadisticas de la Seguridad Social.

11 Segura, J. et al. (1989), disponen de los ratios de concentracién de los 10 mayores establecimientos
(CR10), para los conceptos valor de la produccién destinada a la venta y empleo, «bajo peticién al INE».

12 En Jas estimaciones se utiliz6 también alternativamente la variable WH; (salario por hora trabajada

en el sector i-ésimo). Los resultados (en cuanto a signos y nivel de significacién de las variables), fueron
muy similares a los obtenidos con WPC;.
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CAPITAL HUMANO: La medicién precisa del Capital Humano presente en
cada rama requeriria la disposicién de variables relacionadas con niveles de educa-
cién, experiencia y, de forma ideal, con la evolucién personal de los trabajadores de
las mismas. Las aproximaciones que podemos obtener con datos de la Encuesta
Industrial son mas bien pobres, de forma que la significacién conjunta de las mismas
no es de esperar sea demasiado sorprendente.

OBRA,; se define como el porcentaje de mano de obra obrera sobre el total de la
rama i-ésima. En la misma linea OBRB; seria el porcentaje de las horas trabajadas
por los obreros respecto al total de horas trabajadas por los obreros respecto al total
de horas trabajadas en la rama. Ambas, como representativas de una més baja cualifi-
cacién, deberian aparecer con coeficientes negativos.

FEM,; representa el porcentaje de mano de obra femenina respecto al total de la
rama. A pesar de que, frecuentemente, la inclusién de esta variable pretende explicar
la discriminacién salarial sexual en el mercado de trabajo (ver, p. ej., Meixide, 1983),
lo cierto es que el mero hecho de que aparezca con signo negativo en este tipo de
estimaciones es indicativo simplemente de que las ramas con mayor participacién
femenina cobran, en promedio, salarios menores, lo que evidentemente no implica de
forma inexcusable que el mismo puesto de trabajo esté remunerado de forma distinta
segiin el sexo. La contrastacién de esta hipétesis requeriria datos ocupacionales por
nivel educativo y sexo a un nivel altamente desagregado.

De esta forma, la visién que se le da en las siguientes estimaciones est4 en la linea de
su interpretacién como «proxy» de la cualificacion del sector, lo que supone aceptar que
los sectores en los que, en promedio, predominan las ocupaciones menos cualificadas,
presentan un alto nivel de mano de obra femenina en el desarrollo de las mismas!3. De
todas formas resultaria previsible que la significacién de la variable no sea demasiado alta.

INK, se define como la intensidad de capital per cépita del sector, y ha sido
medida mediante el cociente entre el consumo de energia del sector i-ésimo y la ocu-
pacién del mismo. En un sentido similar KNES; representaria la intensidad de capital
por establecimiento.

En la medida en que los sectores mds capital-intensivos recogen técnicas pro-
ductivas mds sofisticadas que los intensivos en trabajo, la cualificacién media en los
primeros debe esperarse sea mayor. En este sentido las medidas de intensidad de
capital pueden también aproximarnos a las diferencias sectoriales de capital humano.

Seria preciso sefialar, no obstante, que la variable KNES; se constituye como un
indicador mixto; asi, nos estd recogiendo también el influjo debido al tamafio medio
de establecimiento del sector i-ésimo.

EL GRADO DE COMPETENCIA DE LOS MERCADOS DE PRODUCTOS:
La forma en que se organizan los mercados de productos, en razén al grado de com-
petencia existente en el seno de cada sector, ha venido tomandose como un determi-
nante de la diferencia salarial entre dichos sectores.

En la mayoria de los «cross-section» realizados al efecto, la inclusién de varia-
bles que midan el grado de monopolio presentan una relacién directa con el nivel sala-
rial del sector en cuestién. Entre otras, se han sistematizado las siguientes razones:

13 Como datos descriptivos, valgan los siguientes referidos al afio 1986: los sectores nimeros 72
(Confecci6n en serie) y 51 (Conservas de Pescado), estaban a la cabeza en cuanto a participacién femenina
en la mano de obra del sector (con un 69% del total), seguidos por los sectores niimero 62 (Géneros de
punto) con un 66%, nimero 50 (Conservas vegetales) con un 59% y niimero 64 (Tabaco) con un 50% de
participacion.
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1. La mayor facilidad para la generacién y mantenimiento de beneficios por
parte de los sectores menos competitivos, unida a la capacidad de los trabajadores de
«apropiarse» parte de los ellos.

Se argumenta asi que, dados esos mayores niveles de beneficio en dichos secto-
res, la porcién de los mismos de la que hacen «apropiacién» los trabajadores, también
serd mayorl4,

La simple formulacién de argumentos de este tipo, sin razones adicionales que
permitan explicar el mecanismo efectivo a través del cual se articula esta mayor «apro-
piacién», no parecen merecer demasiado aplauso. De esta forma, se puede argumentar
que el desarrollo sindical en dichos sectores y, especialmente en nuestro pais, la presen-
cia en los mismos de convenios articulados a nivel de empresa (y por lo tanto mucho
maés incisivos), son los instrumentos efectivos de una mds efectiva apropiacién!s.

En la misma linea, también se ha indicado que las empresas pueden incluir como
argumento de su funcién objetivo, la consecucién de una situacién laboral estable. De
esta forma, cabe esperar que la presencia de una tensién sindical especialmente fuerte
en los sectores més concentrados implique un resultado en el que se esté dispuesto a
renunciar a parte del beneficio extraordinario como pago a la propia estabilidad.

2. Puede argumentarse también el hecho de que en las industrias mas concentra-
das las técnicas productivas son mds sofisticadas, requiriendo asi la presencia de
mano de obra especialmente cualificada. En este sentido, la aparicién de diferencias
salariales positivas para los sectores menos competitivos seria simplemente el reflejo
de que en los mismos aparezca una «mezcla de cualificaciones» especialmente alta.

Para cuantificar el grado de monopolio de un determinado sector se han utiliza-
do dos series de variables. Por una parte las relativas al tamafio empresarial y por otra
las referentes al grado de concentracién industrial.

Respecto a las primeras, cabe esperar una mayor aproximacién a un modelo
competitivo de mercado de producto cuando la oferta se encuentra atomizada entre
una multitud de establecimientos de pequefio calibre.

En cuanto a las otras, y como representativas del grado en que las mds grandes
empresas del sector controlan la oferta del mismo, existe una larga tradicién de acep-
tarlas como indicadores del comportamiento mds o menos competitivo de los merca-
dos de bienes.

La Encuesta Industrial nos ofrece informacién sobre el nimero de estableci-
mientos, segin cinco tramos de ocupacién!6. Utilizando ésta y la referente al nimero
total de establecimientos de cada rama pueden construirse otras tantas variables, indi-

14 Algunos estudios han incluido incluso la variable «beneficios» como sustituto de los ratios de con-
centracién. Por ejemplo, Pugel, T. A. (1981).

15 J, K. Galbraith habla asi del «poder compensatorio [de los sindicatos] que contrarresta el poder
monopolista del empleador». Con la terminologia de nuestro pais, cabe decir que, en la medida en que la
negociacién «mds exigente» (los convenios a nivel de empresa) pueda proliferar especialmente en las gran-
des empresas de los sectores mds concentrados, es facil concluir pensando que la «apropiacién» serd en
dichos sectores sensiblemente mayor.

16 Tramo 1: Con menos de 20 personas ocupadas.
Tramo 2: De 20 a 49 personas ocupadas.
Tramo 3: De 50 a 99 personas ocupadas.
Tramo 4: De 100 a 499 personas ocupadas.
Tramo 5: Con 500 y mis personas ocupadas.
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cativas del peso porcentual que los establecimientos de cada tamaiio tiene respecto al
total. A nuestros efectos se han elegido dos:17.

CONDE,; indicativa del peso que las grandes empresas tienen en el sector i-
ésimo y definida como el porcentaje que suponen los establecimientos con 100 y mds
personas ocupadas sobre el total de establecimientos del sector; y CONA, indicando
el peso relativo de las pequeiias empresas, definida, a su vez, como porcentaje que
suponen los establecimientos con menos de 20 personas ocupadas respecto al total de
establecimientos del sector i-ésimo!8. De acuerdo con lo dicho mds arriba, el signo de
la primera deberfa ser positivo y contrario al de la dltima.

En esta misma linea se incorporan también dos variables tipicas indicativas del
tamafio medio de la planta. OCUES; (definida como ocupados por establecimiento) y
la ya citada KNES; (stock de capital por establecimiento).

En cuanto a lo referente al grado de concentracién industrial se han utilizado los
coeficientes C4; y C8;, sobre cuya definicién y problemdtica ya se discutié anterior-
mente. Recordar, no obstante, que frente a las medidas de tamafio definidas previa-
mente, la base sobre la que se construyen esos coeficientes de concentracién es la
unidad «empresa» (que no el «establecimiento»).

EL PODER SINDICAL: La incorporacién de una variable representativa del
porcentaje de trabajadores cuyo salario estd sujeto a convenios de algtin tipo en la
estimacion de ecuaciones de salarios genera, normalmente, resultados muy poco sig-
nificativos para nuestro pafs!%, lo cual es previsible si se tienen en cuenta el amplisi-
mo porcentaje y la distribucién de los trabajadores sometidos a los mismos?0. En esta
linea, la incorporacién de una variable al respecto en las siguientes estimaciones no
ha generado en ningiin caso resultados minimamente significativos.

Como indicativa del poder sindical sobre los salarios y su desigual distribucién
sectorial, se ha incorporado la variable CEL; indicdndonos el porcentaje de trabajado-
res del sector sujetos a convenios a nivel empresa. La significacién de variables repre-
sentativas de este nivel de negociacién suele ser bastante grande, recogiéndose en ellas
precisamente el impacto diferencial de la actividad sindical sobre los distintos secto-
res. Recordar, no obstante, los reparos a su construccién indicados més arriba.

4. Los resultados

En las tablas 1 y 2 se presentan los resultados obtenidos en las estimaciones
referentes a los afios 1986 y 1987, respectivamente, que son los dos iltimos servidos
por la Encuesta Industrial. El alto grado de semejanza entre los mismos posibilita lle-
var a cabo una interpretacién conjunta para ambos afios.

17 Antes de seguir adelante debe recordarse que la informacién contenida al respecto en la Encuesta
Industrial toma como base la unidad «establecimiento». Dada la posibilidad de que una misma empresa
disponga de miltiples establecimientos, los estimadores obtenidos se aproximaran por defecto al fenémeno
«tamaiio empresarial» que pretendiamos cuantificar. (Ver al respecto: Segura et al. —1989—, pig. 71).

18 Una linea alternativa de investigacién podria encauzarse en el estudio del comportamiento salarial
segin cada estrato de tamafio.

19 Ver, por ejemplo, Meixide (1983).

20 Este hecho contrasta con el porcentaje de trabajadores sindicados, entre los mis bajos de los paises
occidentales.
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TABLA 1: ANO 1986

N° OBRB FEM  LINK LOCUES LKNES CONDE CONA C8 LCEL T R2 F

1 4221 0325 01913 87 034 162
[35] [1.1]  [468)

2 1273 0.115 02173 86 072 7593
[5.7) 4.80] 110.9]

3 -1.293 0.473 8 070 1014
[5.5] [135)

4 -1.016 0.155 0.9048 8 050 3976
[33) {4.91] [5.49]

5 -1.195 0.1100 -1.008 8 062 4869
133 {381] [82)

6 -1.102 0097 0.1914 00755 8 074 622
[438) {4.02) 8.78] [249]

7 -1.103 0.149 00835 8 072 749
[47) 1967) [2.66]

8 0.738 0111 06762 01505 8 058 3143
[-26] {364] [4.23) [4.20)

9 -0.936 0.0809 0.8% 01210 8 067 460
[37] [2.90] 671 (378]

10 -0485 0.100 00075 01174 75 064 3401
1.7 [3.08) (556  [3.29)

1 0499 0.0772 0569 00041 00862 74 069 341
19 {2:62) (38 [282  [299)

La variable dependiente es WPC.
Los valores entre paréntesis corresponden al estadistico T de Student.

En las estimaciones se han omitido los resultados correspondientes a las variables
OBRA, y C4,. La casi idéntica capacidad de representacién de un mismo fenémeno y
los altisimos niveles de correlacién existentes entre OBRA,; y OBRB,, por una parte, y
C4; y C8,, por otra?l, han posibilitado optar por las mds significativas de cada grupo
(OBRB; y C8,, respectivamente) sin incurrir en una pérdida sustancial de informacién.

En las ecuaciones nimero uno, de cada tabla se ha procedido a estimar, exclusi-
vamente, el efecto de las variables que, dentro de la limitacién estadistica, nos repre-
sentarian las «proxies» mds «puras» de los aspectos relacionados con la composicién
de capital humano de cada sector.

21 Los coeficientes de correlacién respectivos superan, en ambos casos, el valor 0.9.
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TABLA 2: ANO 1987

Ne OBRB FEM LINK LOCUES LKNES CONDE CONA C8 LICEL T R2 F

1 1304 0305  0.2186 87 032 1447
(83 [08]  [459)

2 -1.200 0.127 02353 87 068 6141
[4.5) [4.26] (9.94]

3 1.314 0.180 86 066 8419
(48] [124]

4 -1.006 0.168 1.0408 8 050 2900
29 4.60} 573

5 -1.182 0.1142 -1.150 86 063 50.79
[4.1] (3.50] [-8.7)

6 -0.984 0.098 0.2048 00348 8 070 514
[-35) [3.22) 8.06] 2.1]

7 -1.031 0.160 00%62 86 068 62.5
[-3.6) 18.63] {2.66]

8 .59 0.112 0.8041 01586 8 057 2966
[-1.8) [3.08] [453) 397

9 -0.823 0.0759 0979 0.1266 86 068 47.1
[-29) [2.34) [-7.4) (365

10 0.349 0.104 00084 01310 75 060 28.81
[1.9] (2.63] [5.44]  [3.26]

11 £0.382 0.0712 0766 00035 01048 74 068 413
(1.2 [2.03) [46] {209 {297

La variable dependiente es WPC.
Los valores entre paréntesis corresponden al estadistico T de Student.

Como era previsible, los coeficientes d¢ OBRB y FEM (variables indicativas de
una menor cualificacién media), aparecen con signo negativo. Por razones opuestas,
el coeficiente de INK es mayor que cero. Por su parte, la significacién individual de
las variables aparece como muy buena, salvo en el caso de FEM que, en ecuaciones
posteriores, incluso desaparecer4 al caer sustancialmente su significacién??.

22 A pesar de ello, el coeficiente de la variable continda teniendo signo negativo.
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El reducido porcentaje del efecto diferencial en los salarios debido a diferencias
de cualificacién, recogido por el grupo anterior de variables23, no debe ser achacado a
la falta de significacién del fenémeno, sino a la corta representacién que del mismo
nos dan las variables disponibles. Ya quedaron sefialadas sus limitaciones como indi-
ces de cualificacién y la necesidad de disponer de otras mucho mds incisivas para
apreciar convenientemente la magnitud global del fenémeno. No es de extrafiar, asi,
el alto grado de significacién adicional que se consigue mediante la inclusién de las
que se denominaron «otras variables», en la medida en que, con su inclusién, se esta
recogiendo una buena parte del fenémeno que las anteriores no pudieron captar.

En este sentido, las variables indicativas del tamafio medio de la plana (especialmen-
te OCUES y KNES), se han mostrado como las mds significativas a nivel individual.

La primera se incorpora en la ecuacién nimero 2, aumentando el valor de R-
cuadrado ajustado a 0.72. En cuanto a la inclusién de KNES se tuvo en cuenta su
cardcter «mixto»24, 1o que hizo preciso prescindir de INK. La significacién, tanto de
la variable como de la ecuacidn, es también muy elevada.

El paso siguiente (ecuaciones 4 y 5) consiste en sustituir las variables indicativas
del tamafio medio de la planta por aquellas que nos aproximan al fenémeno de forma
estratificada: las variables CONDE (significativa del peso porcentual en el sector de
los grandes establecimientos) y CONA (significativa del peso porcentual de los
pequefios) van a cumplir dicha misién. Debe sefialarse al respecto que la fuerte corre-
lacion negativa existente entre ambas imposibilitara su utilizacién conjunta2s.

Tal y como era de prever, el coeficiente de la primera aparece con signo positi-
vo, siendo menor que cero el de CONA, al ser indicativa ésta del grado de atomiza-
cién del mercado de productos. También hay que apuntar que la magnitud de sus coe-
ficientes (en valor absoluto), es significativamente mayor que la de los correspon-
dientes a las variables representativas de tamafio medio.

Las ecuaciones 6, 7, 8 y 9 son meras extensiones de las anteriores, en las que se
adiciona el efecto del niimero de trabajadores sometidos a convenios de empresa (varia-
ble CEL); sobre su construccién y problematica ya se discutié ampliamente mds arriba.

El coeficiente de esta variable aparece con signo positivo en todas las ecuacio-
nes, y su nivel de significacion es siempre bastante aceptable.

La correlacién entre CEL y las variables indicativas del tamafio medio de la
planta se sitda en torno a +0.5; de ahf las ligeras variaciones en los coeficientes y sig-
nificaciones de las mismas.

El dltimo paso consistié en incorporar la variable representativa del nivel de
concentracién industrial (C8). Los problemas de multicolinealidad que originé (sobre
todo con respecto a las variables de tamafio medio) y el desfasamiento temporal de la
misma (recordar que se construye con datos de 1978), desaconsejaron, no obstante,
su'inclusién masiva en las ecuaciones.

Se obtuvieron, no obstante, algunos resultados dignos de mencién que se reco-
gen en las ecuaciones 10 y 11. En la primera, la variable C8 se incluye junto a CEL;

23 El estadistico R-cuadrado ajustado alcanza el modesto valor de 0.34.

24 Debe tenerse en cuenta que KNES recoge conjuntamente el efecto de INK y de OCUES. Su inclu-
sién conjunta con alguna de ellas genera problemas de multicolinealidad:

25 El valor del coeficiente de correlaci6n entre estas dos variables de -0.9.
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resaltan la alta significacién de aquélla (tengamos en cuenta que no se incluye ningu-
na variable de tamafio medio), su coeficiente positivo, y los efectos perniciosos sobre
el coeficiente de OBRB.

Por fin, y aprecidndose ya algunos problemas de multicolinealidad, en la ecua-
cién nimero 11 se incluy6, respecto de la anterior, la variable CONA, produciéndose
una significativa reduccién en la significacién del coeficiente de C8, como era de
esperar, y un ligero aumento en el valor del estadistico R-cuadrado ajustado.

6. Conclusiones

En el presente estudio se ha pretendido, simplemente, recoger una «una nueva evi-
dencia» empirica que manifiesta la imposibilidad de refutar los mecanismos de la teoria
neocldsica como base de razonamiento de las diferencias salariales interindustriales.

Tras reconducir los esquemas de razonamiento por lineas perdidas en trabajos
anteriores, se procede a estimar las ecuaciones de salarios con un simple mecanismo
de regresion lineal.

De los resultados obtenidos destacan las siguientes apreciaciones:

1.—Los signos de los coeficientes estimados no se contradicen en ningin
momento con lo previsible segiin las lineas tradicionales de razonamiento.

2.—Las deficiencias en las estadisticas libremente disponibles imposibilitan la eje-
cucién de un test preciso sobre la importancia diferencial de las variables indicativas de
la mezcla de capital humano de cada sector. En este sentido la porcién del fenémeno
que resulta imposible captar, se concentra en el vector de «otras variables», inflando su
significacién e induciendo, frecuentemente, a dotarlas de capacidad explicativa propia,
olvidando todos los mecanismos de razonamiento que se esconde detrés de ellas.
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