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Decolonialidad estética: 
ni blanquearse ni desaparecer

Estudios artísticos como revista de investigación 
creadora se propone contribuir, entre otras cosas, al 
debate sobre la modernidad, colonialidad y deco-
lonialidad. Esta tarea de largo aliento implica com-
prender, desde una perspectiva no eurocéntrica, 
el origen de la colonialidad; o, lo que es lo mismo, 
la instalación de la matriz colonial del poder en el 
siglo XVI, con el Descubrimiento-encubrimiento de 
América. Y no solo la originación de la colonialidad, 
sino también sus distintas dimensiones y modos de 
funcionamiento, sus lógicas, discursos y prácticas 
que atraviesan el saber, el hacer, el poder, el sentir, 
el creer y todas las prácticas de nuestra existencia.

Desde la perspectiva eurocéntrica se pensó que la 
modernidad, (especialmente su cara visible y no la 
colonialidad deshumanizadora y violenta) fue el resul-
tado de las propias virtudes de la cultura europea. 
Una creación propia, auto-poiética, diría Dussel, que 
permitía mostrar el progreso en la economía, las cien-
cias, las humanidades y las artes. Cada una de estas, 
con su discurso particular que formaba parte del 
gran relato de la modernidad triunfante. En el caso 
de las artes, claro está, nos referimos a la estética.

Así, cuando nos damos cuenta de que América es 
una invención colonial, la estética ya no se puede 
entender como una mera cuestión de autopoie-
sis europea, sino como la estética colonial de la 
primera modernidad: teo-estética. Dicho de otro 
modo, en los siglos XVI y XVII, cuando aun no exis-
tía la estética filosófica con su objeto de estudio 
el arte moderno, existió en cambio la colonialidad 
estética como colonialidad del sentir y del ser. La 
cual, para diferenciarla de la estética que inicia 
en el siglo XVIII hemos denominado ‘teo-estética’, 
pues aun se fundamenta en la razón sustantiva de 
la teología.
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La teo-estética entonces, es la primera fase de la 
estética blanca y colonial. Es colonial debido a 
su papel clave en la construcción colonial del ser 
de los Otros, inventada por los colonizadores de 
América. Seamos claros, la construcción colonial 
del ser no es otra cosa que la negación del ser, de 
la constitución ontológica propia, de los habitantes 
nativos de Abya Yala/Anauac/La Gran Comarca. En 
este sentido, la estética fue una dimensión consti-
tutiva en la construcción de la matriz colonial del 
poder, de la “invención” del Nuevo Mundo, la degra-
dación del ser de los colonizados, la invención de 
la raza, del género y de la belleza como categorías 
de distinción y fundamento de jerarquías del poder.

Esa invención de nosotros como otros (con o 
minúscula para para mostrar la asimetría que funda 
el Ser colonizador en el no-ser del colonizado) 
fue una particular experiencia estética de lo ya 
conocido. Lo ya conocido para el imaginario del 
conquistador era la India, y de ahí el ser asiático 
que se proyectó sobre América. Un ‘invento’ 
atribuible a Colón y compañía, quienes creyeron 
haber llegado al continente asiático. Ese ser asiá-
tico que solo existía en el imaginario europeo rena-
centista abrió, para ellos, una puerta al Asia por el 
Occidente (Dussel, 1994, p. 29) y empezó a trazar 
las fronteras de todo tipo que acotaron el ser de 
todo lo que había en este lado del mundo.

En este sentido, esta primerísima forma de colonia-
lidad del ser supone nada menos que la desapari-
ción del Otro en cuanto tal. Esto pues, el ‘indio’ no 
fue descubierto como Otro, sino como ‘lo mismo’ 
ya conocido (el asiático), para seguidamente ser 
re-conocido. Lo anterior, a través de una operación 
que encuentra en el otro lo que el conquistador ha 
puesto, una pátina de ser con la que se encubrió la 
realidad americana (Cf. Dussel, 1994, p. 31).

El segundo momento, que sigue a la ‘invención’ 
del ser asiático, es el ‘Descubrimiento’ como una 
experiencia también estética, cuasi científica y 
contemplativa. Que establece una relación ‘perso-
na-naturaleza’ y no ‘persona-a-persona’. Esa relación 
poiética, contemplativa, técnica, administrativa y 
comercial es otro modo de la negación del Otro 
por parte de Europa. De nuevo, pero en otro nivel, 
América no es descubierta como Otro distinto, 
sino como materia, como una pantalla opaca sobre 
la que la mismidad europea pudiera proyectarse. 

Así, con el descubrimiento de la cuarta parte del 
mundo, con la que el mundo queda ‘cerrado’ se 
inaugura la modernidad. Los hombres europeos 
han descubierto la totalidad de la que forman parte, 
pues hasta entonces formaban una parte sin todo 
(Todorov, 2010, p. 15). Con esa idea de totalidad se 
explica el nacimiento de la modernidad como con-
cepto, con pretensiones de universalidad, como 
totalidad encubridora de la alteridad del Otro. Al 
ser así, el otro queda en condición colonial; es 
decir, como imitador del ser de Europa, reducido 
a una potencia de ser que, eventualmente, puede 
desarrollarse a condición de seguir la pauta euro-
pea, como única vía, en el interior de la totalidad 
ontológica demarcada por la modernidad (Dussel, 
1994, pp. 32-33).

Y allí están los dos caminos que históricamente 
la modernidad ha ofrecido a los vencidos: blan-
quearse o desaparecer. Condición que se traduce 
en una larga lista de variaciones: cristianizarse 
o desaparecer; desarrollarse o desaparecer; 
civilizarse o desaparecer; democratizarse o des-
aparecer; culturizarse o desaparecer; educarse o 
desaparecer y toda la serie de binomios en los que 
se despliega la matriz dualista de la colonialidad.

Sin embargo, la dicotomía de la modernidad se 
puede desobedecer. Y es posible hacerlo, cuestio-
nando los términos de su enunciación. Esto, para 
darnos cuenta de la trampa de los enunciados colo-
niales y trabajar en la posibilidad de Ser sin tener 
que necesariamente blanquearse ni desaparecer. 
Esta es la vía de la decolonialidad, que no podemos 
explicar en este texto, pero a la que contribuimos 
desde las páginas de Estudios Artísticos. Y lo hace-
mos, cuando ayudamos a conectar prácticas y 
haceres decoloniales, críticos de la colonialidad que 
se oculta en los cantos de sirena de la modernidad. 
Además, que apuestan por la reconstitución del 
mundo y de la vida con otras claves de enunciación, 
no eurocéntricas, capitalistas, patriarcales, racistas o 
neoliberales, sino empeñadas en encontrar modos 
no-coloniales para la reproducción de la vida. 
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