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RESUMEN:

El concepto de e-democracia tiene un gran potencial heuristico; refiere a aquellos fenédmenos politicos que se dan por la
convergencia entre las TICs y la democracia. Si bien la emergencia de la expresion es reciente, se considera que, si se trabaja
el término de una manera critica, este puede volverse un instrumento analitico de mucha utilidad para estudiar los fenémenos
politicos contemporaneos. En este contexto, se efectiia un trabajo de conceptualizacion de tres niveles sobre dicha expresién. La
construccion conceptual permite disponer de una herramienta con gran capacidad abstractiva, la cual ayuda a ordenar, comprender
y explicar la emergencia y dindmica de un sinntimero de procesos bajo un mismo marco analitico.
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ABSTRACT:

The concept of e-democracy has great heuristic potential; refers to those political phenomena that occur due to the convergence
between ICTs and democracy. Although the emergence of the expression is recent, it is considered that if the term is worked in
a critical way, it can become a very useful analytical tool to study contemporary political phenomena. In this context, a three-
level conceptualization work is carried out on this expression. The conceptual construction allows to have a tool with great
abstract capacity, which helps to order, understand and explain the emergence and dynamics of countless processes under the same
analytical framework.
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INTRODUCCION

Los conceptos son representaciones mentales, unidades cognitivas de significado con las cuales definimos
y diferenciamos las experiencias de nuestro entorno. La definicién y diferenciacién conceptual se logra
mediante un trabajo de integracién de clasificaciones, categorias y propiedades de los fenémenos observados
(Collier y Levitsky, 1997). Al contar el concepto con esta “integracién”, proyecta entonces “significado”, el
cual puede ser expresado bajo diversas formas ldgicas, gramaticales y enunciados del habla; es asi entonces
que los conceptos pueden designar y dar cuenta de los diversos objetos, hechos, procesos y situaciones, tanto
sociales como naturales del mundo en que vivimos (Sartori,1970; Ragin, 1994). Sin embargo, el mundo
humano no es algo inmévil, muy por el contrario, estd siempre en constante transformacion, y los conceptos
que servian para entender y dar coherencia a un cierto periodo especifico, puede que sean insuficientes y
limitados para ayudarnos a comprender y explicar los nuevos escenarios histéricos en que se sittia la sociedad
humana. En este contexto de mutabilidad permanente del mundo humano, se hace muchas veces necesario
innovar en nuevas conceptualizaciones que nos ayuden, en tanto elementos interpretadores de la experiencia,
adar cuenta de las nuevas dindmicas, procesos y avances histérico-sociales ¢ Quién, por ejemplo, podria seguir
pensando el mundo contemporaneo, el mundo de los semiconductores, de los computadores, de Internet,
etcétera, con la caja de herramientas conceptuales de siglos pasados donde nunca existieron este tipo de
elementos? Probablemente nadie, y si alguien lo hiciera, seguramente sus explicaciones se dispondrian sobre
una base empirica bastante limitada. Bajo esta perspectiva consideramos que muchos de los fenémenos
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politicos recientes, generados producto de la relacién de la tecnologia digital y la politica, no deberian seguir
siendo pensados bajo los estrechos margenes conceptuales de hace unas décadas atras, sino que estos procesos
exigen, para ser mejor explicados y comprendidos, de nuevas metaforas, ideas y conceptos.

Esta tarea de abstraer la nueva realidad fenoménica contemporénea ya ha sido timidamente emprendida
por algunos autores, los cuales han tratado de darle cierta coherencia explicativa al nuevo “cosmos” que han
propiciado transistores, chips y microprocesadores. Es asi que paulatinamente se han desarrollado conceptos
que han permitido dar regularidad a este nuevo escenario global: Sociedad post-industrial (Bell, 2001 [1973]),
Sociedad de la informacion (Masuda, 1984), Tercera ola o Revolucion digital (Tofller, 1981), Ciberpolitica
(Hill y Hughes, 1998), Ciberdemocracia (Dader, 2003), Aldea global (McLuhan y Powers, 1989), Gobierno
electrénico (UNPAN, 2005), E-participacién (OECD, 2003), Web 2.0 (O’Reilly, 2005), Disruptive Power
(Owen, 2015), Self-service democracy (Eriksson y Vogt, 2013), homo twitter (Cansino, 2017 [2012]), entre
otros, son una muestra de esta produccién conceptual. Ademads de los mencionados, otro de los conceptos
de importancia que han surgido para dar cuenta de las relaciones tecnoldgico-politicas, y que en el tltimo
tiempo ha generado muchas polémicas y discusiones, es el concepto de democracia electrénica (e-democracia).
Este término puede potencialmente ser uno de los mas importantes para entender gran parte de las dindmicas
politicas que se suceden actualmente. Esto porque trata de dar cuenta de los fenémenos politicos que se dan
desde la convergencia entre las TICs' y la democracia. En este contexto de latencia de utilidad heuristica que
se divisa en el concepto, nos preguntamos: ¢es posible disponer del término democracia electrénica de una
forma analitica critica, que dé cuenta de manera clara y diferenciada de los diversos procesos generados de la
relacién entre TICs y democracia?

Al respecto, se considera que una de las formas de disponer critica y analiticamente del término e-
democracia es a través de la “construccién conceptual”. Uno de los enfoques referentes en el trabajo de
construccién conceptual es el de la “articulacion de tres niveles” propuesto por Gary Goertz (2005). Desde
este ¢je orientador, creemos que es posible disponer de la expresion e-democracia de una forma analitica clara
y util para dar cuenta de forma ordenada, diferenciada y explicativa, los diferentes fenémenos que relacionan
TICsy democracia.

Para desarrollar lo referido, el articulo que se presenta a continuacion se dividira en seis apartados: en el
primero se abarca el marco teérico-metodolédgico, que se dispone con el objetivo de trazar los lineamientos de
la articulacion conceptual; en el segundo apartado se realiza una revision histérica al término e-democracia,
con el objetivo de ver qué se decia inicialmente del concepto hasta lo que se dice mas recientemente; en una
tercera seccion, se trabaja el nivel bésico del concepto, en donde se intenta llegar a una definicién minima
que contenga la idea fundamental del fenémeno; en una cuarta parte, se trabaja sobre el segundo nivel
conceptual, en donde se fijan las formas de participacién con las TICs en democracia; en un quinto apartado
nos referiremos al tercer nivel, en el cual se da cuenta de la operacionalizacién del concepto; finalmente, se
sefialan algunas consideraciones a tener en cuenta para la utilizacién analitica del concepto de e-democracia
en algtn estudio de caso.

1. MARCO TEORICO-METODOLOGICO

Uno de los enfoques referentes en el trabajo conceptual es el propuesto por Gary Goertz en su obra Social
Science Conceprs. A User’s Guide (2005). En este libro, el politélogo americano, sintetizando los aportes de
otros autores (Sartori, 1970; Collier y Mahon, 1993; Collier y Levitsky, 1997; Gerring, 2004), propone que
los conceptos se pueden articular en torno a tres niveles: en el primer nivel, se designa el nticleo comun, laidea
fundamental de todas las encarnaciones del concepto: “it is cognitively central. It is the noun to which we
attach adjectives” (Goertz, 2005, p. 6). En el segundo nivel: “to give the constitutive dimensions of the basic-
level (...) It is when we move down to the secondary level that the multidimensional character of concepts
appears. The secondary-level dimensions form much of the ontological analysis of concepts” (). Finalmente,
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el tercer nivel es el de los datos empiricos o de la operacionalizacién de las dimensiones del concepto (se
califican con indicadores).Segun Goertz: “at this level we get specific enough that data can be gathered, which
permits us to categorize— either dichotomously or on a more fine-grained scale—whether or not a specific
phenomenon, individual, or event falls under the concept” ().

En general, el trabajo de conceptualizacién de tres niveles propuesto por Goertz permite que se tengan en
cuenta tanto las cuestiones sustanciales (perspectiva ontoldgica) como los hechos especificos que refieren al
fenémeno que se abstrae conceptualmente (ejemplos empiricos). Por lo que nos parece el mas adecuado para
la articulacién del concepto de e-democracia.

2. E-DEMOCRACIA: ORIGENES Y EVOLUCION DEL CONCEPTO

Desde la aparicién del transistor en 1947, que dio pie al desarrollo de la electrénica de semiconductores, una
cadena continua de nuevos equipos electrénicos se sucedié esparciéndose por todo el mundo a gran velocidad.
Esto tuvo implicancias en diferentes dimensiones de la existencia humana. En la perspectiva especifica del
ambito politico, el avance tecnoldgico, y en particular el de las TICs, promoverian la aparicién de un accionar
nuevo de dindmicas interactivas entre la ciudadania y las autoridades politicas. Este conjunto de nuevas
interacciones comenzarian a ser pensadas bajo el término de teledemocracia. El uso de este concepto se debid
principalmente a Ted Becker, que en 1981 lo dispondria para referirse a las posibilidades que abrian los
nuevos medios electrénicos de comunicacién para desarrollar una “democracia directa” de facto (Becker,
1981, pp. 6-9).

El desarrollo progresivo de las TICs durante la década de los anos 80 y los 90 ampliaria las aplicaciones
de uso de las mismas. Esto llevaria a pensar la relacién de los elementos mediales con la democracia de una
forma més amplia. La literatura académica temprana que abordaria estas nuevas posibilidades participativas
estaria marcada primordialmente por posiciones dicotémicas. Por un lado, estaban aquellos simpatizantes
de la democracia directa que vefan en el desarrollo de la tecnologia digital posibilidades para implementar
el “voto electrénico”. Sefialaban que el avance en las TICs permitiria constituir “areépagos” en linea en
donde los ciudadanos tendrian la posibilidad de participar de forma directa en politica (TofHler, 1981; Budge,
1996; Becker, 1998). Por otro lado, estaban los simpatizantes de la democracia representativa, que pensaban
eluso de las TICs como puente para fortalecer lo “representativo”. Consideraban que las tecnologias digitales
permitirian desarrollar una comunicacién on/ine fluida entre ciudadanos y autoridades gubernamentales
(Norris, 2001; Ari-Veikko, 2003). Cada espectro de simpatizantes criticaba las propuestas del otro con
respecto a la utilizacién de las TICs. Los que estaban a favor del voto electrénico senalaban que la democracia
representativa en su propuesta de ampliar la deliberacién mediante canales on/ine, en vez de propiciar buenas
decisiones en materia politica, iba a dificultar y demorar el tomarlas, y esto debido a que las autoridades
tendrian que poner atencién a los dichos de miles de personas acerca de alguna propuesta de ley, lo que
llevaria a que las resoluciones tomaran meses e incluso anos para poder resolverse de forma consensuada; esta
debilidad se exacerbaria ain més en las situaciones en que se requiriese tomar decisiones de forma répida,
como en algtin caso de crisis (ya sea ambiental, politica, econdmica, sanitaria u otra). Es mejor en ese sentido,
arguyen, el voto electrénico directo, que simplifica la expresién de opiniones y, por ende, permite resolver
temas de interés de forma mds rdpida (Hilbert, 2009). Por el contrario, los simpatizantes de la democracia
representativa senalaban que el voto electrénico directo haria que se perdiera lo “politico” de la democracia,
ya que todo se centrarfa en el criterio no critico ni reflexivo del acto formal del voto (el voto se da sélo
como un acto procedimental sin contenido ya que hay ausencia de deliberacion). Ademds, agregan, que en
vez de socializar el poder, lo concentrarian, porque a pesar de que se pueda participar votando, esa votacién
estaria supeditada a las opciones predefinidas de eleccién que dé la elite politica encargada de formular las
preguntas. Por ultimo, los contrarios al voto electrénico se preguntan: ¢Cémo se podria garantizar de una
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manera plenamente segura que las elecciones no se adulteren informaticamente beneficiando a algiin grupo
en particular? (Hilbert, 2009).

En general, la principal leccién aprendida de estos debates y de la literatura temprana generada es que las
propuestas de cada perspectiva de democracia (representativa y directa), si bien apuntaban hacia diversas
alternativas de participacion en democracia mediadas por las TICs, en lo concreto, no se habrian creado para
esas fechas (décadas del 80 hasta los 90) instituciones reales que promovieran algunas de estas alternativas
presentadas. Hay que entender, por cierto, que la mayoria de las TICs que se habian desarrollado para la
década de los 90 del siglo pasado no tenfan como propdsito el mejorar la participacién democratica, sino
que mas bien sus usos eran proyectados primordialmente hacia fines académicos y comerciales. Sin embargo,
con el avance y progreso de las aplicaciones puestas en las TICs (software y hardware, principalmente),
cada vez estas se disponian mads, sin proponerse intencionalmente, como tecnologias factibles de usar como
herramientas para la participacién democrética (Hilbert, 2009).

En 1994 se observaria la primera mencién de importancia del término de e-democracia. Fue usada para dar
nombre a una pigina web nombrada como Minnesota e-democracy. La pagina habia nacido con el objetivo
de informar sobre los candidatos de ese entonces y sus programas electorales (Colombo, 2006, p. 32). Esta
primera utilizacién, como otras iniciales que se sefialarfan como e-democréticas, serian fundamentalmente
concebidas desde una perspectiva top down, vale decir, que la e-democracia se entenderia, por lo menos hasta
inicios del siglo XXI, como la entrega en linea de informacién por parte del gobierno hacia la ciudadania,
esto con el fin de demostrar transparencia. Este enfoque de la democracia electrénica como un proceso lineal,
de s6lo comunicar lo que se hace, correspondié sobre todo a la época en que las websites estuvieron regidas

bajo el formato de diseno “web 1.0”.2 Los cambios acumulativos en la forma de los disefios webs, producto
de la utilizacién de mejores softwares, permitieron progresivamente decantar en una forma web mucho mis
colaborativa y dindmica, donde las aplicaciones permitian a los usuarios interactuar y crear ellos mismos

la informacién (con el tiempo a esta perspectiva de Internet se le denominé como “web 2.0™?). Gracias a
la emergencia de esta arquitectura web durante el siglo XXI, las estrechas y dicotémicas consideraciones
anteriores que se asumian de las relaciones entre TICs y la democracia progresivamente comenzarfan a
ser desplazadas por enfoques “intermedios”, los cuales promovian nociones que combinasen pricticas de
“democracia directa” y “representativa” (Hilbert, 2009; Owen, 2015). En este sentido, las posibilidades
que abria la “web 2.0” aumentarfan potencialmente el campo de expresiones para la participacion politica
y llevarian a pensar al término e-democracia no solo como un proceso interactivo lineal y jerdrquico, sino
también multidireccional y horizontal.

En resumen, si bien las TICs en ningtin sentido fueron pensadas para mejorar la participacién democratica,
sus potencialidades subyacentes para ser usadas en el 4mbito politico terminan desbordando las implicancias
social-econdmicas que tenian inicialmente, para precisamente comenzar a ser pensadas en la perspectiva
politica bajo la forma conceptual de e-democracia. Este término seguiria siendo desarrollado a la par de los
mejoramientos de las propias TICs e Internet. Para el siglo XXI, y con el advenimiento de sitios web 2.0, el
concepto pasarfa a ser comprendido y pensado no sélo desde el plano tedrico, sino también empirico (desde
una perspectiva z0p down se comenzarfan a generar mayor nimero de aplicaciones interactivas en las webs
gubernamentales, las cuales enlazarfan a autoridades con la ciudadania de formas mucho mas dindmicas).

Es esencialmente en este momento (siglo XXI) donde las relaciones entre tecnologia digital y politica se
vislumbran més profundasy evidentes, cuando el concepto de e-democracia se muestra como mas provechoso
para su utilizacion analitica. De hecho, en la bibliografia académica de publicacién mids reciente, se ha
empezado ya a visualizar una mayor utilizacién del término. Sin embargo, esa utilizacion sigue siendo, al igual
que lo fue en la década de los 90 del siglo pasado, bastante general; no se delimita y diferencia de forma clarala
naturaleza de todos los fendmenos que se sugieren como e-democraticos, por lo que se podria plantear que el
concepto atn no logra ofrecer una significacion lo suficientemente provechosa para ser dispuesta en el trabajo
académico mas detallado. En este contexto de imprecision conceptual, se considera necesario comenzar a
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decantar en una definicién mas acotada y definitoria del término e-democracia; esto con laintencién de volver
a la expresién una herramienta mucho mds especifica y significativa para abordar los distintos fenémenos
politico-digitales.

3. NIVEL BASICO: HACIA UNA DEFINICION COMUN

Hasta el momento se han contextualizado y visto las causas que dan cuenta del porqué del surgimiento del
concepto de e-democracia, y también se ha examinado cémo dicha expresion ha ampliado sus usos con el
tiempo. Se considera pertinente en esta instancia comenzar a decantar en una definicién mds delimitada de
lo que se entendera como e-democracia; esto, en funcién de bajar la “escala de generalidad”, y asi incrementar
“la diferenciacién”, evitando de esta forma el “estiramiento conceptual” (Sartori, 1970; Collier y Levitsky,
1997).

A continuacién se presentan varias definiciones que se han hecho sobre este término. Se estima que la
bibliografia mis adecuada para hallar una enunciacién més especifica es la desarrollada desde el siglo XXI
en adelante; esto, porque a partir de esas fechas, Internet adopté casi por completo un tipo de arquitectura
digital de web 2.0 (interactiva), por lo que el concepto se piensa de otro modo (no solamente como voto
electrénico).

Luego de una ardua revision bibliografica, se rescatan las siguientes definiciones como las més significativas
acerca del término e-democracia:

Steven Clift (2004):

E-Democracy is the use of information and communications technologies and strategies by “democratic sectors” within the
political processes of local communities, states/regions, nations and on the global stage. The “democratic sectors” include the
following democratic actors: Governments; Elected officials; Media (and major online Portals); Political parties and interest
groups; Civil society organizations; International governmental organizations; Citizens/voters (p. 2).

Fernando Bermejo (2007):

Cuando hablamos de “democracia electrénica”, o de conceptos semejantes tales como “democracia digital”,
“ciberdemocracia” o “democracia virtual”. Todos esos términos se refieren al reconocimiento de que las nuevas redes
de telecomunicaciones, la microelectronica y los ordenadores contribuyen al desempefio de funciones esenciales para los
procesos democréticos, tales como proveer informacidn, permitir la comunicacién entre los distintos agentes politicos,
articular el interés en torno a determinados asuntos, y participar en el proceso de toma de decisiones mediante la deliberacién

y el voto (pp. 51-52).
Ann Macintosh (2004):

E-democracy is concerned with the use of information and communication technologies to engage citizens support the
democratic decision-making processes and strengthen representative democracy. The principal ICT mechanism is the
internet accessed through an increasing variety of channels, including PCs, both in the home and in public locations, mobile
phones, and interactive digital TV. The democratic decision making processes can be divided into two main categories: one
addressing the electoral process, including e-voting, and the other addressing citizen e-participation in democratic decision-

making (p. 2).

Xavier Corval (2010) agregaria a estas definiciones una consideracion importante al sefialar que hay que
entender que la democracia electrénica

no vincula en si un proyecto democrético; no hay un esquema director global que lo proyecte como un modelo politico real,
més bien es un conjunto de dindmicas que se yuxtaponen al esquema de democracia existente en el pais en que se desarrolla

(pp. 9-10).

De estas definiciones recientes aqui citadas, se vislumbra una idea comun a todas las encarnaciones del
concepto. Lo caracteristico en este sentido es que en todas las significaciones se considera alas TICs como una
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herramienta que pueden usar los diferentes actores sociales y politicos para participar en democracia. En este
contexto, se puede considerar entonces que las dimensiones constitutivas del concepto serian esencialmente
dos: TICs y Democracia. Teniendo en cuenta esto, entenderemos entonces a la e-democracia como:

El campo de dindmicas y practicas en donde se hace uso de las TICs, por parte de los actores politicos y sociales, como
herramientas para la participacién en democracia.

Ya habiendo desarrollado el primer nivel de la conceptualizacién, nivel en el cual se ha sefalado una
definicién minimay comun del concepto, nos disponemos ahora a desarrollar el segundo nivel conceptual. En
este nivel, siguiendo la metodologia clasica de Goertz (2005), se trabaja sobre las dimensiones del fenémeno,
cuyo numero y valor pueden variar, pero sin afectar la pertenencia al nivel basico. Para el concepto de e-
democracia ya establecimos como dos las dimensiones constitutivas (TICs y Democracia), de estas retenemos
unasola dimensién en la cual varia el concepto, se considera que la plasticidad se da en la diferencia de la forma
de participacién en democracia (que puede ser institucional o extrainstitucional). Pero antes de desarrollar
este nivel, y para también dar coherencia y claridad a la conceptualizacion, se nos hace necesario definir el
término participacién. En el siguiente apartado se lleva esta tarea a cabo.

3.1. Definiendo la participacion ciudadana

El concepto de participacion ciudadana puede entenderse de varias maneras. En este caso interesa abordarlo
desde la perspectiva de los asuntos ptblicos. Desde esta dimension, la participacién no puede pensarse si no
se asocia a la democracia (es una condicién intrinseca de la misma), y esto es asi porque para que exista un
régimen estatal democratico se requiere de la existencia de una comunidad de ciudadanos que participe y
dé legitimidad, en tanto son los ciudadanos la fuente de la autoridad que el Estado y el gobierno pueden
invocar. En términos puntuales, la participacién ciudadana necesariamente se relaciona con “acciones” que
se realizan en la temética politica. Marfa Eberhardt (2007) sintetiza muy bien esta idea de la participaciéon
al senalarla como “toda accién individual o colectiva que pretende provocar/producir —de forma directa o
indirecta- algiin tipo de resultado politico en los distintos niveles del sistema politico”(p. 45). Por lo tanto, la
participacién ciudadana remite al plano de la “participacién politica”. Participacion que en democracia se ha
circunscrito casi exclusivamente al ejercicio del voto y la militancia en partidos politicos (sélo en ocasiones
se da la instancia de intervenir de forma activa como candidato, ser elegido como representante popular o
cjercer un cargo de autoridad publica). Sin embargo, tal como lo sefialan Ferrero y Hochn (2014): “El auge del
fendmeno de la participacion ciudadana de las dltimas décadas implica ir més alld de la participacién electoral
en los perfodos regulares de elecciones, e incluso de la adscripcion a organizaciones partidarias”(p. 3).

Esta participacion politica “no electoral” hace referenciaalaaccion de los ciudadanos comunesy corrientes,
los cuales no son parte de las elites politicas, y que por lo general actian de forma individual o como parte
de agrupaciones de la sociedad civil. Estos desean tener acceso a la agenda e incidir en las decisiones sobre
los asuntos publicos de forma independiente, sin ser miembros de partidos politicos ni ser funcionarios de
instituciones publicas. En esta perspectiva, “la participacién surge como un instrumento que permite a la
ciudadania intentar hacer que el sistema politico —mds alld de los periodos electorales— tenga en cuenta su
voluntad, sea receptivo a sus opiniones, perspectivas y prioridades”(Eberhardt, 2007, p. 43).

3.1.1. Formas de participacion cindadana

Se podrian senalar diferencias en la forma de participacion politica: por un lado, esté la participacion politica
Ko . . » . . . . .

institucional”, que se da producto de iniciativas desde las autoridades gubernamentales formales que buscan
implicar a la ciudadania en los procesos decisorios (perspectiva fop down). El mecanismo mds caracteristico
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de esta forma es la participacion electoral (elegir representantes para que estos tomen decisiones por la
ciudadania); aunque también cabe decir que se han propiciado otras formas de participacion desde el plano
formal, como el informar a la ciudadania, crear mecanismos de consulta y deliberacidn, y hasta darle a las
personas la posibilidad de participacién de forma directa en plebiscitos y referéndums. Los mecanismos
de la “participacion institucional” estan previstos en el marco normativo legal de cada pais. Por otro lado,
encontramos la participacién politica “extrainstitucional”; esta se da desde reivindicaciones de la propia
ciudadania (perspectiva bottom up), y se refiere:

(..) a toda actividad dirigida a influir en decisiones politicas por mecanismos informales, es decir, acciones tales como las
manifestaciones, huelgas, campafias de boicot y presiones sociales de todo tipo. Este tipo de participacién no requiere de
mecanismos institucionales de participacién y, en algunas ocasiones, hace oposicion a la legalidad constitucional establecida
(Ferrero y Hoehn, 2014, p. 14).

Ya habiendo examinado lo que se entiende por participacién ciudadana, podemos entonces disponer de
la significacién revisada, para, finalmente, concluir esta primera parte de la conceptualizacién. Senalamos,
por tanto, que la e-democracia es un concepto constituido en base a la relacién de dos dimensiones:
TICs y Democracia, de las cuales se observa una sola dimensién en la cual varia el concepto, que es en la
“forma de participacion en democracia”. Las variedades participativas en cuestién serdn principalmente dos:
extrainstitucional e institucional.

La Figura 1 a continuacién sintetiza lo propuesto como definicién minima del concepto de e-democracia.

Figura 1: Atributos constitutivos del concepto
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4. SEGUNDO NIVEL: VARIEDADES DE EXPRESIONES PARTICIPATIVAS DE LA E-DEMOCRACIA

En el item anterior se estableci6 que existen dos formas de participacién en democracia: extrainstitucional
e institucional. Ahora nos dispondremos a encuadrar los distintos fenémenos politicos relativos a estas dos
dimensiones. A este respecto, se identificaron para la forma de participaciéon“extrainstitucional” expresiones
como las movilizaciones, las protestas, las huelgas, etc. Estos fenémenos se caracterizan por disponer del uso
“online” de las TICs e Internet para llevar a cabo acciones “offline”, de cardcter no formal. Para la forma
de participacidn “institucional”,en tanto, se encuadrarian todos aquellos fenémenos en los que se usan las
TICs por parte de las autoridades gubernamentales para implicar a la ciudadania en la toma de decisiones.
La Organizacion para la cooperacion y el desarrollo econdmico (OECD) y la Red de la administracion piblica
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de las Naciones Unidas (UNPAN) han desarrollado un concepto para definir estas pricticas: e-participacion
(OECD, 2003; UNPAN, 2005).

Sin embargo, ademas de estas expresiones de participacién mediadas por las TICs, se han observado
también otros fendmenos que no necesariamente tendrian que ser contenidos en algunas de estas dos formas
mencionadas. Hay que tener en cuenta que las instituciones democrdticas representativas nunca fueron
concebidas para la era digital, por lo que muchas de las acciones participativas que propician las TICs no
se contienen de forma estricta bajo las dos formas cldsicas de participaciéon en democracia resenadas. Por
cjemplo, hay interacciones (digitales) que establecen las autoridades politicas con la ciudadanfa, mediante
las redes sociales primordialmente, que podrian considerarse tanto formales como informales. Algunos
ejemplos:

e Elcasodelas “e-campanas”: se puede considerar que éstas son formales, ya que el politico o candidato
dispone de las redes sociales para establecer comunicaciones con el ciudadano con el propdsito de
visualizarse para una campana electoral (la posibilidad de promocionarse en una eleccién es un
acto generalmente permitido por Ley en las democracias occidentales); aunque también podria
considerarse informal, en el sentido que los periodos de campanas tienen un limite de tiempo, y uno
podria pensar que el uso de las redes sociales fuera de estos plazos con el objetivo de visualizarse, es
también una forma de campafia implicita.

e Otro fenémeno ambiguo se da en las dindmicas que hemos denominado como “voceria online”. En
la voceria online, las redes sociales son ocupadas por los politicos y los partidos como plataformas
oficiales para transmitir declaraciones e informaciones relevantes. En este caso, pareciera que este
tipo de expresiones se corresponde de manera mis acorde a las del polo “institucional”; sin embargo,
también podria considerarse que un mensaje en Twitter u otra red social no es algo plenamente oficial,
sino mds bien informal, y que el politico en cuestién podria desdecirse de la informacién entregada
sin tener que rendir alguna cuenta por aquello.

e Otro ejemplo que rescatamos es el que se da cuando se dispone de las redes sociales como una
herramienta para ejercer lo que hemos denominado como “e-accountability social”. Con ellas se
puede denunciar y viralizar las malas précticas de algtin politico; esto puede verse como algo informal,
pero eventualmente la denuncia también puede ser considerada formalmente (se puede llevar al
politico en cuestién a una comision investigativa, o inclusive pedir su destitucién).

e Un ultimo ¢jemplo que queremos mencionar de fenémeno sin clara determinacién se da cuando
se dispone de las redes sociales en la deliberacion online. En la deliberacion online los politicos
pueden usar las redes para debatir con la ciudadania, recoger sus sugerencias y estar al tanto de
las problemdticas sociales, lo que en definitiva refuerza la representatividad (algo que se le exige al
politico formalmente en una democracia representativa), por lo que se puede considerar este tipo de
dindmicas como formales, aunque también esto puede tomarse como una prictica informal, ya que
como no se le pide al politico que considere las sugerencias de forma vinculante, puede que este s6lo lo
haga de forma instrumental. En otras palabras, lo hace para que la poblacién votante crea que la estd
considerando, cuando en realidad no lo estd haciendo (incluso puede darse que el politico en cuestiéon
ni siquiera maneje de forma personal sus redes sociales y lo haga algtin colaborador del mismo).

En sintesis, los fendmenos “interactivos” que se han enunciado son dificiles de encuadrar de manera
estricta en alguna de las dos formas de participacién tradicionales (institucional/extrainstitucional). En
este sentido, la propuesta es contenerlos bajo otra forma categorizada como “intermedia”, ya que como
bien se advirtio, estos fendmenos interactivos pueden considerarse tanto como expresiones formales como
informales (oscilan entre los dos polos). Al respecto, se considera que estas tres clasificaciones debieran
ser etiquetadas de otra forma para que asi puedan también establecerse las diferencias entre las formas
de participacién democrdticas tradicionales, con las formas de participacién en donde median las TICs.
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En este sentido, a las expresiones “extrainstitucionales” se propone denominarlas como “Practicas sociales
. . » (¥} . . » « . . ./ » (X} . » « .
online/offline”, a las “institucionales” como “E-participacién” y a las “intermedias” como “Interacciones
ciberpoliticas”.
La Figura 2 sintetiza las formas participativas conceptualizadas para el término e-democracia.

Figura 2: E-democracia: Formas de participacion
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5. TERCER NIVEL: OPERACIONALIZACION

Hasta el momento hemos presentado una definicién bésica de lo que es la e-democracia (nivel 1); también
nos hemos referido a las “formas de participacién” (con las TICs) en democracia (nivel 2). Se procederd ahora
a senalar con mas detalle qué tipo de dindmicas y fenémenos condensa cada una de estas formas.

5.1. Pricticas sociales online/offline (extrainstitucional)

La ventana al mundo que ofrecen los aparatos digitales e Internet amplian el espectro de experiencias,
aumentando con ello las aspiraciones y demandas (Eriksson y Vogt, 2013; Owen, 2015). Y del mismo modo
que propician nuevas expectativas, también se disponen como herramientas de lucha para alcanzar estos
anhelos. En este sentido, las TICs alientan un doble proceso: por un lado, articulan pretensiones (de forma
online) y, por otro lado, ayudan en el objetivo de lograr esas pretensiones (de forma offfine). Esta dindmica
refuerzalas formas no convencionales de participacién, ya que disponen de aplicaciones de comunicacion que
permiten de una manera més eficaz mediatizar demandas, levantar denuncias y coordinar esfuerzos de forma
masiva. El aporte econdémico (se necesita poca logistica para levantar una protesta) como tictico (acorta los
procesos de coordinacién), que entregan las TICs a la ciudadania, hacen que estas se conviertan en espadas
de lucha mis efectivas para influir desde la calle en lo agencial.

Para abordar estas “Practicas sociales online/offline” desde un contexto més especifico, proponemos,
porque se considera pertinente para diferenciar fendémenos que comparten la perspectiva extrainstitucional,
pero que se distinguen en la naturaleza de su practica aplicada, un repertorio de categorias, las cuales podrian
ser medibles con indicadores diversos. En la Tabla 1 puede verse condensando este repertorio sugerido.
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Indicadores propuesios

En general, la mayoria de las categorias propuestas se pueden medir y analizar con herramientas de
analitica web (AW) o web scraping (WS). Estas pueden servir para buscar informacién con filtros de control
diversos (afio, género, tipo de plataforma web, etc.). Por ¢jemplo, se puede contabilizar con AW o WS
las menciones que se hagan para la coordinacién de una movilizacién en especifico; la recopilacién de
datos puede disponerse para eventualmente compararse con otras movilizaciones. Se puede llevar también
un “andlisis del discurso” al tréfico de informacién para ver si los temas online tienen eventualmente
implicaciones de forma offfine en lo agencial, etc. Los datos que suministren diferentes encuestas también
pueden ser de mucha utilidad para encuadrar la informacién estadistica en el marco analitico de la e-
democracia. Asi, en muchas encuestas tales como la “encuesta de acceso, uso y usuarios de internet” de
la Subsecretaria de telecomunicaciones (SUBTEL), para el caso de Chile, o en las diversas “Encuestas
de desarrollo humano”delPrograma de las naciones Unidas para el desarrollo (PNUD), se puede obtener
informacioén valiosa para saber cudles son los segmentos etarios que mas ocupan las TICs y con qué propésitos.

5.2 E-participacion (institucional)
5.2.1 E-gobierno y e-participacion

La literatura temprana sobre el uso de las TICs en el gobierno (e-gobierno), refiere a que estas fueron
usadas principalmente en el desarrollo de la administracion electrdnica. La e-administracidn se centraba
en aplicaciones de negocios y desarrollo de sitios webs para jurisdicciones y la realizacion de diferentes
transacciones. Con el tiempo, los gobiernos fueron disponiendo de otras funciones electrénicas; es asi que,
desde este siglo, las regencias de los paises han paulatinamente proveido de herramientas de e-participacion
ala comunidad, convirtiéndose este aspecto hoy en dia en una parte cada vez mas importante de los asuntos
del e-gobierno, aunque inicialmente no era asi.

Por lo general, los e-gobiernos consienten y fomentan diferentes tipos de interacciones entre los actores.
Permiten, por ejemplo: (1) la interaccién entre los funcionarios publicos del gobierno y la sociedad civil; (2)
la interaccidn entre los propios funcionarios publicos, técnicos y especialistas dentro del mismo gobierno;
(3) la interaccién entre el gobierno y las empresas (que en muchas ocasiones se articulan a través de grupos
de interés); (4) la interaccién entre el gobierno (funcionarios publicos y autoridades) y la ciudadania. En el
marco de un e-gobierno los individuos pueden tomar muchos roles de interaccién; pueden ser, por ejemplo:
un trabajador publico, un empresario, un ciudadano, o incluso tener todos los roles, pero lo importante es
que para cada rol la interaccidn tendra perspectivas distintas y transara cosas diferentes. Por eso, el concepto
de e-gobierno siempre debe pensarse como algo mas amplio; de hecho, puede haber un e-gobierno sin que
necesariamente exista democracia o e-participacion, pero no puede haber e-participacién sin un e-gobierno.

En el caso de la e-participacién se puede resumir que esta se da y existe como resultado de la convergencia
entre el e-gobierno y la e-democracia, tal como se aprecia en la Figura 3.
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Figura 3: E-participacion como convergencia entre e—gobierno y e-democracia

m

falalalil=ladal!
gonlernt

uoizedialed-3
m

Elaboracion propia en base a: OECD, 2003; UNPAN, 2016.
5.2.2 Medir la e-participacion: evolucion de modelos

El primer modelo de participacién que considera a las TICs es el que nos ofrece la OECD (2001). La
organizacién desarrollé un manual-guia que orienta y sugiere a los Estados diferentes formas en que ellos
pueden “implicar” alos ciudadanos en el desarrollo de las politicas publicas. El manual distingue tres grandes
tipos de acciones participativas: “Informacién”, “Consulta” y “Participacién activa” (Cogobierno).

El modelo que ofrece la OECD es el primero que considera a Internet como un medio de participacion.
Sin embargo, cabe precisar, que este inicial modelo de la OECD era muy estrecho en su forma de entender
la participacién. Entendia como participacion solo a las instancias participativas que propicia Internet en
el plano de la informacién (websites del gobierno que informan), o sea, solo entiende la participacion
de una manera lineal z0p down. Esta limitada consideracion de la participacion era plausible de entender
para esa época, recordando que para esas fechas predominaba una estructura de software en la web que
no facilitaba la interaccién y colaboraciéon (web 1.0). No obstante, la OECD no mantendria este modelo
estatico y lo irfa readecuando; esto, en la medida que la incidencia y el potencial de Internet se hacian més
evidentes para la participacién. En funcidn de internalizar en el modelo las nuevas funcionalidades de las
TICs, la OECD dispondr4 para su reporte del 2003 de una nueva criteriologia con respecto a los tipos
de mecanismos que median en la participacién (se consideran con mayor énfasis los medios digitales). La
OECD, en este nuevo reporte, considerard en todos los niveles de participacion la incidencia de las TICs
(p- 24). Es asi que para el nivel de “informacién” se analizan las herramientas de e-engagement que disponen
los gobiernos de forma electrénica (generalmente websites); en el nivel de“consulta” se desarrolla el término
e-consulting, que refiere a consultas que se dan a través de foros de discusion online (la OECD sugiere a
los gobiernos desarrollar una deliberacién online, que refuerce la offline, para asi fortalecer las democracias
representativas). Por tltimo, la entidad sefiala que existen en el tercer nivel, denominado como “participacion
activa’, instancias de involucramiento que se dan a través de la e-participacién. Se seialan dos formas de ser
activos en esta dimension: mediante los “e-petitorios” y los “e-referendos”. La OECD agrega que pocos paises
han generado de forma plena las formas de e-implicacién ciudadanas, y que para esas fechas (2003), sélo
el Parlamento Europeo en el Reino Unido estaba abordando la participacién electronica a través de “The
electronic petitioning system used by citizens to submit petitions to the Scottish Parliament” (OECD, 2003,

p. 56).
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Posteriormente, la UNPAN tomaria la base del modelo de participacién de la OECD y readecuaria sus
categorias generales, ofreciendo (serfa el primero) una medicién a esos grados de participacion. Asi nacerfa
(2005) el “Indice de e-participacién” (EPI). Este se darfa como un indice complementario al “Indice de
desarrollo del gobierno electrénico” (EGDI). En el EPL, el concepto de e-participacién ya no es visto como un
nivel de la participacién (OECD, 2003), sino que es considerado como el modelo mismo. La ONU ofrecer4
unadefinicidn general del concepto y dird acerca del mismo que “E-participation can be defined as the process
of engaging citizens through ICTs in policy, decision-making, and service design and delivery in order to
make it participatory, inclusive, and deliberative”(UNPAN, 2014 p. 49).

La medicidn de la e-participacién de los paises que dispondra la UNPAN se realiza en torno a tres niveles
que se evaltan de forma independiente, estos son: e-Information, e-Consultation y e-Decision Making (cada
uno de los niveles corresponderd a un subindice de la medicién). Lo innovador del modelo-encuesta de la
UNPAN es que, a diferencia del que planteala OECD (2001; 2003), que habla de ciudadanos como “socios”
del gobierno resignando cualquier consideracion respecto a transferir o compartir el poder de decision con
los ciudadanos, si considera en lo participativo el compartir las decisiones de las politicas publicas.

Luego de haber examinado los diferentes modelos que miden la e-participacion, se propone en esta
articulacién conceptual el siguiente repertorio de categorias y de indicadores para operacionalizar esta
dimensién (el repertorio se propone en base a la diferenciacién de niveles que formula la UNPAN).

Indicadores propuestos

vebsites del goDisrno Yy 8 s5us

5.3 Interacciones ciberpoliticas (intermedia)

Como mencionamos anteriormente, la forma “intermedia” de participacién hace referencia a aquellos
fendmenos que podrian considerarse tanto formales como informales. Las dindmicas caracteristicas a este
conjunto serdn principalmente aquellas en donde se disponen de las redes sociales (Twitter, Facebook, etc.),
para la interaccién unidireccional, bidireccional o multidireccional entre autoridades gubernamentales y
ciudadania. A este conjunto de expresiones la hemos denominado como “interacciones ciberpoliticas”. Se
identificaron cuatro formas generales de intercambio: (1) con el propésito de visualizarse para una campana
clectoral; (2) con el objetivo de comunicar informaciones relevantes por parte de las autoridades politicas
mediante manifestaciones de “vocerfa online” (se realiza principalmente de manera unidireccional y con
propdsitos informativos); (3) como “rendicién de cuentas” hacia algin politico o autoridad (se manifiesta
principalmente como denuncia o reclamos desde la ciudadania por medio de las TICs); (4) con propdsitos
“deliberativos”.

A continuacién, en la Tabla 3, se condensa el repertorio de categorias propuestas para esta forma junto
con indicadores que permitirfan operacionalizar los contextos especificos.
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Tabla 3. Interacciones ciberpoliticas (intermedia)

Tabla 3. Inferacciones ciberpoliticas (intermedia
Repertorio de categorias Indicadores propuestos
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En ninguna de las categorias propuestas de las expresiones e-democriticas (institucional, intermedia y
extrainstitucional) es excluyente combinar las herramientas de cardcter estadistico con técnicas cualitativas.
De hecho, hasta se podria argumentar que esto seria lo recomendable para lograr una mayor capacidad
explicativa. Se puede, por ejemplo, contabilizar las menciones en la web de alguna denuncia ciudadana
interpuesta a alguna autoridad politica, pero solo el seguimiento completo al devenir de esa denuncia en el
aspecto offline nos puede dar luces del impacto concreto de aquellas intervenciones.

Por ultimo, y con el objetivo de darle mayor claridad al trabajo realizado, ilustramos en la Figura 4 un
esquema que sintetiza todos los niveles desarrollados en la construccién conceptual.

Figura 4: E-democracia: sintesis y resultados de la construccién conceptual
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6. RESULTADOS DE LA ELABORACION CONCEPTUAL Y CONSIDERACIONES FINALES PARA LA
UTILIZACION ANALITICA DEL CONCEPTO DE E-DEMOCRACIA

Durante este articulo se senalé que uno de los conceptos que tienen un gran potencial heuristico para dar
cuenta de las relaciones politico-digitales era el de e-democracia. Se dijo también que si bien el desarrollo del
concepto es reciente, se consideraba que trabajado el término de una manera critica este podria disponerse
como una herramienta de mucha utilidad para analizar los fenémenos politicos contempordneos. En este
contexto, se efectud un trabajo de conceptualizacidn sobre la expresién. Se trabajé sobre tres niveles dentro
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del concepto (Goertz, 2005). En el nivel bsico, establecimos que el principal rasgo del término (nucleo
comun a todas las encarnaciones del concepto), es la presencia de las TICs como herramienta de participacion
en democracia; en el segundo nivel, senalamos que con las TICs se podian llevar a cabo tres formas generales
de participacién en democracia: extrainstitucional, intermedia e institucional; en un tercer nivel de la
conceptualizacién, se propuso para cada una de estas formas generales de participaciéon un repertorio de
categorfas (categorfas que difieren entre ellas en la naturaleza especifica de los fendmenos que refieren).
En este mismo contexto, se planted para cada una de estas categorias algunos posibles indicadores que
permitiesen operacionalizar y medir de alguna forma a estos repertorios, aquello con el fin de vincular
empiricamente al concepto con los fenémenos a los que remite.
Con respecto a lo propuesto es conveniente sefalar algunas consideraciones:

e El potencial analitico que se contiene en el término e-democracia luego del trabajo de
conceptualizacién nos permite disponer de una herramienta con gran capacidad abstractiva, la cual
ayuda a ordenar, comprender, diferenciar y explicar la emergencia de un sinnimero de fenémenos
de naturaleza reciente bajo un mismo marco de andlisis. El marco, que es contenido desde la misma
expresion conceptual, es muy flexible, ya que en la medida en que avanza en sus niveles terminoldgicos
baja en su nivel de abstraccién (yendo de lo general alo particular); esto permite situar el andlisis tanto
en un 4mbito general, como en los contextos especificos de los fendmenos en estudio; fenémenos que
potencialmente se vuelven evaluables con diferentes indicadores. Sin embargo, cabe precisar que, por
las limitaciones de extension del articulo, no hemos podido aplicar la conceptualizacién al estudio de
algtin caso especifico, sino que solo se han dejado sentadas las bases de la herramienta analitica junto
con algunos lineamientos para establecer la operacionalizacién. Lo conveniente, claro estd, es poner
a prueba el concepto, aplicando alguno o todos sus niveles de andlisis al estudio de algun caso, o casos,
que se seleccione(n).

e Con respecto a la seleccién del caso, antes de comenzar con la operacionalizacién (tercer nivel de
la conceptualizacién) se debe saber si para el caso elegido se constata la presencia del fendmeno
en cuestion (e-democracia). En esta tarea, se recomienda evaluar la existencia de los atributos
constitutivos minimos del concepto (TICs y democracia) mediante diferentes indicadores (informes
de brecha digital y penetracion de Internet, indices de red, indices de democracia, etc.). Es importante
este punto, ya que dependiendo de cémo se evidencien “empiricamente” las dimensiones minimas
(primer nivel de la conceptualizaci(')n9), se podré establecer si en el pais, los paises, la region o las
regiones, existen o no dindmicas y practicas propias de la e-democracia (segundo nivel) y por lo tanto
captarlas de forma empirica (tercer nivel).

e No debe considerarse que los fenémenos contenidos analiticamente en el concepto de e-democracia
lo clausuran. Se estima que no es contraproducente pensar que se puedan agregar otras dimensiones,
repertorios de categorias e indicadores a la conceptualizacidn; o, en su defecto, readecuar, reformular
o rechazar los aqui propuestos. En este contexto, habria entonces que considerar al concepto como
un “marco fluido”, el cual no descarta que trabajos inductivos puedan anadir tipologfas a las ya
contenidas en el concepto (tipologias que podrian agregarse restituyéndose de forma deductiva al
marco en cuestion).

También estd la posibilidad, para el estudio de caso, de iniciar con varios marcos y moverse fluidamente
entre ellos, segtin lo que se desee investigar. Sin embargo, se considera, dadas las precauciones tomadas en
la elaboracién conceptual, que el potencial heuristico del concepto alcanza a cubrir practicamente todas las
situaciones posibles en que se evidencia el uso de las TICs como herramientas de participacién en democracia.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el marco contenido en el concepto propuesto puede ser de
mucha utilidad para investigar, de forma general o especifica, aquellos fenémenos que se han suscitado en la
dimension politica producto de la modernizacién digital. Por lo que se promueve su uso orientador.
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Noras

En esta articulo, se definird como tecnologias de la informacién y comunicacién (TICs) a: “El conjunto de herramientas
relacionadas con la transmisién, el procesamiento y el almacenamiento digital de la informacién (...) También se
considera (como TICs) a los procesos y productos derivados de la estructura computacional (como los software y
hardware)” (Valdés, Ponti y Pérez, 2009, p. 289). Son ejemplos de TICs: los teléfonos méviles o smartphones, las
computadores portétiles (notebook, laptop o netbook) computador fijo (PC, DESKTOP), las tablets, la TV con
conexién a internet (sm2art TV), las consolas de juegos (W11, PS-3, etc.).

La web 1.0 se refiere al estado inicial en que se disponian los sitios webs en la Internet. El disefio tipico de un sitio Web
1.0 se caracteriza por contar con péginas estdticas en vez de dindmicas (webs donde no se pueden afadir comentarios),
con poca disposicién para actualizaciones.

La etiqueta web 2.0 se originé en una reunién entre los equipos de trabajo O'Reilly Media y MediaLive International
en 2004, y desde esas fechas viene siendo utilizada para designar a la nueva generacion de servicios web. En general,
comprenden a las websites que permiten compartir informacion, y en las cuales el usuario puede interactuar y colaborar
con otras personas como creadores de contenido. Ejemplos de la Web 2.0 son: las comunidades web, los servicios web,
las aplicaciones web, los servicios de red social (MySpace, YouTube, Facebook, Twitter, Wikipedia, etc.), los blogs, entre
Otros.

Donald Trump, por e¢jemplo, es uno de los politicos que mas recurre a Twitter para dar a conocer sus anuncios y
posiciones politicas. Ha sefialado por esta red social asuntos muy sensibles e importantes, tanto de politica interior como
exterior.

Algunas de estas herramientas que permiten evaluar las informaciones que fluyen por internet son las plataformas de
andlisis de datos tales como Google Analytics, visual website optimizer, Facebook Analitycs, entre otras.

Son técnicas informaticas que sirven para extraer datos de los sitios web mediante programas software.

El mismo “Indice de e-participaciéon” (EPI) de la UNPAN, que anteriormente mencionamos, es una buena herramienta
para tener una imagen instantdnea de las tendencias en el desarrollo de gobiernos electrénicos. Consideramos que es
una de las mas completas fuentes de medicidn ya que sistematiza comparativamente cientos de estudios de investigacién
llevados a cabo en los 193 Estados miembros de las Naciones Unidas.

El andlisis de las leyes, tanto en forma cuantitativa como cualitativa, es fundamental para dar cuenta del marco de
conductas posibles de los ciudadanos y también para saber las disposiciones legales del Estado para con ellos. Sin embargo,
la interpretacion de los efectos de las leyes sigue siendo una tarea primordialmente cualitativa, y el nimero de leyes
votadas, o su extension, no da indicaciones sobre el efecto, por lo que lo ideal, en la mayoria de los casos, es censar las
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leyes sefialadas como importantes por la literatura y los actores, y analizar su efecto, méds que contabilizar acuciosamente
los textos legales disponibles (Maillet, 2015).

9 Que existan las dimensiones 71Cs y Democracia es la “condicién necesaria” (Goertz, 2005) para que en el caso
seleccionado se aplique el andlisis conceptual. Esto es asi ya que puede que en un pais sea empiricamente observable la
dimensidn Democracia (esto segun diferentes indicadores), pero que la penetracién de la dimensién TICs en dicho pais
sea casi nula, o se concentre en una sola ciudad (en este caso el estudio solo se podria remitir a lo subnacional, lo que
también es factible, porque las condiciones necesarias solo se cumplirfan en una region especifica, pero no en el pais en
su conjunto). Por el contrario, puede que un pais tenga mucha penetracién de las TICs, pero que cuente con un régimen
de gobierno dictatorial. En este caso no se podria pensar la participacién como e-democracia porque no se percibiria la
existencia de la dimensién “democracia” constituyente de esta.
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