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Resumen: La constante publicacion de textos epistolares en Espafia
contrasta con la ausencia de una reflexion sistematica sobre sus criterios de
edicion. Ademas, las especiales caracteristicas de la carta privada propician,
de modo significativo, la apropiacion de decisiones autoriales por parte del
editor. En el presente articulo se aborda la figura del editor como autor
en los procesos ecdoticos de seleccion, disposicion y transcripcion de los
materiales epistolares, a través del examen de setenta y cinco ediciones
de correspondencia. Ello permite dibujar la orientacion y mecanismos
de tales apropiaciones y su tendencia a la alteracion ficcional de textos
documentales y autobiograficos.
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Abstract: The constant publishing of epistolary texts in Spain makes a con-
trast with the lack of a systematic reflexion about its editing criteria. The
private letter’s special features also lead to a significant appropriation of
authorial decisions by the editor. On this article, we adress the figure of the
editor as author in the selection, arrangement and transcription processes
for epistolary materials through the exam of sixty five correspondence edi-
tions. This makes it possible to draw the orientation and mechanisms of
such appropriations and their trend to fictional alterations on documentary
and autobiographical texts.
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1. EL EDITOR COMO AUTOR. LA PROBLEMATICA
EDICION DE TEXTOS EPISTOLARES

La publicacion de epistolarios de escritores no ha cesado de crecer
a lo largo de los ultimos afios en el panorama de la edicion espafiola. Desde
los primeros balances y planteamientos de investigacion filologica (Diez
de Revenga, coord., 1998; Morelli, ed., 2001; Neira, 2002), hasta las mas
recientes compilaciones de estudios dedicados a las correspondencias y los
epistolarios (Dolfi y Bernal, eds., 2014; Teruel, ed., 2018) el incremento
de ediciones no ha dejado de mantenerse de forma sostenida. A lo largo
del ultimo cuarto de siglo podemos contar por decenas las ediciones de
cartas, fundamentalmente de autores contemporaneos, con una acusada
preferencia por los de la denominada Edad de Plata.

Los propios editores y estudiosos sefialan varios focos de interés en
estos textos. Al autobiogréfico (Pagés-Rangel, 1997a y 1997b), se anade
su aportacion como documentos de primer orden para la historiografia
literaria y cultural (Torras, 2001; Fernandez y Ortega, eds., 2008; Martos
y Neira, eds., 2018). También han sido valorados como instrumento para
la recuperacion de la memoria colectiva de un determinado momento
histérico (Diaz de Castro, 1998). A estos intereses se suma el del propio
valor estético de la escritura epistolar, el de su constante tension hacia
la literariedad, aspecto abordado en el plano tedrico por un consumado
epistolografo como Pedro Salinas en su “Defensa de la carta misiva y de la
correspondencia epistolar”, ensayo incluido en EI Defensor (1967: 42-43).
Precisamente, esta tendencia a lo estético y literario ha sido el criterio para
ediciones como las Cartas de viaje de Pedro Salinas (1996), al cuidado de
Enric Bou.

Sinembargo, esta significativa abundancia de ediciones no ha venido
acompanada de una reflexion integral y rigurosa sobre la tarea ecddtica
correspondiente, toda vez que los textos epistolares, por sus especiales
caracteristicas, la requieren con tanta o incluso mayor exigencia que otro
tipo de textos literarios. En este sentido, salvo contadas aportaciones
(Neira, 2000, 2002, 2003 y 2018; Stanley, 2004; Lluch-Prats, 2011; Thion,
2017), y proyectos colectivos como Epistol@ (Gonzalez Garcia, 2014)
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solo disponemos de reflexiones parciales o indirectamente relacionadas
con la tarea de la edicion, a las que debemos sumar las desiguales practicas
ecdoticas reflejadas en las diferentes ediciones. Salvando las excepciones
mencionadas, estas ediciones conforman, en efecto, el nticleo del corpus
tedrico del que disponemos acerca de la edicion de documentos epistolares,
valioso sin duda en algunos casos, pero cefiido a las peculiaridades de cada
coleccion epistolar editada y limitado a las “notas a la edicion”, cuando las
hay, de las propias publicaciones, con unos breves parrafos dedicados a las
decisiones y estrategias ecdoticas.

Como ha sefialado Neira refiriéndose a la edicion de epistolarios de
autores del 27 anteriores a la puesta en marcha del mencionado proyecto
Epistol@:

Hasta entonces, sin embargo, la edicion de epistolarios del Veintisiete
se habia producido en los ultimos lustros del siglo XX de una manera
asistematica, sin una reflexion tedrica previa y con bastante improvisacion
metodologica, por lo que su resultado es una variadisima tipologia de
ediciones (2018: 118).

Pese a los indiscutibles avances, durante los cuatro primeros lustros
del siglo XXI la publicacion de epistolarios ha continuado creciendo y
siguen siendo minoria, entre el conjunto de las que se van publicando,
las ediciones con criterios homogéneos y adoptados tras una reflexion
filologica detenida.

Con el objetivo de subsanar parcialmente esta escasa atencion
teodrica, en las siguientes paginas abordaremos algunos aspectos de una
posible ecddtica epistolar. Tomaremos como presupuesto de investigacion
la figura el editor como autor, que consideramos central tanto en la practica
de las ediciones como en el enfoque teodrico de la edicion epistolar. Para
ello atenderemos a las caracteristicas del género como definitorias y
condicionantes de las decisiones ecdoticas que tales textos requieren.
Ademas, prestaremos atencion especial a una de estas notas definitorias, la
no preparacion de los textos para su publicacion por parte de los autores.
Este ultimo aspecto, a nuestro juicio, resulta determinante pues implica
la activacion de la figura del editor como autor y su proyeccion en todas
y cada una de las fases de la edicion epistolar. Como indican Garriga y
Teruel (2018: 12):
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[...] en el momento en que el artefacto epistolar supera las parcelas
delimitadas por el emisor y el receptor y se lanza, ya sea por via
manuscrita o por via impresa, con el consentimiento del autor o sin él,
al mercado editorial, la figura del autor de cartas se desdibuja y editores
e impresores, de un lado, y los propios lectores, de otro, se adueiian del
timon de transmision epistolar. Pese a la tendencia general de entender los
epistolarios editados postumamente como un todo organico, no debemos
olvidar que los epistolarios constituyen casi siempre corpus textuales
no fijados, en continuo movimiento, que los editores, que seleccionan,
descartan, ordenan y transcriben el material epistolar, se erigen
inevitablemente como coautores del texto.

Nos proponemos, por tanto, identificar y examinar, desde una
perspectiva ecdotica, las formas de apropiacion de estas decisiones
autoriales por parte del editor, rastreandolas en las diferentes fases del
proceso de edicion.

Utilizaremos para ello algin ejemplo de ediciones del siglo XIX,
pues la perspectiva temporal otorga gran transparencia a las decisiones
adoptadas, pero centraremos nuestra atencidon, mayoritariamente, en
la produccién editorial de los ultimos afios. A tal fin, hemos consultado
cinco ediciones realizadas en el siglo XVIII, diez en el XIX, veinticinco
en el XX y treinta y cinco en el siglo XXI. De ellas, naturalmente, solo
mencionamos los casos pertinentes para nuestro examen de la figura del
editor como autor.

2. EL MOSAICO EPISTOLAR: DEL ARCHIVO
DOCUMENTAL A LA SELECCION DE LA MATERIA
EPISTOLAR

Demetrio el Cinico (1996), en Sobre el estilo, tratado cuya fecha de
composicion desconocemos, pero datable entre el siglo [T a.C. y el [ d.C.,
nos deja las primeras reflexiones extensas de las que tenemos constancia
dedicadas al género epistolar. Su autor sefiala ya en fecha tan lejana
algunos rasgos del género sobre los que volveremos: su caracter dialdgico,
la importancia de la autorrepresentacion del emisor (Demetrio, 1996: 96-
97) y las multiples posibilidades de estructura y contenidos (Demetrio,
1996: 98). Estas notas implican una especial configuracion del género, con
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un mayor grado de apertura frente al resto de los géneros considerados en
la poética clasica (€pica, drama, lirica). Ademas, su caracter no mimético
(no ficcional, diriamos hoy) lo sitta frente al resto de géneros en un espacio
propio.

Entre los estudiosos contemporaneos, contamos con una amplia
catalogacion de las notas del género, todas ellas enmarcadas en ese mismo
espacio de multiplicidad de posibilidades: género oral y a la vez escrito
(Guillén, 2008: 112; Gadamer, 1977: 446-447), historico y literario (Pulido,
2001; Caballé, 2006: 199-201; Bou, 2006: 252), capaz de mimetizarse en
la autobiografia, el ensayo, la narrativa o la lirica, lo que compromete
y tensa su caracter no ficcional, aspecto este ultimo que sefialo Claudio
Guillén al hablar de “la ilusion de la no ficcionalidad” (1998: 177).

En este contexto, Altman (1982) nos ofrece un andlisis de las
notas del género epistolar de enorme utilidad. Y el hecho de que estudie
obras epistolares de ficcion —novela epistolar de los siglos XVIII y XIX,
fundamentalmente— con unas conclusiones aplicables en su practica
totalidad a las caracteristicas de la carta real, privada o no ficcional, reafirma
el caracter fronterizo del género, su doble dimension de documento
historico y literario.

En este sentido, una de las categorias de mayor rendimiento para
estudiar los mecanismos de edicion de textos epistolares es la que Altman
denomina como el “mosaico epistolar” (1982: 167-185). La carta, nos
dice a propdsito de la novela epistolar, tiene un estatus independiente y
dependiente simultdneamente. Entra en un todo organizado sin perder su
unidad propia y sus limites racionales, su propio tono. El mosaico epistolar
implica tramas multiples, cortes de la linea temporal, multiplicidad de
corresponsales y también lagunas. Los huecos entre unidades, sefiala
Altman, tienden a ser cerrados por la narrativa epistolar. Con todo, los
espacios vacios resultan mas nitidos que en la novela no epistolar, donde
son suavizados por el narrador:

But whatever the editorial style, what always distinguishes epistolary
fictions from nonfictional letters is the space of structured interplay they
leave between letters. This space is the trace of the “editor”, of that very
editor who typically claims elsewhere to have played a minimal role. The
epistolary novelist who effaces himself from the tittle page thus reappears
in the text; but his most compelling voice is not the one that speaks to us
in editorial prefaces and footnotes. The creator of epistolary novel who
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disclaims authorship reclaims it elsewhere—in the very joint work that
structures the epistolary mosaic as art (Altman, 1982: 183).

Consideramos que esta caracterizacion del autor como editor que
Altman describe en el ambito de la novela epistolar puede trasvasarse a
la figura del editor como autor en la edicion de cartas reales. Y que las
caracteristicas del género condicionan y propician tales comportamientos,
orientados en ambos casos a una formalizacion enmarcada en la categoria
del mosaico epistolar. Que tal mosaico se realice “as art”, como un arte, nos
lleva a reflexiones relacionadas con las multiples posibilidades ecdoéticas.

En efecto, si nos trasladamos del ambito ficcional al real o no
ficcional, los editores de cartas se enfrentan a un depdsito documental
que puede presentarse de variadas formas. Las dimensiones a veces
inabarcables de tal depdsito, su estado fragmentario e incompleto o su
dispersion, obligan al editor a una primera decision: la seleccion voluntaria
o forzosa del material al que dar forma. La multiplicidad de opciones del
editor, aparentemente naturales una vez procesadas a través de la edicion y
publicacion, son la primera apropiacion autorial efectuada. Pues el primer
paso de una edicidon epistolar consistird en decidir qué cartas —porque
frecuentemente se trata de una seleccion— entraran a conformar la edicion.

Esta constatacién nos sirve para acercarnos a una categoria, la
de archivo, que conviene examinar. De un autor tenemos, pensando en
la totalidad de las cartas salidas de su mano, un hipotético archivo del
que nunca podremos decir que esta completo, pero que constituye la obra
completa epistolar de la que el editor selecciona el material que se dispone
a editar. A ello habrd que sumar las cartas recibidas en respuesta a las
enviadas. Ambos grupos de documentos se encontraran, salvo excepciones,
en espacios fisicos distintos, en dos archivos documentales distintos, el del
propio autor, en el caso de las cartas recibidas, y disperso en los archivos
de cada destinatario, en el caso de las enviadas.

Y aqui resulta pertinente aplicar a la practica ecdotica la categoria
de mosaico que Altman sefialaba a propoésito de la autonomia de la carta
y de su pertenencia a un conjunto, de su dependencia e independencia
simultanea. La carta, unidad aislada, es una de las teselas de un mosaico
que adoptard una forma y un sentido precisos en la medida en que
seleccionemos y unamos unas piezas determinadas en lugar de otras. Y
esto, casi siempre, es iniciativa del editor.
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En cualquier caso, lanaturaleza del archivo al que el editor se enfrenta
condiciona los ulteriores procesos de edicion. Asi, podemos encontrarnos
ante un archivo epistolar de dimensiones dificilmente abarcables para una
edicion puntual. Pensemos, por ejemplo, en el archivo epistolar de Jorge
Guillén, depositado en la Biblioteca Nacional de Espafia. Del mismo
contamos con un catdlogo descriptivo de mas de 500 paginas, con cerca de
3.400 corresponsales y decenas de miles de unidades epistolares, entre las
enviadas y las recibidas por el poeta, en un arco temporal que abarca desde
las primeras de las remitidas a su padre, en 1900, hasta las de 1984, afo de
su fallecimiento. A ello hay que sumar los archivos de Wellesley College, de
Harvard University Library y de la Fundacion Jorge Guillén de Valladolid,
que complementan al de la Biblioteca Nacional de Espafia. Como es
facil suponer, el inmenso yacimiento de datos, testimonios, reflexiones y
voces reunidos en tal archivo obliga a una forzosa seleccion, tanto como a
asumir que el mosaico completo, abarcador de la entera correspondencia
conservada, implicaria un proyecto imposible de afrontar por un unico
editor y aun en el caso de un equipo de investigadores requeriria un plazo
de ejecucion considerable.

Ante tal imposibilidad es necesario tomar conciencia de que en una
edicion al uso contaremos con un mosaico parcial y a la vez incompleto en
su dimension biografica, historica o literaria y de que el corpus editado, en
este sentido selectivo, es decision y obra del editor.

Y el de Jorge Guillén no es caso aislado. Por citar solo dos casos
similares, los archivos de Carmen Conde o Manuel de Falla ofrecen un
balance equivalente. Pese a la vitalidad de la edicion de cartas durante los
ultimos afos y a la vista de las cifras que nos ofrece un somero examen
cuantitativo, el trabajo de edicion pendiente resulta de dimensiones
dificilmente abarcables.

Por otra parte, debemos considerar también los archivos privados o
semiprivados, sin catalogar y a veces en situacion de enorme precariedad
documental, dependientes de la voluntad de familiares y depositarios para
facilitar el acceso a los investigadores y una posible edicién y publicacion.
Es el caso de decenas de escritores y pensadores de indudable significacion
que permanecen en la oscuridad y en el silencio de sus archivos.

Vhitp://www2.bne.es/AP_publico/irVisualizarFondo.
do?idFondo=29&volverBusqueda=irBuscarFondos.do [11/11/2019].
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Insistimos en que ante tal variedad de situaciones y posibilidades
el editor de cartas se enfrenta a una primera decision que habitualmente,
en el caso de otros géneros editados en vida del autor, cae en el perimetro
de la voluntad de este. De entre la gigantesca cantidad de documentos
depositados en los archivos publicos o privados, ordenados o dispersos,
catalogados o simplemente reunidos de la mejor forma posible por sus
depositarios, el editor elige, decide y selecciona, segin sus intereses y
objetivos de investigacion, una parcela de tales archivos. De tal modo que,
para el conjunto documental completo, podemos hablar de una autoria
primaria, la evidente e indiscutida del escritor del texto, pero la seleccion
del editor imprime una autoria complementaria que se superpone a aquella.

Tampoco debemos olvidar los condicionantes de caracter comercial,
legal o material de la propia edicion. Estos influyen en el nimero de
paginas del volumen, como lo hacen la posibilidad de contar con recursos
y respaldo institucional para una edicion en gran formato o la obtencion de
los permisos legales por parte de herederos o depositarios, necesarios para
la publicacion.

Examinemos ahora brevemente el rango cualitativo de las seleccio-
nes realizadas, en un espacio que limita ya con otra operacion ecdotica, la
disposicion del material. Las decisiones mas habituales han sido descritas
por Neira (2000, y, especialmente, 2002: 381-413) al abordar la tipologia
de ediciones de los epistolarios del 27. Observamos una preferencia ma-
yoritaria por la edicidon de cartas cruzadas entre dos corresponsales, bien
en una unica direccion (quince ediciones de las consultadas) o en la doble
direccion de ida y vuelta (veinticinco). También encontramos colecciones
compuestas por cartas de un emisor con multiples destinatarios (nueve
ediciones), en las que hallamos a los autores mas asentados en el canon,
como Leandro Fernandez de Moratin (1973) en el ambito del XVIII o, ya
en el siglo XX, Federico Garcia Lorca (1997) o Pedro Salinas (1996), entre
otros; mas laboriosas ecddticamente, pues se encontraran dispersas en los
archivos de los destinatarios, estas son ediciones centradas en el foco del
emisor. Las colecciones de multiples autores que remiten cartas a un inico
destinatario las constituyen los documentos que hallaremos reunidos en
el archivo del destinatario (es el caso, por ejemplo, de las Cartas a Rosa
Chacel, editadas por Ana Rodriguez Fischer en 1992). Hallamos también,
aunque con menor frecuencia, cartas cruzadas entre varios destinatarios y
emisores, en direcciones multiples (Diego, 2001 y 2003; Diego, Guillén y
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Salinas, 1996; Guillén y Salinas, 2016).

En algunos casos, la seleccion es solo aparente y viene determinada
por la naturaleza del archivo, pues nos encontraremos con una laguna
de este ultimo, mas que con una decision del editor. Asi, el caracter
unidireccional puede venir condicionado por la pérdida de material de uno
de los corresponsales. Podemos también hallar vacios temporales debidos
a conflictos bélicos (por ejemplo, los afios de la guerra civil espanola, que
suponen un hiato en la mayoria de las correspondencias de la primera mitad
del siglo XX), exilios o destruccion parcial de los archivos, como es el caso
del incendio del pazo de Meiras en el afio 1978, todavia por esclarecer en
sus precisos detalles, que supuso, aparentemente, la destruccion de buena
parte del legado de dofia Emilia Pardo Bazan, un deposito documental de
valor incalculable.

Los Epistolarios completos son, en este conjunto, minoritarios,
aunque no faltan ejemplos como los de Federico Garcia Lorca (1997), a
cargo de Andrew A. Anderson y Christopher Maurer o Manuel Altolaguirre
(2005) en edicion de James Valender, entre otros.

Tras este repaso, vemos que la seleccidon es cuantitativamente
parcial, aunque con el sentido y la coherencia otorgados cualitativamente
por el editor a través de una determinada vinculacion de corresponsales, de
asuntos o de marco temporal. Si enfocamos nuestra atencion en el material
elegido, atisbamos aqui de nuevo el mosaico que Altman, hablando de la
novela epistolar, calificaba “as art”. El editor tiende a crear una seleccion
a la que otorga una orientacion determinada, prefigurada en el archivo pero
solo formalizada en el trabajo de edicion.

Enlamayoriade las ocasiones, la decision adoptada deja una parcela
enorme de la produccion epistolar en la sombra no solo de lo inédito, sino
de lo ignorado. Por ello seria conveniente que el editor, al decidirse por una
seleccion determinada, apuntase una descripcion lo mas detallada posible
del archivo. Se trataria de indicar al menos sus corresponsales, el volumen
del corpus documental, su marco temporal y sus caracteristicas materiales.

Porque una seleccion, aunque dotada de sentido y coherencia,
ofrecera una imagen parcial e incompleta, filtrada por la decision del
editor. Reencontramos en este proceso la ya mencionada tendencia
a la literariedad de la escritura epistolar y su constante impulso a la
ficcionalizacion, sefialados por Pedro Salinas (1967) y Claudio Guillén
(1998). Esta tendencia, a nuestro juicio, también se hace presente en la
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labor ecdotica. Pues el editor potencia elementos de este tenor ficcional
que, pese a estar ya dados en la inmanencia del archivo, resultan resaltados
por su labor selectiva: una relacion de amistad solo interrumpida por la
muerte (Guillén-Salinas), o de puro trato profesional (Salinas-Guillén-
Sanchez Cuesta), o de admiracion y respeto literarios acompafiados de
nuevo de una amistad que durante un tramo de su recorrido afiadio el trato
amoroso (Pardo Bazan-Galdos).

En todos los casos mencionados, el apasionante interés de lo
biografico y de lo no ficcional se proyecta sobre el espacio de lo ficcional y
literario. En este territorio fronterizo, el editor es artifice del foco selectivo
que permite tal presentacion. El lector, afortunado destinatario, deberia
tener acceso a una aproximacion al conjunto —y el editor deberia estar en
condiciones de ofrecerla—, toda vez que para la produccion epistolar de
escritores, casi siempre inédita, no contamos con referencias bibliograficas
previas.

3. DIALOGISMO, POLIFONiA Y TEMPORALIDAD:
DISPOSICION DE LA MATERIA EPISTOLAR

El intercambio de cartas en direccion de ida y vuelta nos indica
una nueva categoria caracterizadora del género: el especial dialogismo
de la carta (Demetrio, 1996; Salinas, 1967; Altman, 1982: 42-43, 88,
136; Fumaroli, 2013: 16; MacArthur, 1990: 75; Stanley, 2004: 213), si
cefiimos nuestra atencion al intercambio entre dos corresponsales; y una
también peculiar polifonia (Neira, 2003) si nuestra perspectiva adopta la
incorporacion de varias o de todas las voces epistolares contenidas en un
solo archivo. Este interés hacia el dialogismo epistolar, abordado desde
multiples enfoques de investigacion, contrasta nuevamente con la casi
total falta de atencidon desde una perspectiva ecddtica.

También en este &mbito encontramos al editor como autor. Si ante el
archivo se encontraba con una tarea de seleccion, aqui el editor se enfrenta
a una labor compositiva que, en obras preparadas por sus autores, cae en el
ambito de decision de estos. En el caso de la edicion de cartas, no solo se
trata de dilucidar qué editar y qué no editar sino, una vez seleccionado el
material, decidir el modo de ordenarlo, de disponerlo y presentarlo al lector.
Esta decision no es neutra, pues condicionara la focalizacion discursiva de
las voces autoriales incorporadas a la edicion, asi como su ordenacion, casi
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siempre realizada con un criterio de sucesion cronoldgica.

De nuevo hallamos algunos de los factores que intervienen en
el proceso de edicion: el caracter autonomo y a la vez dependiente de
la carta —rasgo genérico—, su versatilidad y las multiples facetas que
conforman una unidad epistolar: su fecha, su destinatario, su asunto,
su posible respuesta o respuestas. En todos ellos, de haberse dado una
edicion del autor, este habria decidido en una determinada direccion.
Como en el caso de la seleccion, los editores también eligen y construyen
la disposicion y ordenacion del material seleccionado. Las combinaciones
posibles son numerosas y todas ellas aportan un grado de intervencion en
la construccion del sentido de la seleccion editada. Veamos algunos casos
que pueden ilustrar el papel autorial de los editores en este ambito.

Un ejemplo elocuente es el de las cartas de Gertrudis Gomez de
Avellaneda a Ignacio de Cepeda, editadas por Lorenzo Cruz de Fuentes
(1907). El editor, en su introduccion, las presenta como relato de un
apasionado enamoramiento de juventud que hacia 1840 se enfria y se
transforma en amistad. Las cartas donadas por el receptor y la publicacion
a expensas de su viuda, Maria de Cérdova y Govantes, tal como leemos en
la portada de la propia edicion, resultan orientadas a una construccion de la
imagen de la escritora —mostrada como estereotipo de mujer romantica,
apasionada, arrebatada y celosa— y del destinatario de sus cartas, Ignacio
de Cepeda —presentado como personaje templado y juicioso—.

Tal como han sefialado Pagés-Rangel (1997a y 1997b) y Delgado
(2008), el tratamiento ecdotico practicado juega un papel de primer orden en
esta presentacion: la ausencia de fechas y ribricas permite una ordenacion
libre del material, moldeado por el editor sin que tengamos constancia
de su estricta cronologia. Afladamos nosotros que solo contamos con la
voz de Gomez de Avellaneda. La de su corresponsal permanece ausente
durante todo el epistolario, salvo en una extensa y muy elegida carta que
cierra la edicion, en nota al pie a la Gltima misiva de Gomez de Avellaneda,
ocupando mas de tres paginas y que podemos tomar como un evidente
montaje compositivo. Tanto la ubicacion de esta carta de Cepeda, cerrando
el discurso epistolar de la escritora, como su contenido, que nos lo presenta
en su plena madurez, sereno, duefo de su destino y en la cuspide de su
carrera profesional, contribuyen a la construccion de las dos identidades
de los corresponsales en manos del editor. Ademas, resulta significativa la
ubicacion de las cartas de Gomez de Avellaneda en el espacio del cuerpo
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del texto, que el lector podria identificar con lo creativo y pasional, con el
espacio de la ficcionalidad literaria, y la ubicacion de la carta de Cepeda,
que se sittia en el aparato critico, espacio de la racionalidad, del juicio y
del escrutinio.

Esta edicion contrasta con la correspondencia de la misma autora,
publicada en 1929 por Domingo Figarola-Caneda (Goémez de Avellaneda,
1929). Contiene cartas recibidas y cartas enviadas por Gertrudis Gomez
de Avellaneda. Entre las recibidas, se incluyen cerca de cien cartas de
cuarenta y seis remitentes, todos ellos figuras destacadas del mundo de
las letras, de la politica y de las artes (Nicasio Gallego, Donoso Cortés,
Lista, Garcia Tassara, Martinez de la Rosa, Pardo Bazan, Cristino Martos,
Concepcion Arenal, Hartzenbusch, Zorrilla...). Entre las cartas enviadas
por la autora, hallamos similares caracteristicas: diez y nueve destinatarios
y varias redacciones de periodicos.

En la edicion de Figarola-Caneda la presentacion del material, su
disposicion, sigue un estricto orden alfabético, al margen de su datacion
cronolodgica, una disposicion que configura y nos remite, mas que a un
relato cronolodgico, a un catdlogo de personalidades con las que la autora
trabo relacion personal, literaria y epistolar.

La seleccion de remitentes y la composicion ecdodtica dan lugar
a una obra completamente distinta en intencién a la edicién de Cruz de
Fuentes. Tan autora es Gertrudis Gomez de Avellaneda en la edicion de
1907 como en la de 1929. Es la seleccion de las unidades epistolares y su
ordenacion, a manos del editor, la que ofrece una presentacion de la autora
radicalmente distinta en cada caso. Se trata de un caso extremo, pero sin
duda ilustrativo de los medios de creacion que el editor activa cuando
asume determinadas opciones y decisiones ecdoticas.

Mas cercanas, y por motivos radicalmente distintos y aun opuestos
al caso anterior, las ediciones de Carlos Garcia sobre los intercambios
epistolares mantenidos por Guillermo de Torre con diversos corresponsales
(Cansinos Assens y Torre, 2004; Jiménez y Torre, 2006; Giménez Caballero
y Torre, 2012; Salinas y Torre, 2018) son un ejemplo igualmente ilustrativo
de las posibilidades de la composicion en la ecddtica epistolar. Pues en este
caso, tratdndose siempre de ediciones bidireccionales, el editor procede al
rellenado de los huecos epistolares con documentos coetaneos, cartas de
terceros o textos periodisticos, seleccionados y dispuestos entre las cartas
propiamente dichas, lo que contribuye a la reconstruccion del contexto
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elidido por la naturaleza discontinua de la correspondencia. El editor
trabaja aqui como autor acabando el dibujo que las cartas ofrecen solo en
su esbozo y completando el cuadro argumental de la narracion que ofrecen
las unidades epistolares. Un cuadro conocido y compartido en su totalidad
por los corresponsales, de indudable valor para los lectores alejados de tal
contexto.

Como vamos observando en cada una de las operaciones de la
edicion, uno de los objetivos de la tarea ecdotica deberia ir en la direccion
de explicitar la esfera de decisiones del editor y distinguirla del conjunto
de posibilidades que el archivo epistolar de un autor potencialmente
contiene. Pues en muchos casos asistimos a una labor de montaje similar
al cinematografico. El editor desecha y ensambla materiales y lo hace casi
siempre con una orientacion narrativa que aleja, en mayor o menor medida,
el producto editado del original archivo de procedencia. Como expresa
con claridad Andreu Jaume en su edicion de las cartas de Jaime Gil de
Biedma, el objetivo de la seleccion y disposicion del material es “montar
una secuencia autobiografica” (2010: 10). Las dificultades de edicion del
archivo completo, su caracter de inerte depdsito documental, contrastan
con la dimensidn narrativa, con la construccion de sentido en los procesos
ecdodticos de seleccion y ordenacion, algo permitido y aun propiciado por
la maleabilidad de las unidades epistolares, por las teselas del mosaico.

Por este motivo, el apartado descriptivo del archivo que
menciondbamos al comentar la seleccion deberia formularse como
representacion de la red de relaciones epistolares de tal archivo, cualidad
del mismo en estrecha relacion con los rasgos de dialogismo y polifonia
de la escritura epistolar.

Recordemos, aqui, el concepto de stemma de la critica textual
lachmanniana, como drbol genealogico de los testimonios de una
obra encadenados en el transcurso del tiempo, capaz de llevarnos a la
reconstruccion del original del autor a través de la collatio y la emmendatio
(Blecua, 2001; Pérez Priego, 2011). Proponemos, en este sentido, la
aplicacion de tal concepto, con todos los ajustes pertinentes, para la
descripcion de la red de corresponsales de un determinado archivo, mas
util cuanto mas completa.

Se tratard de un stemma, mas que jerarquico y diacrénico —como
en el caso de la critica lachmanniana—, relacional y sincrénico, con igual
jerarquia en todos sus testimonios —la totalidad de cartas enviadas y
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recibidas—, que nos ayudara a completar la topografia epistolar de un autor
y contribuira a reconstruir, hasta donde sea posible, su archivo completo.
Este archivo, ideal y figurado, pero ecddticamente pertinente, ocuparia el
lugar del original autdgrafo en la critica textual de la tradicion manuscrita.

Cabe solo mencionar aqui las posibilidades que ofrecen las
humanidades digitales para ensamblar tales stemmata hasta confeccionar
un gran mapa de intercambio de correspondencias, sin duda util para
un mejor conocimiento de estas, asi como para las decisiones ecdoticas
de seleccion. La finalidad tltima seria la puesta en marcha de ediciones
integrales, como préctica de edicion, pero también como categoria tedrica,
propuesta por Neira (2003: 13-17).

4. TITULOS, CREACION AUTORIAL Y TERMINOLOGIA
DEL GENERO: EPISTOLARIOS, CORRESPONDENCIAS,
CARTAS... Y MAS

Tras los procesos de seleccion y ordenacion del material, los titulos
de las ediciones ofrecen un nuevo espacio en que el editor decide por el
autor.

En este ambito encontramos dos grandes grupos de decisiones, con
una enorme variedad y, también, cierta arbitrariedad entre las elecciones
adoptadas. En un primer grupo hallamos titulos que incorporan, junto
al nombre del autor o autores, los términos cartas, correspondencia o
epistolario, acompanados casi siempre del marco temporal de las unidades
epistolares editadas. Los protagonistas y el marco temporal del intercambio
son referencias estables, pero la variedad abunda en la denominacion del
material de intercambio. Un repaso a las ediciones consultadas nos indica
veintiséis ediciones tituladas como “Epistolario”, otras veintiséis como
“Cartas”, y una docena como “Correspondencia”. Recordemos a este
proposito las modalidades de presentacion y ordenacion de las unidades
epistolares: cartas de un autor a uno o varios destinatarios, de varios autores
a un mismo destinatario, cartas cruzadas entre dos o mas corresponsales,
todas las cartas de un autor con sus respuestas disponibles... Con matices,
comprobamos que tales formatos de presentacion del material epistolar
se corresponden, respectivamente, con los términos que sefialamos en el
presente paragrafo.

Con el objetivo de poner un poco de orden en la nomenclatura
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de los titulos, resultaria adecuado, ateniéndonos a lo descriptivo de tales
términos, ajustar cada uno de ellos al tipo de edicidon realizada: destinar
la denominacion cartas para aquellas ediciones en las que seleccion
y disposicion se realizan con uno o varios emisores pero en una unica
direccion; correspondencia para ediciones en las que se produce una
verdadera correspondencia, un intercambio bidireccional de unidades
epistolares, sea de uno o de varios corresponsales; y epistolario, finalmente,
que incorpora un sufijo latino con el significado de deposito, para una
edicion con intencion de exhaustividad, para unas eventuales cartas
completas, modalidad que, entre las tres mencionadas, se acercaria con
mayor precision al concepto ecddtico de archivo. Para hacernos una idea
de la azarosa aplicacion de estos términos en las ediciones consultadas,
baste mencionar el hecho de que cerca de la mitad de las rotuladas como
“epistolarios” son, en realidad, “correspondencias” cruzadas entre dos
autores.

Un segundo grupo de titulos lo conforman aquellos en los que,
mas allad de la modalidad epistolar, el editor incorpora una formula de
creacion propia, un titulo del que es, literalmente, autor. En este segundo
grupo hallamos, en un extremo de minima apropiacion autorial, los casos
de los apenas perceptibles matices afiadidos a los titulos descriptivos del
género, como en las Cartas a Germaine (Guillén, 2010), en las que el
nombre de la destinataria, primera esposa de Jorge Guillén, juega un papel
emotivo que no se hubiese dado con la incorporacion del apellido (Cahen),
habitualmente incorporado en la mayoria de titulos descriptivos.

Un poco mas alla, observamos también titulos que incorporan citas
textuales, pero de gran carga expresiva, extraidas por el editor del propio
material editado: “Miquisio mio”. Cartas a Galdos (Pardo Bazan, 2013),
Querido Salvador, querido Lorquito. Epistolario 1925-1936 (Dali y Garcia
Lorca, 2013).

Finalmente hallamos titulos en los que el editor afiade su propia
contribucion a la descripcion del conjunto editado: Cartas de buena
amistad. Epistolario de Emilia Pardo Bazan a Blanca de los Rios (1893-
1919) (Pardo Bazan, 2016), Gacetas y meridianos. Correspondencia
1925-1968 (Giménez Caballero y Torre, 2012).

En un extremo de apropiacion observamos, una vez mas, la
edicion de las cartas de Gertrudis Gomez de Avellaneda realizada por
Cruz de Fuentes (1907). En la misma, incluso la disposicion grafica de
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los elementos de la portada da cuenta del alto nivel de intervencion del
editor: el nombre de este queda situado en el espacio destinado al autor en
la distribucion grafica de los elementos de la portada y la autora, por su
parte, recibe un tratamiento grafico igualmente peculiar, pues se eliminan
nombre y primer apellido, y se antepone un articulo determinado (“La
Avellaneda”) que casi la convierte en personaje, para quedar situada en el
espacio grafico reservado al titulo. Comparemos la ediciéon de 1907 con
la realizada en 1929 por Figarola-Caneda, tal como hicimos al analizar
la seleccion y disposicion de ambas ediciones, para observar como sus
distintos enfoques se reflejan en las portadas respectivas.
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Figura 1. Cartas de Gertrudis Gomez de Avellaneda.
Edicion de Lorenzo Cruz de Fuentes.
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Figura 2. Cartas de Gertrudis Gomez de Avellaneda.
Edicion de Domingo Figarola-Caneda.

Finalmente, para cerrar este apartado, conviene reparar también en
lainclusion de capitulos con sus respectivos titulos, una vez mas a cuenta del
editor. Se trata de una practica menos habitual (Alonso y Bataillon, 2013;
Pardo Bazan, 2013) pero que nos recuerda su uso en los repertorios liricos
de nuestro Siglo de Oro, en textos que sus autores tampoco prepararon
para la edicién en la mayoria de los casos (Blecua, 2001: 190-191).
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5. LA CONSTITUTIO Y LA DISPOSITIO TEXTUS Y EL
PROCESO DE TRANSCRIPCION: EL PALIMPSESTO
EPISTOLAR

Llegado el momento de trasvasar los documentos originales
al formato impreso, hallamos tres rasgos de género que condicionan
la operacion de la transcripcion: en primer lugar, la provisionalidad o
urgencia de la comunicacion epistolar, a continuacion, el caracter personal
y privado de la misma, asi como, en ultimo lugar, la ausencia de intencion
de publicar tales textos por parte de los autores.

Ademas, como han sefialado Stanley (2004: 209) y MacArthur
(1990), la escritura epistolar ofrece un marcado caracter metonimico
del autor. Tal rasgo, que describe la significativa inmediatez material,
biografica e histérica del texto respecto al momento de su escritura y a
los hechos referidos, representa uno de los mayores atractivos que los
testimonios epistolares ofrecen a investigadores y lectores (y hablamos de
testimonio en su doble acepcion, ecdoética e historica).

Tales rasgos imprimen en los originales una serie de caracteristicas
que convierten a la carta privada tal vez en el caso ecdotico en el que
mayor distancia se da entre el original manuscrito y el texto editado e
impreso. Sin contar con la puesta en limpio de una version definitiva por
parte del autor y mucho menos con su intervencion en la correccion de
pruebas, la carta privada contiene una multitud de sefiales que el editor
debera procesar, forzosamente a veces, opcionalmente otras, para ofrecer
al lector un texto legible en su formulacién impresa.

Asi, el editor de cartas se encuentra con tachones, abreviaturas,
iniciales, siglas, disposicion del texto en los margenes o en los angulos
del soporte, manchas, membretes, tipos de papel, ortografia, acentuacion
y puntuacion alejadas de la norma. No se trata Unicamente de cerrar
una escritura de caracter provisional, sino, en ocasiones, de trasladar a
las posibilidades de la pagina impresa la enorme versatilidad y apertura
gréfica del original, incompatible en ocasiones con aquella.

Ofrecemos solo un ejemplo. Observemos en la siguiente carta
inédita de Elisabeth Mulder a Consuelo Berges, fechada el 4 de junio
de 1951, un caso extremo de metonimia epistolar: un accidente fisico
del soporte, una quemadura en el papel, causado por la autora, tratado y
anotado de su mano mediante una nota al pie: “Chispa saltada sobre el
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papel al encender un cigarrillo”. Un juego entre soporte y texto, especular
del asunto que estamos tratando en estas paginas —pues aqui la autora

se comporta como editora— que el editor a su vez deberd trasladar a la
edicion impresa.

Figura 3. Carta autdgrafa de Elisabeth Mulder a Consuelo Berges.

Thion (2017) ha dedicado un preciso y util acercamiento a tales
cuestiones. El tratamiento de estos elementos resulta fundamental para una
edicion rigurosa, si nos atenemos a la apropiacion del editor del cierre
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que hubiera efectuado el autor. Observamos que una fase del proceso
creativo, del proceso de escritura, queda en manos del primero: qué hacer
con los tachones, afiadidos y el resto de accidentes graficos que hemos
mencionado, con las incongruencias ortograficas o con la puntuacion y
la acentuacion. Para valorar las implicaciones de tales intervenciones
pensemos, por ejemplo, que estos ultimos elementos, puntuacion y
acentuacion, dan soporte al caracter fronterizo entre lo oral y lo escrito
que las cartas privadas mantienen como pocos documentos, aunque (0
precisamente porque) lo hacen con una enorme fragilidad. Tenemos aqui
un rasgo del género, sefialado por Claudio Guillén (2008: 112), que al
igual que el resto tiene consecuencias ecdoticas. Una intervencion editorial
excesiva, tal vez con la prerrogativa de la estandarizacion, arruinard la
fragil marca prosodica cuyo Unico testimonio material permanece, con sus
incongruencias y vacilaciones, en la puntuacion original.

Entre las ediciones examinadas, hay una variedad de opciones
que van del méas escrupuloso respeto a los originales (Alonso y Bataillon,
2013) a la correccion y adaptacion de los mismos (Aleixandre, 2001, a
cargo de Irma Emiliozzoli, aunque junto a esta edicion podriamos citar la
mayoria de las recientes).

En cualquiera de las opciones, debe considerarse la explicacion,
justificacion y puesta en practica de las decisiones adoptadas para,
posteriormente, valorar su adecuacion ecdotica. Pues el objetivo de una
edicion rigurosa, y su condicion, deberia consistir en ofrecer al lector
informacion precisa de aquello que pertenece al original y aquello que
modifica o interpreta el editor. No se trata, como decia Agustin Gémez
de Amezta en su edicion de las cartas de Lope de Vega al duque de
Sessa, de una simple reproduccion, debido a “la violencia y repulsion que
hubiera traido consigo la reproduccion ciega y mecanica de las cartas de
Lope. Aspiro con ello a presentar una edicion critica, no una fotocopia”
(Gomez de Amezua, 1989: LXXX). Pero precisamente por tal aspiracion
al caracter critico de la edicidn, el editor deberia dar cumplida cuenta de su
intervencion en el texto y evitar, en lo posible, una elaboracién del mismo
que lo convierta en autor, ahora en la fase final de terminacion y pulido del
texto epistolar.

En la mayoria de las ediciones recientes, como decimos, hallamos
un grado de intervencién medio, pues se nos informa de la actualizacion
ortograficay launiformacion de acentuacion y puntuacion. Importa también
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la distincion entre ediciones —la mayoria— que marcan tipograficamente
la intervencion del editor sobre el texto original, habitualmente mediante
la sefalizacion de la misma entre corchetes, de aquellas que no distinguen
tal intervencion y hacen por tanto imposible la identificacion de ambos
focos textuales, como en el caso, entre otras, de la edicion de las cartas de
Pedro Garfias (2017).

En el extremo de la intervencidon encontramos un nuevo ejemplo
del siglo XIX senalado por René Andioc en su edicion del Epistolario de
Leandro Fernandez de Moratin (1973). Se trata de la coleccion de cartas
publicada por Hartzenbusch en 1867-1868, en los tomos II y III de las
Obras postumas del primero, en la que encontramos una reescritura del
texto, con intervenciones que tienen que ver tanto con la ausencia de una
practica filoldgica rigurosa como con la censura moral y la transmision
adulterada de los originales. Como explica Andioc (1973) en su edicion
del epistolario de Moratin —esta si, filologica y respetuosa con los
originales—, nos encontramos en la de Hartzenbusch con un extenso
catalogo de intervenciones del editor:

Pero, por otra parte, la primera edicion del epistolario de D. Leandro ha
dejado ya de responder a las normas actualmente exigidas en materia de
publicacion de documentos: la ortografia no es la de Moratin sino la oficial
de finales del XIX; las notas aclaratorias son escasisimas; se trastorna la
colocacion de no pocas cartas sin fecha a consecuencia de un analisis
demasiado somero; mas aun, muchos pasajes tenidos por ofensivos a
ciertos cuerpos o principios se han suprimido deliberadamente, quedando
mutilada la personalidad del escritor; por fin el propio Inarco falsifico
algunos textos, de manera que no todas las cartas merecen el mismo
crédito (Andioc, 1973: 11-12).

Lo que a su vez deberia llevarnos a reflexionar sobre las
consecuencias que el inevitable paso del tiempo traerd sobre cualquier
practica ecddtica sujeta a las normas y habitos del momento de la edicion.

En el otro extremo, el de la conservacion de los rasgos graficos
de los originales, podemos citar la edicion de Damaso Alonso y Marcel
Bataillon (2013), a cargo de Estrella Ruiz-Gélvez Priego. En ella se detalla
la sefializacion ecdotica de los accidentes graficos del original, en su mayor
parte conservados. Es decir, se da cuenta de la forma con que la editora
representa tales accidentes en el texto editado y se nos ofrece ademas,
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en cierta medida, una aplicacion de la critica textual a los documentos
epistolares.

Detengdmonos en ello, pues tales herramientas de sefializacion
textual pueden resultar productivas para la edicion de textos epistolares.

No podemos olvidar que la carta, en su provisionalidad, conserva
graficamente y en un unico soporte material un lapso de tiempo que deja a
la vista los rastros de su redaccion y correccion, casi siempre apresuradas.
Las marcas de la critica textual, debidamente argumentadas y aplicadas, nos
permiten conservar y transmitir la fragil y huidiza textura temporal de la
redaccion epistolar, de un original con sobreescrituras, tachones, afiadidos
al margen y post scripta, cuando no con la aparicion de dos o mas autores.
Asi, en la citada edicion de las cartas cruzadas entre Damaso Alonso y
Marcel Bataillon, su editora nos describe la sefializacion grafica utilizada
para los sobreescritos en interlinea, las tachaduras, la continuacion de
escritura sobre los margenes del texto principal, las aposiciones laterales o
los subrayados, por citar algunos casos. Fenomenos y accidentes graficos
que remiten, todos ellos, a un orden temporal de extension breve pero
conservado en los originales con igual transparencia que el pequefio
insecto atrapado en un fragmento de &mbar.

Pocas obras son tan materialmente temporales como las cartas.
Con la omisioén de tales rasgos, el editor escribe de su propia mano
sobre tan fragiles rastros del tiempo, plegandose a un horizonte de
expectativas que también incumbe a la practica ecdotica. Es asi como,
corrigiendo, sobreescribe y cierra un texto que de tal forma pierde una
de sus mas excepcionales virtudes. El editor, en este sentido, produce un
palimpsesto que mantiene el original oculto bajo la capa uniformadora de
la estandarizacion textual. Consideramos en este aspecto que es razonable
un equilibrio entre legibilidad y conservacion, con el sentido que Gémez
de Amezua otorgaba al caracter critico de una edicion. Es obligado admitir
que un original puede requerir intervencion, pero esta debe sefialarse por
el editor y mantener la excepcionalidad de la carta como documento y
testimonio.
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6. ALGUNAS CONCLUSIONES: POESIA E HISTORIA EN
LA EDICION DE TEXTOS EPISTOLARES

El recorrido realizado a través de las diferentes operaciones
ecdoticas de la seleccion, la disposicion y la transcripcion en la edicion de
textos epistolares nos ha permitido identificar y describir la apropiacion, en
diferentes grados de intensidad, de algunas decisiones autoriales por parte
del editor. Hemos observado igualmente que la motivacion de tal fendémeno
proviene de los rasgos del género epistolar, en su especifica concrecion de
la carta privada, y de modo especial de la ausencia de preparacion de tales
textos para su publicacion por parte de los autores.

Hemos dejado sin examen dos operaciones de relevancia en
la edicion de textos epistolares, la anotacion y la confeccion de indices
para la recuperacion de la informacion. La razon es que ambas quedan
marcadas graficamente y con ello resultan diferenciadas del texto autorial.
Pero merecerian atencion como elementos de co-autoria.

Este recorrido nos puede llevar a continuar el camino aqui iniciado
en varias direcciones, compatibles y coherentes entre si.

En primer lugar, seria de utilidad contar con un panorama historico
de las practicas ecddticas en la edicion de textos epistolares, tanto para
conocer las diferentes soluciones técnicas adoptadas como para disponer
de una lectura evolutiva de las estrategias de apropiacion autorial por
parte de los editores: qué colecciones y archivos han despertado interés en
cada momento, qué criterios de seleccion y transcripcion se han seguido,
asi como la intensidad y cualidad de las apropiaciones. Su descripcion
permitiria trazar una historia de la recepcion de los textos epistolares,
contribuiria a enriquecer la historia literaria y cultural y a profundizar en
los elementos ideologicos que conforman una tarea aparentemente técnica
como la edicion de textos.

El estudio del comportamiento del editor como autor permitiria,
en segundo lugar, contar con orientaciones tedricas para la aplicacion
practica de la tarea ecdotica orientada a la carta privada. El conocimiento
y la conciencia de las apropiaciones autoriales proporcionarian criterios
de edicién sustentados en la perspectiva filologica de las decisiones
adoptadas. Y aqui la tarea fundamental es fijar unos textos que, en su
fragilidad y su inmediatez, ofrecen una materialidad especifica frente a otra
tipologia de textos y documentos, y ofrecerlos al lector dando cuenta de
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las intervenciones, cuando las haya, operadas en ellos desde la cuidadosa
separacion y justificacion de las marcas del editor sobre el texto del autor.
Solo asi es posible, a nuestro juicio, conservar la especifica naturaleza de
los documentos epistolares.

Con estas dos lineas de trabajo, examen histérico y aplicaciones
practicas, laecddtica epistolar se acercariaalas fronteras de la hermenéutica,
dentro de la que podria situarse como una disciplina no secundaria. Pues
como podemos leer en Verdad y método,

En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que somos nosotros
los que pertenecemos a ella [...] La lente de la subjetividad es un espejo
deformante. La autorreflexion del individuo no es mas que una chispa
en la corriente cerrada de la vida historica. Por eso los prejuicios de un
individuo son, mucho mas que sus juicios, la realidad historica de su ser
(Gadamer, 1977: 344).

Junto a la consideracion historica y practica que acabamos de
sefalar, la figura del editor como autor nos permite apuntar, en tercer
y ultimo lugar, una reflexiéon vinculada a la teoria literaria. Aristoteles,
en su Poética, al tratar la diferente naturaleza de los géneros, distingue
entre poesia e historia, distincion que ha provocado una larga tradicion
de comentarios. En un deslinde inaugural entre géneros ficcionales y no
ficcionales, Aristételes afirma que la poesia es mas filosofica que la historia
(Poética, IX, 1451b)? por cuanto la segunda narra lo particular, lo que de
hecho sucedio, y la primera lo universal, lo que podria haber sucedido,
matizando, no obstante, que:

[...] aun cuando el poeta, accidentalmente, crea un tema a partir de hechos
historicos, no por ello es menos poeta, pues nada se opone a que los hechos
ocurridos realmente sean, por su naturaleza, necesarios o posibles, y es en
virtud de ello por lo que él es su creador.

Mas adelante (Poética, XXIII, 1459a-b), tratando de la unidad de
accion de la epopeya, nos dice que:

[...] los argumentos deben estar construidos dramdticamente, como

2 Se cita por la edicion y traduccion de la Poética a cargo de José Alsina en Editorial Bosch
(Aristoteles, 1977).
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en las tragedias, y en torno a una accion entera, con principio, medio
y fin, de modo que sea un todo, como un ser vivo [...] Y conviene que
las composiciones no se parezcan a las historias habituales en las que
necesariamente se expone, no una sola accion, sino un solo periodo de
tiempo, es decir, lo que en tal tiempo sucedio a una o mds personas, aunque
entre estos acontecimientos exista solo una relacion fortuita.

Pues bien, las diferentes practicas adoptadas en la edicion de
textos epistolares se pliegan como ninguna otra modalidad de edicion a
esta distincion, a poco que reparemos en la naturaleza documental del
archivo, por una parte, en el que las cartas constituyen elementos situados
en contigiiidad temporal, y las practicas de los editores que seleccionando,
disponiendo y transcribiendo tales documentos tienden a situarlos en una
disposicion causal. A la vista de las categorias de Aristoteles, las practicas
de edicion epistolar representan un movimiento permanente y al parecer
ineludible hacia la interpretacion y hacia el sentido, hacia la poesia
aristotélica que, para nosotros, habria que traducir como literatura.

Como expresa José Teruel en su edicion de la correspondencia
entre Juan Benet y Carmen Martin Gaite (2011: 9):

[...] si concebimos este epistolario como un relato, la primera peculiaridad
desde el punto de vista de la sucesion temporal y del propio discurso es su
caracter discontinuo, interrumpido y eliptico. (En el fondo, todo epistolario
como tratamiento temporal y fechado de la experiencia humana hace
caso omiso de la imagen del tiempo concebida como un continuum y se
concentra en la intensidad de determinados focos e intereses, cuya luz
relega otros territorios al silencio y al olvido).

Una reflexion que ilustra certeramente esta peculiaridad de la
ecddtica epistolar.

Terminamos con una carta. La de Jorge Guillén a Pedro Salinas,
escrita el 28 de febrero de 1942, en la que encontramos estas palabras
suscitadas por el suicidio de Stefan Zweig:

Pienso en el caso opuesto: en ese desventurado de Zweig. Horrible historia!
Para llegar a ese desenlace, el sufrimiento debio ser tremendo. Pero lo que
despierta en mi mds piedad —al mismo tiempo que admiracion— es que
una vida humana se consuma integramente dentro de la Historia. Sublime,
si. ;Y no habia mas? Pienso en lo que don Miguel llamaba la intrahistoria:
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esa cotidianidad sin fecha—el sol, la manzana, el hijo, la mujer, el trabajo
de cada dia, esta carta al amigo, esta ventana: exactamente, lo que no es
Historia. Actualidad y podria ser Poesia, Poesia no-historica. Esto no es
la doctrina de Cantico: asi es como viven y van saliendo adelante las miles
de gentes, no deshechas del todo —aun!— por la Historia miserable que
tan pequerio margen disponible deja en estos miserables dias (Guillén y
Salinas, 1992: 276).

A partir de Hegel la Historia, con mayuscula, con la que Jorge
Guillén confrontaba en 1942, se habia convertido en Poesia (en relato,
decimos ahora). Aunque se le siguiera llamando historia. La cronica, los
anales, la relacion de los acontecimientos “unos detras de otros”, y junto a
ellos la cotidianeidad, paso a ser el relato de los mismos acontecimientos
“unos a consecuencia de otros” (Pardo, 2010: 230-254, para una lectura
contemporanea de tal distincion).

Parece inevitable ver en las cartas privadas un argumento, una
sucesion de los hechos en el sentido poético de la historia, una causalidad.
Este rasgo, creemos, se muestra como una constante en la ecdotica
epistolar, en un movimiento que formaliza el archivo inerte —cargado
como pocos materiales textuales con la nota de lo documental privado,
como historia personal no procesada, como intrahistoria— y lo presenta
como producto con un sentido, con una leccion literaria, a través del
troquel de las operaciones de la edicion. En cualquier caso, una honesta
aspiracion de la edicion filologica de cartas seria acercase lo mas posible a
la historia contada por las propias cartas y procurar que la inevitable huella
del momento circunstancial de la edicion se hiciera patente y explicita.
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