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RESUMEN

El desarrollo empirico del programa neo-whorfiano ha sido muy fructifero en la
ultima década. En este trabajo se resumen las investigaciones mas notables dentro
de este programa, y se discuten sus resultados, para tratar de establecer qué version
de la hipotesis relativista es la que resulta vindicada. Se argumenta que la conclusién
que se deriva de estas investigaciones es que el lenguaje reconfigura el pensamiento,
transformando las capacidades cognitivas previas. Los efectos relativistas identificados,
en cambio, no permiten establecer una conclusion radical respecto a la importancia
de las diferencias cognitivas que se siguen de las diferencias lingiifsticas de los
correspondientes hablantes.
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ABSTRACT

The empirical development of the neo-Whorfian programme has been very fertile
in the last decade. In this work, I review the most outstanding studies within
this programme, and discuss the results, in order to establish the version of the
relativistic hypothesis that is vindicated. I argue that the conclusion best supported
by the evidence is that language plays a reconfigurational role, transforming previous
thinking capacities, in terms of greater abstraction and flexibility. The relativistic
effects identified, though, don’t support a grand conclusion regarding the importance
of the cognitive differences that stem from linguistic differences among speakers of
different languages.
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1. INTRODUCCION

La hipotesis del relativismo lingtifstico encuentra sus raices en la reivindica-
cion romantica de la diversidad lingtiistica, en la valoracion de cada lengua como
expresion de su correspondiente Volk, cuya experiencia se condensa en su lengua
respectiva. De este modo, las lenguas son concebidas como acumulacion de sabi-
duria y repositorio de la experiencia de sus respectivos pueblos, que son vistos
como entidades historicas inconmensurables. Esta vision inspiré el surgimiento de
la Antropologia como ciencia a finales del siglo XIX, y encontr6 terreno abonado
entre los antropologos que documentaron las lenguas amerindias de Norteamérica
al tiempo que sus hablantes iban siendo exterminados (Boas, Sapir). Esta concep-
cién encontrd su culminacion en la propuesta de Whorf (1956), de la hipotesis del
relativismo lingiifstico: que lo que uno puede pensar esta constrefiido, moldeado,
por la lengua que uno habla. La originalidad de Whorf radica principalmente en
su modo de defender esta hipotesis, en su esfuerzo por aportar evidencia a favor,
en lugar de simplemente tomarla como una obviedad.

El razonamiento de Whorf esta influido también por la tradicién funciona-
lista americana. Siguiendo a William James, Whorf describe el desarrollo infantil
como el esfuerzo por dar sentido a la “booming, buzzing confussion” de la expe-
riencia sensorial temprana, tal como la describi6 James. Desde este punto de vista,
el lenguaje proporciona una serie de categorias ya elaboradas y puestas a prueba
para organizar esa experiencia. Al aprender una lengua, desde este punto de visto,
aprendemos un sistema categorial que nos permite organizar y dar sentido a nues-
tra experiencia. Como es posible que cada lengua, como resultado de la experiencia
de su comunidad de hablantes, establezca sus propias categorias, se sigue que los
hablantes de cada lengua organizan su experiencia de modo diverso. Esta idea se
puede formular también de modo anti-realista, tal como Whorf hizo a veces: los
hablantes de lenguas diferentes experimentan mundos diferentes.

Es importante darse cuenta, de entrada, que este modo simplista de plantear
las cosas, a pesar de su atractivo, no es coherente (Gomila 2002). En primer lugar,
porque no aplica al propio lenguaje su punto de partida empirista sobre la con-
fusion sensorial. Pues si lo hiciera, tendria que reconocer que lo que llamamos
lenguaje forma también parte de esa experiencia sonora y/o visual desorganizada
con que se encuentra el bebé y a la que se enfreta para organizarla. En cambio,
este planteamiento asume que los sonidos del lenguaje no forman parte de esa
confusién inicial, sino que cuentan con una especie de saliencia por si mismos,
que convierte su categorizacion en no problematica; al contrario, se supone que
estan a disposicion del nifio para poner orden en su experiencia sensorial de una
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manera no problematica; pero si ello es posible para la categorizacién necesaria
para adquirir el lenguaje, una capacidad conceptual inicial semejante podria permi-
tir hacer frente a la supuesta “booming, buzzing confusion” desde el principio. En
segundo lugar, no se considera seriamente la posibilidad de que este proceso de
categorizacion basica proceda mediante categorias independientes del lenguaje, de
base sensoriomotriz. Y en tercero, se excluye por principio la posiblidad de cate-
gorfas comunes a todas las lenguas, en el sentido en que, aunque fuera cierto que
la lengua estructura el pensamiento, no se sigue de ello necesariamente la hipotesis
relativista, puesto que podtia haber aspectos conceptuales universales, comunes a
todas las lenguas, o a todos los hablantes. En otros términos, a pesar del esfuerzo
de Whortf por proporcionar ejemplos a favor del relativismo, su razonamiento
adolece de no tomar en consideracion diversas posibilidades alternativas, compati-
bles con la diversidad lingiifstica, pero que evitan la conclusion relativista. Incluso
al nivel estricto de la diversidad lingtiistica, la evidencia que aporté Whorf es
meramente lingtifstica; no llega a aportar evidencia sobre si las diferencias lingtis-
ticas que hace notar determinan efectivamente diferencias cognitivas.

Al mismo tiempo, se plantea la cuestion del modo en que el lenguaje puede
ejercer su influencia en el pensamiento. Uno de los modos mas populares de
entenderla consiste en la idea de que el pensamiento encuentra en el lenguaje su
vehiculo de expresion. Pueden encontrarse en Whorf pasajes en que parece que es
la idea que maneja: “El pensamiento tiene lugar en un lenguaje, sea inglés, sanscrito
o chino” (Whorf 1956, p. 283). Pero esta cuestion puede separarse de la del rela-
tivismo lingtistico como tal, que no necesita comprometerse con una explicacién
del modo en que el lenguaje ejerce su influencia cognitiva. Para el relativismo, es
suficiente con que la conceptualizacion de la experiencia dependa de la experien-
cia lingiifstica. En efecto, las propuestas neo-whorfianas contemporaneas (Lucy
1992, Gumperz y Levinson 1996, Levinson 2003, Casasanto y Boroditsky 2008),
que han dado nuevo impulso a la hipotesis relativista, y han puesto en marcha un
importante programa de investigacion, tipicamente evitan tanto los compromi-
sos metafisicos, como los epistemologicos, que dio por supuesto Whotf, y evitan
comprometerse con la idea de que pensar es una especie de lenguaje intetior auto-
dirigido (aunque también tiene sus defensores, como Carruthers 1996). El foco
central del programa neo-whorfiano, que es lo que nos va a ocupar en este trabajo,
es la evaluacion del relativismo lingtistico, cuyo argumento nuclear puede esque-
matizarse de la siguiente manera (Acero 2010):

* premisa 1: diversidad lingtiistica. ILas lenguas naturales difieren a nivel de las
categorias y reglas Iéxicas y morfosintacticas que las caracterizan.
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* premisa 2: determinismo lingtistico. Las formas linglifsticas de categorizar
la experiencia humana determinan las formas cognitivas de categorizarla.

* conclusion: relativismo. La estructura categorial del pensamiento varfa en
funcién de la lengua del pensador que se considere.

Notese que se trata en efecto de un esquema argumentativo, no de una hipo6-
tesis bien especificada. Todas las proposiciones de este razonamiento admiten
diversos grados de fuerza modal, en funciéon de la cual se desprende una hipotesis
relativista mas o menos fuerte. En efecto, la diversidad lingiifstica de la primera
premisa puede ser exagerada (Levinson 2003), o reducida a anecdética (Chomsky
2007), como un residuo de la variacién paramétrica de los universales lingtifsticos
de la gramatica universal. Del mismo modo, la segunda premisa permite una lec-
tura fuerte (todas las categorias del pensamiento provienen del lenguaje), o una
débil (al menos algunas categorias cognitivas dependen de la lengua adquirida)
(Kay y Kempton 1984). Por ello, podemos considerar mas bien que Whorf nos
inspira a tratar de descubrir el alcance efectivo de la diversidad lingiifstica, y de la
influencia del lenguaje en el pensamiento. Es lo que ha tratado de llevar a cabo
el programa neo-whorfiano, por medio del rigor y el control experimental: iden-
tificar en primer lugar una dimensién de variabilidad lingtifstica, para considerar
a continuacion si los hablantes de lenguas diversas segun esa dimension, difieren
también a nivel cognitivo en algiin ambito relacionado, pero en tareas que no sean
propiamente lingiifsticas (tareas de percepcion o memoria). A continuacion, se
estudia el proceso de desarrollo ontogenético para asegurarse que las diferencias
son debidas a la adquisicion de la lengua, y establecer si se encuentran catego-
rfas preverbales universales. Finalmente, cabe considerar también a perspectiva
comparada, para poder vincular las caracteristicas diferenciales del pensamiento
humano a la evolucion del lenguaje, y los cambios que tuvieron lugar en nuestro
linaje a lo largo de la filogénesis de nuestra especie.

En lo que sigue, trataré de resumir los principales resultados obtenidos por
el programa neo-whorfiano, en relacién a los términos de color (seccion 2), tér-
minos espaciales (secciéon 3), numerales (seccion 4), y temporales (seccidon 5).
Después, argumentaré que estos resultados no avalan una versioén fuerte de la
hipotesis determinista, pero si establecen un papel cognitivo central al lenguaje en
las mentes verbales, un papel reconfigurador de las capacidades cognitivas basicas
(seccion 06). Las influencias lingiifsticas no son homogéneas en todo el sistema
cognitivo, sino que inciden sobretodo en los dominios cognitivos mas abstractos,
que se desarrollan mas tarde (Gomila, Travieso y Lobo 2012). También pueden
encontrarse influencias lingtifsticas en categorias perceptivas que se adquieren
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pronto, siempre y cuando supongan una recodificacion de la experiencia senso-
rial. Los efectos “whorfianos” no requieren supuestos constructivistas radicales
(del tipo grandilocuente “no hay percepcion sin lenguaje”), es suficiente con que
el desarrollo cognitivo se beneficie de la recodificacion mas abstracta inducida por
el desarrollo lingiistico, de modo que se modifique una preferencia perceptiva
inicial, al hacer mas saliente un aspecto perceptivo mas abstracto que la categoria
lingtistica destaca y facilita de este modo su reconocimiento.

2. LOS TERMINOS DE COLOR INFLUYEN EN LA PERCEPCION
Y EL RECUERDO DEL COLOR

El clasico “Basic Color Terms”, de Berlin y Kay (1969) puede considerarse
el mayor reto para el programa relativista. En ese libro, se afirmé que la percep-
cion y el recuerdo del color tienen lugar de modo completamente independiente
de la lengua que uno habla. Ademas, se afirmé que la diversidad lingtifstica era
secundaria, dado que existirfa una sistematicidad universal en la variabilidad de
los vocabularios de color de las diferentes lenguas. .o primero se conclufa de la
demostracion de efectos de tipicidad en la percepcion de los colores, indepen-
diente-mente de la lengua hablada, de modo que parecia que podian encontrarse
puntos focales universales en la percepcion del espectro de color. Lo segundo, se
referfa a esa nocion de “términos basicos de color” que dio titulo a la obra, enten-
didos como aquellas palabras que unicamente sirven para designar colores. Berlin
y Kay conclufan que existen 11 términos basicos universales, y que las lenguas que
no los tienen todos muestran un patrén sistematico de ampliacion: si solo hay dos
términos de color, uno corresponde a claro (o blanco) y otro a oscuro (o negro);
si hay tres, se aflade un término para rojo; si hay cuatro, aparece verde o amarillo,
primero uno de los dos, después el otro; el siguiente es el azul, y el marron; al final
pueden aparecer también purpura, rosa, naranja y gris.

El resultado del acalorado debate que sigui6 a la publicacion de este trabajo
no fue tanto el rechazo de la propia nocién de “término basico de color”, cuanto
la mayor consciencia de la necesidad de un mayor cuidado en la investigacion, en
dos direcciones: en introducir mayor control experimental al buscar efectos cog-
nitivos no verbales de tales diferencias Iéxicas; y en la necesidad de una evidencia
antropolégica mas amplia y riguroso al considerar diferencias de vocabulario y
designacion en primer lugar (en el estudio de Berlin y Kay se basaron en infor-
mantes bilingiies residentes en San Francisco, cuyo otra lengua correspondia a
una sociedad alfabetizada). Uno de los resultados mas destacados de esta segunda
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direccion es la elaboracion del Estudio Mundial del Color (Kay y Regier 2003),
disponible en internet a través del Atlas Mundial de Estructuras Linglisticas
(Kay y Maffi 2011). Ademas, sirvi6 para separar la cuestion de la magnitud de la
diversidad lingtifstica, de la de la influencia cognitiva del lenguaje: las diferencias
lingtiisticas pueden tener un efecto cognitivo, incluso si esas diferencias no son
arbitrarias o puramente convencionales.

La cuestion principal, por tanto, es si el Iéxico de color que uno maneja influye
en su capacidad para la discriminacion y el recuerdo de colores. El modo actual de
afrontar esta cuestion se sigue inspirando en el trabajo pionero de Kay y Kemp-
ton (1984). Su razonamiento fue considerar si el efecto que generan las categorias
perceptivas —que la discriminacion es mas facil entre ejemplos que corresponden
a categorfas distintas, que entre ejemplos de la misma categoria— es sensible a las
diferencias lingiifsticas. Buscaron entonces dos grupos con distintos términos de
color en alguna zona del espectro. Compararon hablantes de inglés, que distinguen
“verde” de “azul”, con los Tarahumara, un grupo indigena mexicano que tiene un
solo término para lo mismo. Su hipétesis razonaba que si la lengua influye en la
percepcion, los hablantes del inglés distinguirfan mas facilmente entre ejemplos
que corresponden a sus distintas categorfas 1éxicas, que los hablantes de Tarahu-
mara, para quienes esos mismos ejemplos corresponderfan a la misma categoria
léxica. Ofrecieron a los participantes tres muestras de color, con el mismo grado
de diferencia desde el punto de vista fisico, y la tarea de éstos consistia en decir
cual de las tres muestras era mas diferente. Tal como se esperaba, los hablantes de
Tarahumara basaron sus juicios discriminativos meramente en las diferencias fisi-
cas de las muestras, mientras que los hablantes de inglés establecieron semejanzas
y diferencias en funcién de la categoria léxica aplicada a cada muestra en primer
lugar (azul o verde).

Para asegurar que efectivamente la diferente actuacion se debia al diferente
vocabulario de color, Kay y Kempton llevaron a cabo un segundo estudio, en el
que no presentaban las 3 muestras al mismo tiempo, sino solamente dos cada vez.
La tarea, en este caso, consistia en juzgar si la muestra de la izquiera era “mas ver-
dosa” que la del centro; y luego, si la muestra de la derecha era “mas azul” que la
del centro. De este modo, la muestra del centro era denominada alternativamente
tanto verde como azul, segin el caso. Con ello, se impidié que la tarea pudiera ser
llevada a cabo mediante la categorizacion léxica, dado que la muestra central era
vista como verde, tanto como azul. Efectivamente, en este segundo estudio, los
hablantes de inglés se comportaron como los de tarahumara, efectuando discrimi-
naciones perceptivas sobre la base de las diferencias fisicas.
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Este estudio demostré que la percepeion del color no depende necesariamente
del léxico del color, pero que éste ultimo influye en cémo percibimos semejan-
zas y diferencias perceptivas. El lenguaje estructura nuestro espacio perceptivo,
particularmente en tareas de memoria. El énfasis en la memoria caracterizé un
nuevo estudio con hablantes de Berinmo, una lengua de Papta Nueva Guinea,
en comparacion con hablantes de inglés. LLos participantes mostraron una mayor
capacidad para la discriminacion del color basada en el recuerdo (las muestras
de color en este caso se presentaban sucesivamente), pero cada grupo recordaba
mejor de acuerdo con sus propias categorias 1éxicas (Robertson e 2/ 2000). En
general, si dos colores caen bajo la extension de un mismo término en una lengua,
los hablantes de esa lengua juzgan que los dos colores son mas semejantes que dos
colores con la misma diferencia en propiedades fisicas pero categorizados como
distintos. Del mismo modo, es mas facil que los confundan en la memoria. Estas
diferencias aparecen en niflos pequenos, coincidiendo con la adquisicion de los
términos de color en el segundo afio de vida (Robertson ez al. 2004).

Otros estudios mas recientes han confirmado el efecto de interferencia ver-
bal de Kay y Kempton: en tareas de juicio de semejanza y de recuerdo, en tareas
de discriminacion rapida de color o de busqueda visual en torno al limite azul/
verde en inglés (Drivonikou e a/. 2007, Gilbert et al. 2006, Winower e/ al. 2007),
la actuacion de los participantes se ve afectada por las diferencias en el léxico de
color de las lenguas habladas por los participantes. Esto sugiere que el modo en
que éstos llevan a cabo la tarea implica de algin modo la activacion del lenguaje. El
modo de demostrarlo ha consistido en pedirles que realicen al mismo tiempo una
segunda tarea, que sea de caracter verbal, de modo que la activacién del lenguaje
deba dirigirse a esta segunda tarea y no pueda por tanto servir a la tarea experi-
mental. En esta condicién de interferencia verbal, el efecto categorial desaparece
y la tarea perceptiva o de recuerdo se desempefia sobre la base de las diferencias
meramente fisicas.

3. LOS TERMINOS ESPACIALES INFLUYEN EN TAREAS ESPACIALES
NO VERBALES

Las lenguas difieren también en la clase de términos que utilizan para referirse
al espacio y a las relaciones espaciales. Levinson (2003) ha distinguido tres areas
de la cognicion espacial que se encuentran también codificadas lingtifsticamente:
la deixis, la topologia, y los marcos de referencia. La deixis se refiere a la distancia

2 ¢ 2 ¢

respecto al hablantes (“esto”, “eso”, “aquello”), y a la direccion (

TR IRT]
1r

venir”), lo

Apndlisis. Revista de investigacion filosdfica, vol. 7, n.° 2 (2020): 217-237



224 Antoni Gomila

que genera una espacio radial, y no tanto vectorial (es posible “venir aqui” desde
cualquier ubicacion y en cualquier direccion). Las distinciones topoldgicas se refie-
ren a las relaciones de contacto, contencién o proximidad, entre objetos, donde
uno constituye el foco de interés (la “figura”) y el otro, el trasfondo (“fondo”).
Finalmente, el marco de referencia proporciona un modo de especificar direccio-
nes, centrando en el hablante el eje de coordenadas, con lo que su interés concierne
a la orientacion y la navegacion.

Un primer estudio destacable en este area es el de Bowerman y Choi (2003). Se
centraron en las diferencias entre el inglés y el coreano en el modo de especificar
relaciones topologicas de proximidad y contencion. Asi, en inglés, las preposicio-
nes “on”, “in” y “under” especifican tres relaciones distintas entre dos objetos. En
cambio, en coreano no hay términos correspondientes para estas mismas relacio-
nes espaciales. En cambio, se requiere especificar morfolégicamente si la relacion
entre dos objetos supone que uno rodee completamente al otro (como serfa el
caso de un anillo respecto al dedo), o estén en contacto superficial (como un cua-
dro sobre una pared). La cuestién que se plantean es si estas diferencia lingiifstica
afecta al modo en que los hablantes de una y otra lengua categorizan las relaciones
espaciales. LLos resultados indican que asi es: incluso en una tarea no linglistica,
los hablantes de coreano se fijan en si la relacion espacial entre dos objetos es del
tipo que la morfologia del coreano exige especificar, mientras que los hablantes de
inglés prestan atencion a las relaciones espaciales que codifican las preposiciones
del inglés. Esto no significa que los nifios que aprenden inglés sean ciegos a la
relacion de rodear completamente (o estar en contacto), o que los que aprenden
coreano no perciban las relaciones que expresan las proposiciones del inglés. A
los 9 meses, todos los bebés son sensibles a todas las relaciones (McDonough ez
al. 2003). Es mas bien que uno acaba reconociendo mas facilmente las relaciones
que la lengua que uno aprende le lleva a prestar atenciéon. Un reciente estudio
con nifios sordos (Gentner ¢# al. 2013), no obstante, sugiere que ciertas relaciones
espaciales relacionales cuestan mucho mas en ser detectadas espontaneamente, y
que es mas bien la adquisicion léxica lo que dirige su categorizacion.

Una situacion parecida parece darse con respecto a los marcos de referencia y
el modo en que se desarrolla su comprension. En primer lugar, deben distinguirse
tres posibles modo de especificar ubicaciones espaciales por referencia a un marco

(Levinson 2003):

a) Centrado en el objeto (marco de referencia intrinseco): son términos que
especifican posiciones intrinsecas de un hito para extraer una direccién o una
posicion; generalmente son de caracter metaférico, a partir de la proyeccion de
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partes del cuerpo. “Pie”, “frente” o “cuello”, en castellano, se utilizan asi (el pie de
péagina o de foto estd abajo, algo puede estar de frente, o ser un cuello si supone un
estrechamiento). En inglés, “front”, “back”, “top” y “bottom”, “heads” y “tails”,
especifican regiones de los objetos de referencia del mismo modo.

b) Egocéntrico (marco de referencia relativo al hablante): los ejemplos mas claros
de este tipo de marco de referencia espacial son los deicticos, cuya comprension
requiere tener en cuenta la posicién y gesto del hablante, ya que su referencia
cambia con el movimiento del hablante. Ejemplos: estar a la “derecha”, venir
“aqui”, estar “detras”,...

¢) Halocéntrico (marco de referencia independiente del hablante): son términos
que especifican ubicaciones espaciales por s mismos, al margen de donde esté el
hablante. En castellano, términos como “norte” y “sur’ serfan de este tipo.

LLa mayorfa de las lenguas combina mas de un sistema de referencia espa-
cial, pero generalmente uno de ellos resulta preferencial. En inglés o castellano,
el marco de referencia preferente es el egocéntrico, pero otras lenguas prefieren
un marco de referencia halocéntrico, que nos resulta mas excepcional, como es el
caso de Tzeltal (una lengua maya), el Guugu Yimithirr y el Kuuk Thaayorre (len-
guas aborigenes australianas), y diversas lenguas asiaticas (el Tamil, el Longgu, el
Arrernte) (Levinson y Wilkins 2006). Ciertamente, la especificacion de lugares o
direcciones independientes puede considerarse como una opcion mas arbitraria y
abstracta que los términos de caracter intrinseco o relativo, puesto que no pueden
ser percibidos directamente, no cuentan con ubicaciones exactas ni localizables.

Levinson y Brown (Brown y Levinson 2009) han estudiado la comunidad
lingtistica Tzeltal de Tenejapa. El vocabulario espacial Tzeltal carece de términos
correspondientes a izquierda y derecha, pero tiene palabras que indican posiciones
espaciales de modo independiente, y que corresponden literalmente a “en la parte
alta de la montafia” y ¢
como “arriba” y “abajo” (es decir, como términos intrinsecos), pero seria erronea
ya que esos términos corresponden mas bien con nuestros “norte” y “sur”, dado

‘en la parte baja de la montafia”. I.a tentacion es traducitlos

que los términos funcionan por referencia a la relacioén espacial entre los dos asen-
tamientos de la comunidad tzeltal. “Dame la cuerda de la parte alta de la montana”
especifica la cuerda que esta al norte, de modo independiente de la posicion del
hablante. Los hablantes del Tzeltal, por tanto, deben estar continuamente ubica-
dos espacialmente para poder hablar y entender a los demas. I.a cuestion es si esta
diferencia lingtifstica afecta mas alla del propio lenguaje.

En opinién de Levinson y Brown, la respuesta es “si’: los hablantes de len-
guas halocéntricas difieren de los hablantes de lenguas egocéntricas a la hora de
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resolver tareas no verbales de razonamiento espacial, memoria visual, y gesto. Y las
diferencias cognitivas tienen que ver con las diferencias léxicas. Asi, por ejemplo,
compararon a hablantes de Tzeltal y de holandés (cuyo sistema es egocéntrico) en
una tarea de memoria espacial, consistente en tener que recordar la configuracion
de cuatro objetos que vieron sobre una mesa, y tener que ordenar tres de ellos
tras cambiar su posicion al otro lado de la mesa. Los participantes mayas recons-
truyeron el orden de los objetos desde un punto de vista halocéntrico (el objeto
que estaba a la izquierda, estaba ahora a la derecha del sujeto), mientras que los
holandeses adoptaron el egocéntrico (el objeto que estaba a la izquierda del sujeto,
se ponia a la izquierda). Del mismo modo, en una tarea de razonamiento espacial,
los participantes tenfan que ordenar transitivamente los objetos. De nuevo, los
holandeses prefirieron una organizacién que mantuviera las relaciones egocéntri-
cas, mientras que los mayas prefirieron el orden segtn la disposicion en términos
independientes del hablante.

Noétese que en ambos casos la tarea es ambigua, ambas formas de resolverla
son correctas puesto que las instrucciones no precisan qué orden es el que se pide.
Por ello, los resultados no demuestran que cada grupo de participantes no pudiera
resolver la tarea segun el otro criterio; de hecho, se ha mostrado que sf pueden, si
se les pide explicitamente hacerlo (Li ez a/. 2005). Los resultados demuestran en
todo caso un modo preferente de comprender la tarea, relacionada con el léxico
espacial dominante. De nuevo, el lenguaje tiene un efecto facilitador respecto a un
modo de concebir las cosas, pero no bloquea la capacidad de manejar otros.

4. HACEN FALTA NUMERALES PARA CONTAR

Los numeros, o mejor dicho, los numerales, han sido otra area de interés de
la investigacion. Los numeros son entidades abstractas, que no se pueden captar
directamente, s6lo a través de un medio simbélico de la representacion, los nume-
rales (v su correspondiente representacion grafica y alfabética, en el caso de la
escritura). Los numerales son los términos que las lenguas ofrecen para denotar
numeros; para la aritmética, ademas, pueden hacer falta otros simbolos mas espe-
cificos (para funciones, operaciones). Las lenguas también se diferencian en sus
sistemas numerales respectivos. Por tanto, se plantea la pregunta: chasta qué punto
importan estas diferencias léxicas para la competencia aritmética?

Hay un amplio consenso que algunos conceptos numéricos son independien-
tes de la lengua y tienen una base evolutiva. Hay pruebas de que compartimos
algunas nociones basicas con algunos animales, tales como “mas o menos” o la
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nocion de “numerosidad”, dado que los nifios prelingtiisticos y algunos animales
no humanos pueden discriminar la numerosidad de grupos pequefios de objetos y
pueden reconocer que uno es mas grande o mas pequefio que el otro (Starkey e al.
1990). Sin embargo, cuando se trata de conceptos numéricos exactos mas grandes
de cuatro, esta claro que estan adquiridos con lengua. Se trata de un ejemplo pro-
minente de conceptos que dependen del lenguaje, por lo menos en dos niveles: en
el de desarrollo, porque el nifio se encuentra primero con el término léxico y se
enfrenta a la tarea de entender su significado; y en el del procesamiento, dadas las
evidencias experimentales de que los numerales estan implicada en céalculos y tareas
aritméticas (Spelke y Tsivkin 2001). Los autores de este estudio encontraron que
sujetos bilingties entrenados en nuevas propiedades numéricas mediante una len-
gua, recuerdan esas propiedades mas rapidamente y mas fiablemente cuando se les
preguntaba en esa misma lengua, que cuando se les preguntaba en su otra lengua.
Como ocurre en el caso del color, sin embargo, las lenguas pueden variar
mucho en sus sistemas de numeracion. Algunas lenguas pueden tener un reperto-
rio léxico muy corto, como en “uno-dos-muchos”, mientras otras se sirven de un
sistema generativo que garantiza un numeral distinto para cada nimero posible,
como ocurre en las lenguas occidentales. Peter Gordon ha estudiado uno de estos
casos de lenguas del tipo “uno-dos-muchos”: los hablantes de Pirahi, una lengua
amazonica hablada por una tribu de cazadores-recolectores (Gordon 2004). La
pregunta relevante es si los hablantes de Pirahd —cuyos términos se limitan a
uno, dos y muchos— son capaces de realizar funciones aritméticas elementales,
como contar, sumar y restar. Segiin Gordon, los Piraha son incapaces de distinguir
fiablemente entre cuatro y cinco objetos colocados en fila. En otras palabras, los
hablantes de Pirahd actian como nifios no verbales y primates no enculturados,
y ello serfa debido a que carecen del medio simbolico necesario para contar. El
procedimiento que Gordon usé era una especie de juego de imitacion: presento
un numero arbitrario de objetos familiares, como palos y nueces, en fila, y cada
uno de los siete participantes tenfa que hacer lo mismo. Sila fila estaba compuesta
de dos o tres objetos, los Piraha conseguian que su fila correspondiera a la mues-
tra de Gordon. Pero cuando el nimero de objetos era de 4 a 10, los Pirahis sélo
se aproximaron al nimero de la muestra, con una desviaciéon creciente a medida
que la fila se alargaba. En otra tarea, los participantes vieron varias cajas, cuyas
cubiertas tenfan dibujadas un nimero variable de peces, para indicar cuantos habia
dentro de cada caja. Unos segundos mas tarde, no pudieron tomar esta diferencia
en cuenta a fin de recordar qué caja contenfa mas peces. Otra tarea consistia en
imitar un ritmo sonoro, golpeando con el pie: los Pirahds podfan imitar ritmos de
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hasta tres golpes, pero no pudieron imitar series de cuatro o cinco golpes. Gordon
observa que los Pirahd no tienen la necesidad de contar en su vida cotidiana, y
concluye que estas pruebas demuestran que los conceptos numéricos mas alla tres
se adquieren a través de la adquisicion de los numerales correspondientes.

Pierre Pica obtuvo resultados parecidos con hablantes de Munduruku (Pica
et al. 2004), otra lengua amazonica que carece de numerales mas alla del cinco,
aunque Pica y colaboradores tratan de evitar una conclusion relativista. Aunque
los hablantes de Munduruku pueden comparar y aproximar nimeros mayores de
cinco, fallan cuando se trata de operacioens aritméticas elementales. De nuevo, se
interpreta este resultado en términos de un sistema dual de aptitud numérica: un
sistema nonverbal basico de nimeros pequefios y de numerosidad, y un sistema
verbal de contar que permite comprender nimeros exactos y realizar operacio-
nes aritméticas. Sin embargo, hace falta precisar cudl es el papel de la lengua en
la comprension de los numeros. Esto tiene que ser determinado para establecer
si el segundo sistema no es en realidad una ampliacién substancial en cognicién
numérica (como Pica piensa), o si si lo es, con lo que estarfamos de nuevo ante
un posible efecto relativista (cuando Gordon afirma). La cuestion es: ¢cudl es la
relacion entre los dos sistemas, una vez el sistema recursivo que el lenguaje hace
posible se pone en marcha? ;Es complementario? ¢O el segundo supone en reali-
dad una transformacién y ampliacién de las capacidades previas?

Al menos parte de la respuesta a esta tltima pregunta depende de como desa-
rrolla la comprensiéon numérica, y de como se llega a captar un sistema recursivo y
potencialmente infinito como el numérico. El propio estudio de Pica nos propor-
ciona una clave reveladora. En Mundurukd, las expresiones numerales son largas,
a menudo con tantas silabas como el nimero que denotan. Asi, las palabras para 3
son “ebaplig” significa literalmente “tus dos brazos mas uno”, y para 4, “eba-dip-
dip” que significa “sus dos brazos mas uno mas uno”, lo que sugiere el rudimento
de una forma de nombrar cantidades en una forma sistematica, estableciendo una
correspondencia entre cantidad y estructura silabica. En cambio, la palabra para 5
significa también mano. Aunque no sea un procedimiento generalizable, porque
rapidamente deja de resultar operativo, nos indica que adquirir la capacidad de
contar es la clave. Pica afirma que otras lenguas de la familia del Mundurukd uti-
lizan un sistema de numerales de base 2, de modo que cada término se repite dos
veces de manera acumulativa, pero lo mas revelador de la observacion tiene que
ver con que este léxico indica una practica de contar basada en partes del cuerpo.

Esta importancia central del contar como la capacidad clave para pasar del
sistema inicial de pequefios numeros y numerosidad al de la secuencia recursiva
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de nimeros exactos, otorga una significacion especial al estudio de los Oksapmin
(Saxe 1982), como una especie de caso intermedio, de transicion. El Oksapmin
es una lengua de Papua Nueva Guinea, que en el momento del estudio de Saxe
se sometia a un cambio cultural relacionado con la introduccion del dinero. Este
cambio dio mayor la importancia a la practica de contar, y requirié una amplifica-
cién del sistema numérico para poder realizar las nuevas operaciones aritméticas
implicadas en el uso del dinero.

Segin Saxe, el sistema numérico tradicional del Oksapmin tradicional es
finito y basado en el cuerpo, con 27 términos consecutivos disponibles. De hecho,
los términos constituyen una secuencia ordenada de las partes del cuerpo, que
comienzan con el pulgar derecho y siguen a través de la periferia superior del
cuerpo y luego abajo al otro lado. Ninguna otra representacion simbolica esta dis-
ponible: para referirse al numero 14 el término es el mismo que para la nariz, y el
del antebrazo sirve para indicar el 7. Este sistema numérico se usaba para contar
y medir. Sin embargo, no se realizaban las operaciones aritméticas, y no existia
ningun término para el concepto matematico de division, o para nimero racional
o irracional.

Durante los afios setenta, el dinero se introdujo en la comunidad de Oksapmin
a través del trabajo pagado y el comercio. Esto creé un problema de denomi-
nacion, dada la brevedad del sistema numérico. La adaptacion que tuvo lugar
inicialmente para resolver la nueva necesidad social de referirse a las cantidades
de dinero era un sistema de base 20, que usaba la serie de 20 términos basicos en
ciclos sucesivos. Tal cambio fue de la mano de una reorganizacion del calculo: a
partir de las nuevas practicas de contar la moneda en el comercio emergieron las
operaciones aritméticas. L.a culminacion del proceso consistié en la aparicion del
calculo mental: la capacidad de contar sin apoyo externo (dedos, como en nuestro
caso; o partes del cuerpo en el caso del Oksapmin). Saxe (1982) encontr6 prue-
bas de como se estaba produciendo esta transformacion cognitiva en la direccion
a un sistema abierto y recursivo de numeracioén, motivado por el uso creciente
del dinero, comparando las habilidades de cuatro grupos de sujetos para resolver
problemas de sumas y restas. Los grupos incluidos fueron: comerciantes; hom-
bres que habian trabajado en una plantacion; jévenes sin ninguna experiencia con
dinero; y mas adultos mayores que tenfan una minima experiencia con la economia
del dinero. Las sumas fueron solucionadas mediante calculo mental por los sujetos
con mas experiencia. En cambio, los sujetos con menor experiencia con el dinero
recurrfan a un procedimiento que comenzaba con la primera cifra y recorrfa des-
pués la serie corporal en funcién de la otra cifra. Esta siguio a estrategias aun mas
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simples, como la doble enumeracion, en la cual cada cifra se cuenta sucesivamente
mediante el término de la parte del cuerpo correspondiente. En general, mientras
todos los grupos podian sumar con monedas, la resta con monedas era dificil para
los grupos no habituados al dinero. Sin monedas, el resultado de cada grupo fue
diferente, desde la competencia de los comerciantes con experiencia, a la incom-
petencia de los adultos sin experiencia. LLos jévenes sin experiencia, sin embargo,
lo hicieron mejor, indicando una mayor capacidad de aprendizaje.

En resumen, el caso del Oksapmin ejemplifica la idea central de la teorfa de
la “metafora conceptual”: que la comprension de conceptos abstractos se basa en
los mas concretos. Ademas, estos conceptos concretos son considerados imagenes
esquematicas basadas en el propio cuerpo (Nufiez 2008). Aunque estos esquemas
basicos son probablemente primitivos, su repertorio puede ser muy amplio y cada
lengua elige algunos, dando lugar a efectos cognitivos. Es decir, los adquisicion de
los numerales no crean la comprensiéon numérica de la nada. Cuando los nifios se
encuentran con los términos numéricos en su proceso de adquisicion del lenguaje,
los entienden mediante alguno de los esquemas corporales basicos que el grupo
ya usa. De esta manera, tales esquemas estructuran el desarrollo cognitivo indi-
vidual. Los problemas numéricos solo se pueden resolver hasta cierto punto con
tal sistema. Los procesos de calculo mental resultan de la interiorizacion de tales
practicas, que también limita el alcance de problemas aritméticos resolubles. Estos
sistemas también pueden cambiar mediante la innovacion cultural, pero lo que se
mantiene constante es la base corporal de la comprension conceptual.

5. DIFERENCIAS LINGUISTICAS EN CONCEPTOS TEMPORALES

Segun lo observado por Whotf, las lenguas se diferencian segin las unidades
de tiempo que distinguen. Ademas, las lenguas se diferencian segun los diversos
aspectos de tiempo que cada una de ellas requiere que sus hablantes marquen
morfolégicamente (e.g.,, tiempo, aspecto, y modo), asi como con respecto a los
medios de que disponen para la deixis temporal (e.g,, ahora, mafiana, y mas tarde).
Por otra parte, la mayoria de los conceptos temporales, como en el caso de los
aritméticos como acabamos de ver, se fundamentan en metaforas espaciales (que
implican marcos de referencia distintos), y las lenguas también difieren en funciéon
de qué metaforas conceptuales utilizan para estructurar espacialmente la experien-
cia temporal (Casasanto y Boroditsky 2008).

De entre los diversos estudios realizados en este campo 1éxico, destaca el que
realiz6 Boroditsky sobre sila preferencia por una orientacion espacial halocéntrica,
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como es el caso de los hablantes de Kuuk-Thaayorre, también repercute en como
conciben la experiencia temporal (Boroditsky y Gaby 2010). En su estudio, die-
ron a los participantes una serie de dibujos que mostraban un proceso temporal
(como un hombre que envejece, o una fruta que madura y se acaba pudriendo), y
les pedian que ordenaran los dibujos segin un orden temporal. LLos participantes
tenfan que realizar esta tarea en dos ubicaciones distintas, con diferentes orien-
tacion cardinal. Estudios previos habfan puesto de manifiesto que los hablantes
de inglés y hebreo conciben de modo distinto el curso del tiempo, en funcién de
la direccion de la escritura: de izquiera a derecha para los hablantes de inglés, de
derecha a izquierda los del hebreo (Fuhrman y Boroditsky 2010). Dado que el
Kuuk-Thaayorre carece de términos egocéntricos, como izquierda y derecha, su
modo de ordenar los eventos representados no seguia ninguno de los dos sentidos.
Su patréon era mas bien la orientacion este-oeste (indicando una fundamentacion
en el proceso diario del sol), independientemente de en cual de las dos ubicaciones
tenfan que realizar la tarea. Estos hablantes muestran una mayor habilidad para la
navegacion y un mayor conocimiento espacial que los hablantes que utilizan mar-
cos de referencia egocéntricos, dado que continuamente tienen en cuenta como se
encuentran ubicados en relacion al marco de referencia independiente en el que se
ubican, incluso cuando estan en el interior de edificios o de lugares no familiares.

Otras lenguas utilizan otras metaforas: los hablantes de inglés tienden a utilizar
una metafora espacial horizontal (el pasado esta detras, futuro esta a continua-
ci6én), mientras que los hablantes de chino utilizan una metafora vertical (el futuro
esta abajo, el pasado arriba) (Boroditsky 2001). La demostracion de que esto es
mas que un modo de hablar, que revela como se concibe el curso temporal, se
encuentra en que, dado un punto en el espacio directamente delante del sujeto que
corresponda al presente, cuando se pide a personas de habla inglesa que sitien
un punto para ayer y otro para mafiana, utilizan un eje horizontal, mientras que si
se pide a hablantes de chino utilizan vertical (Boroditsky 2007). También Whorf
identific6 una comprension metafoérica del tiempo en los hopi, en su caso de
caracter circular.

El trabajo del Nufiez sobre las metaforas conceptuales de los aymaras sobre
el tiempo también merece destacarse (Nufez y Sweetser 2006). .a comunidad lin-
glifstica aymara supera los dos millones de personas; viven en los Andes de Bolivia,
Pert y el norte de Chile. Sorprendentemente, invierten nuestra metafora espacial
principal para el tiempo: en vez de la proyeccion “frente de ego: futuro / espalda
de ego: pasado” usan exactamente la opuesta. La palabra basica para “frente”,
“nayra”, también es la expresion basica para el pasado, mientras que “ghipa”,
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cuyo significado literal es “espalda”, también se refiere al futuro. Asi, por ejemplo,
“nayra mara”, cuya traduccion literal es “afio frente”, se refiere al afio pasado. De
nuevo, no se trata de un modo de hablar, de una metafora muerta, sino que afecta
al modo en que los aymaras comprenden las relaciones temporales. Nufiez mos-
tr6 como los gestos deicticos que acompanan la conducta verbal de los aymaras
al hablar del pasado y del futuro consisten en apuntar tras la propia espalda en el
segundo caso y al frente, en el primero.

6. EL DESARROLLO LINGUISTICO RECONFIGURA
LOS PROCESOS COGNITIVOS

Tras revisar algunas de las investigaciones recientes, parece claro que el len-
guaje juega algin papel relevante a nivel cognitivo. En realidad, ni los innatistas
mas radicales discuten que muchos de nuestros conceptos (los mas abstractos)
son creados, transmitidos, y adquiridos, mediante el lenguaje (Pinker 1994, 2007).
Del mismo modo, muchas de nuestras practicas culturales se basan en la comuni-
cacion lingtistica, y muchas tareas cognitivas pueden llevarse a cabo verbalmente,
es decir, a través de la activaciéon de codigos y representaciones mentales vincu-
ladas a nuestra competencia lingtifstica. Pero la tesis neo-whorfiana requiere algo
mas: que el lenguaje, tanto a nivel léxico como morfosintactico, no se reduce a
etiquetar conceptos ya disponibles previamente, sino que supone una ampliacion
y transformacion del modo en que funciona nuestra categorizacion pre-verbal,
relativa a las peculiaridades de cada lengua.

LLa evidencia avala esta concepcion cognitiva del lenguaje, en un sentido que
va mas alla de las clasicas diferencias entre hablantes de unas y otras lenguas, para
considerar también las peculiaridades de las mentes verbales, frente a las que no lo
son. Lo hemos visto en la revisén previa: cada lenguaje proporciona guia, destaca
ciertos aspectos, proporciona acceso a nuevas capacidades y procesos, facilita su
procesamiento, los hace mas salientes, y al mismo tiempo, induce efectos cate-
goriales, derivados de la mayor abstraccion que supone la mediacion lingtistica.
El patron metodolégico desarrollado en estos dltimos afios permite establecer
esta conclusiéon de un modo riguroso y sistematico. En efecto, se comienza por
identificar un patrén lingiifstico diferencial, sea léxico o morfoldgico, y se trata de
establecer si los respectivos hablantes muestran diferencias relacionadas cuando
se enfrentan a tareas cognitivas no verbales. Si se confirman, el siguiente paso
es considerar el desarrollo ontogenético de esa capacidad, para establecer si los
nifios pre-linglisticos muestran ya esa capacidad, o es una capacidad vinculada a
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la adquisicion del lenguaje. Si la muestran, la cuestion relevante es si se trata de un
patron universal, silos nifios comienzan su desarrollo cognitivo con un sesgo tem-
prano, y si el tipo de proceso involucrado es del mismo tipo en la fase pre-verbal
que en la verbal. Del mismo modo, es preciso comparar la cogniciéon humana
lingtiisticamente mediada con las capacidades de otras especies, no verbales, asi
como introducir la perspectiva neurocientifica, por si el modo en que el cerebro
sostiene tales capacidades muestra patrones de activacion distintos.

Este programa se esta aplicando en diversas areas cognitivas vinculadas a
diferencias entre lenguas, como las que hemos revisado. Y los resultados distan
de mostrar un unico patrén general. En algunos casos, como el de los marcos
de referencia espaciales, se encuentra un sesgo inicial por la orientacion intrin-
seca, compartido con todo nuestro linaje hominido, que unas lenguas refuerzan
y otras, como las que recurren a marcos halocéntricos, no, por lo que el dominio
de tales marcos exigen de mas tiempo. En otros casos, como el de los conceptos
relacionales o la comprensiéon temporal, no se encuentran en las fases iniciales
del desarrollo, sino que es el desarrollo lingiiistico en el contexto cultural el que
impulsa el desarrollo cognitivo. Aun en otros, como en el caso del color, la pre-
ferencia inicial es articulada en funcién de las categorias 1éxicas, de modo que se
generan efectos categoriales en percepcion y memoria derivados del modo en
que la etiqueta léxica reestructura la categorizaciéon (Lupyan 2008, Lupyan e /.
2007). La fuerza modal de la tesis neo-whorfiana, por tanto, no puede establecerse
en general, sino en relacion a cada ambito cognitivo. En la medida en que puede
establecerse una conclusion general, es que las categorias infantiles son implicitas,
continuas, clasificatorias (Spivey 2007), mientras que los conceptos, por la media-
cion lingtistica, son explicitos y relacionales.

LLo que la evidencia no permite establecer son conclusiones constructivistas
radicales, del tipo de que sin lenguaje no hay pensamiento, de que nuestro lenguaje
limita lo que podemos pensar, o que nuestro lenguaje construye nuestro mundo
(Pinker 2007). En cambio, si permite establecer que las mentes verbales tienen
mayores poderes conceptuales, tanto a nivel conceptuales (Lupyan 2012, Gomila
2012"), como de control cognitivo (Bermudez 2003, Gomila 2002), que las no
verbales, precisamente por el hecho de serlo. Tal como ya sefialamos, partimos
de capacidades cognitivas —de categorizacion, percepcion, memotria— previas al

! He dejado fuera de este trabajo la cuestién del modo en que el desarrollo lingiiistico rees-
tructura las capacidades cognitivas de la mente, que hemos tratado, ademas de en Gomila
(2012), Gomila, Travieso y Lobo (2012) y Travieso, L.obo y Gomila (2014).
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lenguaje, que de hecho son condicién de posibilidad de su adquisicién. Aunque
son transformadas y amplificadas, estas capacidades nos permiten, si es preciso,
aprender los marcos conceptuales de otras lenguas, al aprenderlas, y aprender sus
metaforas temporales o sus analogfas relacionales. Una vez aprendidas, modifican
el modo en que tienen lugar los procesos cognitivos: los facilitan, y favorecen la
consideracion de aspectos relaciones, mas abstractos, de nuestra experiencia. Ale-
gar, como modo de resistir incluso las versiones mas débiles del determinismo,
que la realizacién de las tareas cognitivas consideradas se lleva a cabo de modo
verbal (Munnich y Landau 2003, Pinker 2007), supone un recurso desesperado,
puesto que si resulta que incluso una tarea tan simple como la de discrimina-
cién perceptiva la llevamos a cabo espontaneamente de modo mas eficiente de
un modo verbal, la conclusion que se sigue es precisamente la del impacto cog-
nitivo que supone el lenguaje. Al querer negar el determinismo lingiiistico como
una tesis que pretende establecer diferencias cognitivas derivadas de diferencias
entre lenguas, se acaba reafirmando la diferencia que supone el lenguaje a nivel
cognitivo.

En resumen, la literatura neo-whorfiana reciente avala la conclusion de que
el desarrollo lingtistico supone un fuerte impacto en el desarrollo cognitivo
(Carey 1994, 2004). No apoya, en cambio, la idea radical de que todo el desarro-
llo cognitivo dependa del lingiiistico. Pero la codificacion lingtistica incide en la
conceptualizacion, de modo que las diferencias lingtiisticas dan lugar a diferencias
cognitivas. No se trata de diferencias absolutas, inconmensurables, sino mas bien
de campos de fuerza, que dirigen la atencién hacia ciertos aspectos, facilitan su
reconocimiento y procesamiento. El lenguaje transforma un modo de representa-
cién mental sensoriomotor, implicito, continuo, en un sistema discreto, explicito,
relacional y abstracto, que facilita mayor flexibilidad cognitiva, y permite atender
a nuevos aspectos de la experiencia, para los que se carece inicialmente de alguna
preferencia inicial. Paradéjicamente, el desarrollo del programa neo-whorfiano ha
acabado dado apoyo a una concepcién neo-vygotskiana de la mente.
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Universitat 1lles Balears
antonigomila@gmail.com
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