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RESUMO

Atualmente, existe uma necessidade tedrico-juridica por uma analise criti-
ca da exclusdo do conteudo econdmico das bonificagdes da base de calculo
do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) préprio,
para a correta aplicacdo do direito positivo, ou costumeiro jurispruden-
cial, tributario nacional. Isso decorre do fato de que o reconhecimento da
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria nas operagdes de remessas de
mercadorias a titulo de bonificagdo, bem como em eventual creditamento,
compensagdo ou restituicao de valores ja pagos, resta condicionado a de-
monstrag@o de provas documentais e/ou periciais contundentes na diregao
da real convicgdo de certeza do magistrado. Esta pesquisa, pois, por meio
de uma abordagem qualitativa e um carater bibliografico, bem como de
uma finalidade estratégica e exploratoria, realiza uma critica as questdes
relevantes para esse embate, assim como fixa o minimo de robustez pro-
batdria necessaria para fins de garantir a seguranc¢a juridica em eventual
exclusdo do conteudo econdmico de possivel bonificagdo da base de cal-
culo daquele tributo.
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ABSTRACT

Currently, there is a theoretical and legal need for a critical analysis of
the exclusion of the economic content of the bonuses from the calculation
base of the Tax on The Movement of Goods and Services (ICMS) itself,
for the correct application of positive law, or customary jurisprudential,
national tax authorities. This stems from the fact that the recognition of
the lack of legal-tax relationship in the operations of remittances of goods
as a bonus, as well as in any credit, compensation or refund of amounts
already paid, it remains conditional on the statement of evidence and/or
expert evidence in the direction of the actual conviction of certainty of the
magistrate. This research, therefore, through a qualitative approach and
a bibliographic character, as well as a strategic and exploratory purpose,
criticises the issues relevant to this clash, as well as sets the minimum
probative robustness necessary for the purpose of ensuring legal certainty
in the event of exclusion of the economic content of possible bonus from
the calculation basis of that tax.
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1 INTRODUCAO
A base de célculo de um imposto ¢ um parametro legal com conte-

udo econdmico acerca do qual o poder de tributar expressado em determi-
nada exacao incide, poder este que, no caso dos impostos, ndo esta con-
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dicionado a uma prestacdo estatal. Especificamente no caso do Imposto
sobre Operagdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunica-
cdo (ICMS), conforme dispde a Lei Complementar Nacional n® 87/1996,
em seu artigo 13, inciso [ e § 1°, inciso 11, alinea “a”, a base de calculo é,
na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do seu artigo 12,
o valor da operagdo, assim como compde a base de calculo do impos-
to o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias pagas,
recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do
(BRASIL, 1996). Consequentemente, em uma primeira analise, a base de
calculo do ICMS simboliza a exatiddo econdmica da operagdo tributavel,
ndo devendo ser contabilizados na base de calculo valores nao relaciona-
dos com essa operagao.

Observando o que fora dito acima, o Superior Tribunal de Justica
(STJ), por meio do voto condutor do ministro Humberto Martins no jul-
gamento do Recurso Especial n° 1.111.156/SP (Idem, 2009), firmou posi-
cionamento, em sede de recurso repetitivo, no sentido de que, na operagdo
de venda de mercadorias com bonificagao, as mercadorias bonificadas nao
integram a base de célculo do ICMS. Nesse interim, o STJ, em abril de
2011, por meio do voto condutor do ministro Mauro Campbell Marques
no julgamento do Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
n°® 981/RS (Idem, 2011), tomou para si o posicionamento de que o sujei-
to passivo da relagdo tributaria ndo pode limitar-se a juntar tdo somente
os documentos auxiliares de notas fiscais sem, contudo, demonstrar nos
autos a efetiva existéncia das bonificagdes. Todavia, mesmo reconhecen-
do a exclusdo das remessas de bonificacdo da base de calculo do ICMS,
o Tribunal da Cidadania ndo fixou ou arrolou os parametros probatdrios
minimos para fins de comprovagdo (ou ndo) de que determinada remessa
fora a titulo de bonifica¢do, gerando, por conseguinte, divergéncia juris-
prudencial nacional acerca do aspecto operacional daquela deciséo.

Em face dessas informac¢des iniciais, no decorrer deste trabalho,
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responder-se-4 a determinadas questdes, tais como quais documentos
aceitos pelos tribunais ndo geram uma certeza probatdria acerca da exis-
téncia de possivel operacdo de bonificagdo, se haveria segurancga juridica
em aceitar como prova somente os documentos auxiliares de notas fiscais
e os contratos privados, € quais seriam, realmente, os documentos que
poderiam fundamentar o juizo de convic¢ao dos magistrados ao lidar com
esse tipo de questio.

A justificativa para este trabalho estd em ser esse um tema que atin-
ge economicamente milhares de contribuintes, ou seja, possui relevancia
econdmica e juridica e, por conseguinte, politica. Tem-se como objetivo
geral analisar a relagdo da prova no processo tributario, a aplicagdo dos
limites do poder de tributar, bem como elucidar questdes importantes so-
bre o tema.

Acerca dos aspectos metodologicos, sob uma égide qualitativa,
quanto a finalidade e aos resultados, realizou-se pesquisa basica estraté-
gica, haja vista que este estudo foi desenvolvido com o fim primeiro de
aprofundar as reflexdes e o conhecimento acerca da tematica. Quanto aos
fins e objetivos, esta pesquisa categorizou-se como exploratoria, tendo em
vista que busca, primordialmente, melhorar concepgdes teorico-praticas ja
adotadas, e descritiva, pois que descreve o fenomeno estudado.

2 0 AMBITO DE INCIDENCIA E A BASE DE CALCULO DO ICMS

Primordialmente, cumpre ressaltar que a lei tributaria, ao criar de-
terminado tributo, fixa a sua hipotese de incidéncia, ou seja, a previsao
abstrata que possibilita o surgimento da obrigacao tributaria. Nesse inte-
rim, pode-se diferenciar essa previsdao abstrata da sua materializagcdo na
esfera fatica. Assim, o fato gerador € o acontecimento que, concretizado,
atrai a incidéncia da norma juridica (PAULSEN, 2017).

Nessas razdes, pode-se visualizar a incidéncia como o fenomeno
juridico de subsungao da situacdo fatica verificada a previsao normativa
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abstrata, esta que gera, consequentemente, a obrigagdo tributaria. Também
¢ importante mencionar que nao ¢ técnico denominar a situagdo que nao
esta abarcada pela lei de hipotese de ndo incidéncia, tendo em vista que
somente existira hipotese se houver previsdo na norma juridica.

Todavia, ¢ necessario mencionar que existem situagdes em que o
poder soberano, por meio do Coédigo Tributario Nacional (CTN) (BRA-
SIL, 1966a), disciplina o fendmeno da incidéncia por fato gerador, como
se pode constatar na regra 19 daquele Codigo e no artigo 1° do Decreto
-Lei n® 37/1966 (Idem, 1966b). Ora, inexiste inconveniéncia nisso, desde
que esteja presente a distingdo entre o aspecto normativo e a dimensao
fatica (PAULSEN, 2017). Nessa toada é o magistério de Kiyoshi Harada
(2010, p. 478):

Costuma-se definir o fato gerador como uma situagéo abstrata,
descrita na lei, a qual, uma vez ocorrida em concreto enseja o
nascimento da obrigacdo tributaria. Logo, essa expressao fato
gerador pode ser entendida em dois planos: no plano abstrato da
norma descritiva do ato ou do fato e no plano da concretizagido
daquele ato ou fato descritos. Essa expressdo fato gerador, em-
pregada pelo CTN, tem merecido violentas criticas por certos
setores da doutrina, sob a alega¢do de que nada gera, a ndo ser
confusdo na mente dos juristas. Por isso, preferem a expres-
sdo hipotese de incidéncia ou hipétese tributaria para designar
a descrigdo legislativa de um fato, e a expressao fato imponivel
ou fato juridico-tributario ou ainda hipétese de incidéncia rea-
lizada para designar aquele fato concreto, localizado no tempo
€ no espago.

Dessa forma, quanto ao ambito de incidéncia do ICMS, faz-se ne-
cessario destacar que tal tributo alberga pelo menos cinco impostos di-
ferentes, tendo em vista a individualidade das hipdteses de incidéncia e
da base de célculo, quais sejam: o imposto sobre opera¢des mercantis; o
imposto sobre servigos de transporte interestadual e intermunicipal; o im-
posto sobre servicos de comunicag@o; o imposto sobre produgdo, impor-
tagdo, circulacdo, distribui¢cdo ou consumo de lubrificantes e combustiveis
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liquidos e gasosos e de energia elétrica; e o imposto sobre a extragdo,
circulagdo, distribui¢do ou consumo de minerais (CARRAZZA, 2011).

Nesse ensejo, ainda acerca do campo de incidéncia do ICMS, é
importante perceber que essa exacao ocorre sobre o ato de operar merca-
dorias, e ndo meramente sobre a circulagdo fisica de tais bens, haja vista
que o fato gerador desse imposto ¢ a operagdo que origina a circulagao;
consequentemente, ¢ a operacdo de circulacdo juridica de mercadorias que
possibilita a obrigacdo tributaria (ATALIBA, 1966).

Também ¢ importante mencionar que a base de calculo é o aspecto
dimensional do contetido material da hipdtese de incidéncia que a legislacdo
tributaria expoe, sob a égide da reserva legal, com o fito de aplicar critério
para a valoragdo do quanto se deve ao ente publico tributante (Idem, 2011).

Cumpre asseverar que, acerca da base de calculo do ICMS, dispde
a Lei Complementar Nacional n° 87/1996, em seu artigo 13, inciso I e
§ 1°, inciso II, alinea “a”, que a base de calculo do imposto é, na saida
de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do seu artigo 12, o valor da
operagdo, bem como integra a base de calculo do imposto o valor corres-
pondente a seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debi-
tadas, assim como descontos concedidos sob condi¢do (BRASIL, 1996).

Nessa toada, percebe-se que a base de calculo do ICMS ¢ o valor da
operacdo mercantil. Consequentemente, o imposto nao incide sobre ser-
vigos gratuitos, exigindo sempre a onerosidade, reveladora da capacidade
contributiva. Por exemplo, no fornecimento de alimentacdo e bebidas, a
base de calculo sera o valor da operagdo, compreendendo a mercadoria
€ 0 servigo, enquanto no fornecimento de mercadorias com prestacao de
servigos a base sera o valor da operacdo ou o prego corrente da mercadoria
fornecida ou empregada (PAULSEN; MELO, 2012).

Dessa forma, a base de calculo do ICMS simboliza a exatiddo eco-
noémica da operacgao tributavel, ndo devendo ser contabilizados na base de
calculo valores ndo relacionados com essa operagao.
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3 A BASE DE CALCULO DO ICMS E AS MERCADORIAS A
TITULO DE BONIFICACAO

Cumpre perceber que, a0 menos em um primeiro momento, s6 de-
vem integrar a base de calculo do ICMS os valores inerentes as mercado-
rias, servigos de transporte ou de comunicacdo, bem como os reajustes e
acréscimos intrinsecamente vinculados a tais valores. Consequentemente,
ndo deveriam ser incluidos elementos estranhos ao valor da operagao ou
do preco, porquanto correspondem a verbas que tém natureza diversa das
operagOes mercantis ¢ das prestagdes de servicos, ndo havendo funda-
mento para o ICMS ser calculado sobre meras entradas financeiras (Idem,
2012).

Nessa toada, Hugo de Brito Machado (2012, p. 396) esclarece que:

Na base de célculo incluem-se as despesas recebidas do adqui-
rente, ou a este debitadas, bem como os descontos condicionais
a este concedido, mas ndo se incluem os descontos incondi-
cionais, porque evidentemente ndo integram estes o valor da
operagdo. Condicional é um desconto cuja efetivagdo fica a de-
pender de evento futuro e incerto, como, por exemplo, o paga-
mento em certo prazo. Incondicional é o desconto que se efetiva
no momento da operagdo. Assim, o desconto para pagamento a
vista ¢ um desconto incondicional, cujo valor integra a base de
calculo do imposto.

Diante das premissas acima, podemos conceber a compreensao de
que ¢ indiferente que o desconto concedido pelo vendedor tenha sido de
15%, ou por meio de bonificagdo em mercadorias, como “compre 10 e
leve 3 gratis” (MACHADO SEGUNDO, 2017). Nessas razdes, acerca da
bonifica¢do, Roque Antonio Carrazza (2011, p. 136) ensina:

E que a bonificagdo, em ultima analise, ¢ um mero estimulo a
compra. Nesta medida, corresponde, em tudo e por tudo, a um
desconto incondicional, que, por evidente, ndo integra a base de
calculo do ICMS, conforme, alids, expressamente reconhecido
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pela legislacdo de regéncia (interpretacéio a contrario sensu do
art. 13, § 1°, 11, “a”, da Lei Complementar 87/1996).

Sob essa mesma égide, em outubro de 2009, o STJ, por meio do
voto condutor do ministro Humberto Martins no julgamento do Recurso
Especial n° 1.111.156/SP (BRASIL, 2009), firmou posicionamento, em
sede de recurso repetitivo, no sentido de que, na operagdo de venda de
mercadorias com bonifica¢do, as mercadorias bonificadas ndo integram a
base de calculo do ICMS.

Outrossim, em setembro de 2010, sob o enunciado de niumero 457,
o tema restou sumulado pelo STJ no sentido de que “os descontos incon-
dicionais nas operagdes mercantis ndo se incluem na base de calculo do
ICMS” (Idem, 2010c).

Ocorre que, embora o STJ se posicione no sentido de que as mer-
cadorias dadas em forma de bonus (bonificagdo) ndo integram a base de
calculo do ICMS, em agosto de 2010, aplicando a técnica hermenéutica
norte-americana do distinguishing, o STJ, por meio do voto condutor da
ministra Eliana Calmon no julgamento do Recurso Especial n° 1.098.304/
MG (Idem, 2010b), firmou posicionamento no sentido de que, no caso do
regime de substituicdo tributaria, correta seria a contabilizacdo, na base
de calculo daquele imposto, do valor econdmico da mercadoria dada a
titulo de bonificagdo, j& que ndo se poderia presumir a perpetuacdo da
bonificacdo na cadeia de circulagdes, no sentido de beneficiar igualmente
o consumidor final.

Nesse sentido, em sintese, de acordo com o entendimento do Tribu-
nal da Cidadania, na operag@o de venda de mercadorias com bonificagao,
as remessas bonificadas que ndo decorram de substituicdo tributdria ndo
integram a base de calculo do ICMS propria da operagao.

Quanto ao tema, o Supremo Tribunal Federal tem se posicionado no
sentido de que tal matéria se limita a esfera da infraconstitucionalidade,
existindo, no maximo, eventual ofensa indireta a Lei Fundamental vigente
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no Brasil, conforme julgamentos do Agravo Regimental no Agravo de Ins-
trumento n° 749.065/RS (Idem, 2010a), do Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n°® 739.580/SP (Idem, 2013a) e do Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n® 366.248/MG (Idem, 2013c¢).

4 BONIFICACAO,ICMS E UM MINIMO PROBATORIO: NOR-
MATIVIDADE FISCAL PERTINENTE

Na pratica forense ¢ comum se deparar com pretensdes que alme-
jam o reconhecimento da inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre
as operagdes de circulagdo de mercadorias supostamente a titulo de boni-
ficacdo e o campo de incidéncia ou base de calculo do ICMS, bem como
que almejem a restituigdo, o creditamento ou a compensacdo de valores
que porventura foram pagos em face da inclusdo das remessas de bonifi-
cacdo na base de calculo do ICMS proprio.

Nessa toada, ¢ comum que o sujeito passivo da relagdo juridico-
tributaria ndo junte, aos autos do processo judicial, o(s) instrumento(s)
formal(is) do(s) negdcio(s) juridico(s) realizado(s), bem como ndo cola-
cione nenhuma outra prova acerca do carater de tais operagdes a titulo de
desconto incondicional ou bonificagao, limitando-se a parte demandante,
costumeiramente, a juntar tdo somente os Documentos Auxiliares de No-
tas Fiscais Eletronicas (Danfe), sem, contudo, demonstrar concretamente
a efetiva existéncia das bonificacoes.

Eis que surge a primeira grande problematica da exclusdo das boni-
ficagdes da base de calculo do ICMS proprio, que ¢ justamente a compro-
vacdo, por meio de notas fiscais ou documentos auxiliares, de que aquela
ou esta operacgdo seriam, sim, remessas de mercadorias a titulo de boni-
ficagdo. Ora, sera que se mostra proporcional o entendimento de que a
simples declaragdo de que se trata de bonificagdo, nos respectivos campos
da nota fiscal ou do documento auxiliar, ja seria suficiente para comprovar
que se trataria de desconto incondicional? Parece-nos que nao, sob pena
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de se fragilizarem os comandos dos deveres juridicos cogentes impostos
pelos postulados normativos do sistema tributario nacional aos sujeitos
passivos tributarios.

Nessa linha logica, quanto as notas fiscais eletronicas utilizadas
pelos sujeitos passivos de obrigacdo tributaria acessoria relacionada ao
ICMS, ¢ importante deixar claro que a administragdo tributaria estadual
realiza somente uma, se assim podemos dizer, pré-validacdo ou pré-ve-
rificacdo de autorizagcdo da nota fiscal eletronica emitida por particular.
Consequentemente, a mera observancia ¢ preenchimento dos requisitos
estabelecidos na clausula quarta do Ajuste do Sistema Nacional Integra-
do de Informagdes Economico-Fiscais (Sinief) n® 7/2005 (Idem, 2005),
celebrado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz) e pelo
Secretario-Geral da Receita Federal do Brasil, na 119 reunido ordinaria
do Confaz, realizada em Manaus (AM), no dia 30 de setembro de 2005,
ndo implica ou gera presuncdo de validade juridica dos dados informados
pelo sujeito passivo da obrigacao tributaria acessoria nos campos da nota
fiscal eletrdnica ou constantes no seu documento auxiliar, afinal notas fis-
cais nao sdo atos administrativos nem se revestem das caracteristicas e
faculdades de tal instituto da seara administrativista.

Tanto € que os proprios § 1° e § 2° da clausula quarta do Ajuste Sinief
n°® 7/2005 afirmam que, ainda que formalmente regular, ndo serdo consi-
derados documento fiscal idoneo a nota fiscal eletronica ou o documento
auxiliar que tiverem sido emitidos ou utilizados com dolo, fraude, simula-
¢do ou erro, ¢ que possibilitem, mesmo que a terceiro, o ndo pagamento do
ICMS devido ou qualquer outra vantagem indevida (Idem, 2005).

5 BONIFICACAO, ICMS E UM MINIMO PROBATORIO: DI-
MENSAO JURISPRUDENCIAL

Inobstante isso, faz-se necessario ressaltar que o Tribunal da Ci-
dadania possui posicionamento no sentido de que o sujeito passivo da
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relacdo tributaria ndo pode limitar-se a juntar tdo somente os documentos
auxiliares de notas fiscais sem, contudo, demonstrar nos autos a efetiva
existéncia das bonifica¢des, como exigido pelo STJ em abril de 2011, por
meio do voto condutor do ministro Mauro Campbell Marques no julga-
mento do Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 981/RS
(Idem, 2011), assim como em abril de 2013, por meio do voto condutor
do ministro Napoledo Maia Nunes Filho no julgamento dos Embargos de
Declarag@o no Recurso Especial n° 923.012/MG (Idem, 2013Db).

Nessas razoes, a jurisprudential construction dos tribunais patrios
comegou a exigir que, além dos documentos fiscais, fossem juntados aos
autos dos processos que discutissem bonifica¢des instrumentos particula-
res e/ou outros meios de provas que porventura tenham dado nascimento
as operagoes de circulacdo de mercadoria a titulo de bonificagdo.

Por exemplo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, no julgamento do Agravo Interno na Apelagdo n® 70053075289 (RIO
GRANDE DO SUL, 2013), da Apelagdo Civel n® 70018826800 (Idem,
2007) e da Apelagdo Civel n® 70045867058 (Idem, 2012), se posicionou
na sintese de que a nota fiscal ou o documento auxiliar, por si s6s, ndo sdo
capazes de ser meios de prova de operagdao de bonificagdo. No mesmo
caminhar, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no julgamen-
to da Apelagdo n® 5143457-37.2016.8.13.0024 (MINAS GERALIS, 2017),
entendeu que as notas fiscais ou documentos auxiliares ndo seriam capa-
zes, por si sos, de materializar prova pré-constituida que comprovasse a
natureza da operag@o como bonificagao.

Ja o Tribunal de Justica do Estado do Cearé, no julgamento da Ape-
lagdo n° 0394569-26.2010.8.06.0001 (CEARA, 2017), entendeu que a
nota fiscal ou o documento auxiliar aliados ao instrumento do negdcio ju-
ridico realizado e as notas fiscais ou os documentos auxiliares que digam
respeito ao negocio paralelo a operacao de bonificacdo seriam capazes,
cumulativamente, de materializar a prova pré-constituida da operagdo de
bonificagao.
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Entretanto, faz-se indispensavel refletir acerca da forca probatéria
de tais contratos privados, bem como construir um senso critico acerca da
validade ou ndo de tais documentos para fins de constituirem, alterarem
ou extinguirem relagdes juridicas atreladas ao direito tributario, condicio-
nadas, enfim, ao império das normas cogentes.

Assim sendo, quanto aos contratos particulares — tanto aqueles que
dizem respeito as operacdes de circulagdo de mercadorias e servem de
premissa para o envio de bonificagcdes quanto aqueles que dizem respeito
direta e supostamente a bonificacdo —, € importante perceber que sua natu-
reza ¢ de direito privado, e ndo de direito publico; consequentemente, tais
contratos ndo podem nem devem ser equiparados aos contratos publicos,
seja em efeitos, aspectos ou mesmo em presungdes atribuidas somente ao
regime de direito publico.

Assim, quanto a interagdo existente entre o publico e o privado,
cumpre mencionar que o direito privado passa cada vez mais a ser in-
fluenciado pelas regras e principios de ordem publica, porquanto, por mais
que a fungdo social do contrato cause possivel reflexo do negdcio juridico
privado sobre terceiros, tem o interesse publico a prerrogativa de preve-
nir reflexos danosos e injustos que eventual contrato possa ter na esfera
juridica de quem ndo participou de sua tratativa e elaboragdo, como os
estados-membros, no tocante a receita publica derivada da arrecadagao do
ICMS (THEODORO JUNIOR, 2014).

Pois bem, eis que surge a segunda grande problematica da exclusao
das bonificacdes da base de calculo do ICMS proprio, que € justamente
a comprovagdo, por meio de contratos ou instrumentos particulares fir-
mados por terceiros que nao o Estado, de que aquela ou esta operagdo
seriam, sim, remessas de mercadorias a titulo de bonificacdo. Nessa to-
ada, indaga-se novamente se se mostra proporcional a compreensdo de
que a simples declaragdo de que mercadorias avaliadas em R$ 500 mil
seriam bonificagdo, nas respectivas clausulas de contrato ou instrumento
particular, unilateral ou bilateral, j& seria suficiente para comprovar que
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se enquadrariam naquela modalidade de desconto incondicional. Parece-
nos, mais uma vez, que nao, sob pena de se disponibilizar, na pratica, o
interesse publico e fazer prevalecer, em consequéncia da ndo preservagdo
da seguranca juridica, o interesse privado sobre o ptblico — mesmo que,
sob a égide da fungdo social dos contratos, tais instrumentos particulares
nao pudessem servir para embasar uma possivel exclusdo de circulagdo de
mercadoria da base de calculo do ICMS proprio.

Ora, o Poder Judiciario ndo tem como atribuir eficacia a instrumen-
to particular a tal ponto que este Gltimo possa desconfigurar presungoes e
principios que desenham a seara das normas tributarias, pois os juizes, em
suas decisOes, ndo terdo como validar as informagdes e os dados contidos
nos contratos privados, muito menos lhes conferir a natureza publica, apta
a modificar demais relagdes publicas, ou presungdo que os atos adminis-
trativos possuem.

Outro motivo que diminui a forga probatoria e argumentativa de
possiveis contratos relacionados a supostas operacdes de bonificacio ¢é
o fato de que as relagdes tributarias estdo atreladas a indisponibilidade
do interesse publico e a supremacia do interesse publico sobre o privado,
quando, todavia, os negocios juridicos privados sdo pensados e elaborados
por mero interesse de terceiros pelo Estado, sem qualquer fiscalizac@o ou
confiabilidade dos dados e das informacdes colocadas no instrumento ne-
gocial, inexistindo, assim, presuncao juris et de jure ou legal.

Dessa forma, mostra-se patente a inviabilidade, no tocante as boni-
ficagles, da aceitacdo de instrumentos particulares como provas efetivas e
autossuficientes para fins de restituir, compensar ou creditar valores pagos
pelo sujeito passivo da obrigacdo tributaria, haja vista a diferenca probato-
ria existente entre as provas documentais originadas no regime de direito
privado e as originadas no regime juridico-administrativo e/ou tributario.

Pois bem, o 6nus de demonstrar a real existéncia das bonificagoes é
do sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria, e ndo dos estados-mem-
bros ou do Poder Judiciario, ndo sendo caso, portanto, de aplicacdo da
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regra juridica contida no § 1° do artigo 373 — distribui¢do dinamica do
onus da prova — e/ou do artigo 374, ambos da lei adjetiva civil brasileira
(BRASIL, 2015).

Portanto, por necessidade de seguranga juridica no tratamento das
obrigagoes tributarias e no dever legal e constitucional de pagar tributos
— no presente caso, de pagar o ICMS, nas lides judiciais que envolvam
pretensoes relacionadas a contabilizagdo ou ndo de descontos incondi-
cionais na base de calculo do ICMS préprio —, torna-se imprescindivel
ao Judiciario, na valoracdo das provas juntadas aos autos, a exigéncia e,
também, averiguacdo de outras provas ou indicios de que determinada
operagdo de circulagdo realmente fora realizada a titulo de bonificacdo
que ndo s6 documentos fiscais elaborados unilateralmente por uma das
partes ou instrumentos particulares material ¢ formalmente maleaveis por
terceiros, restando uteis e eficazes, para tanto, apenas dois meios de prova:
a prova documental — artigo 405 e seguintes do Codigo de Processo Civil
(CPC) — e a prova pericial — artigo 464 e seguintes do CPC (Ibidem) —,
sob pena de fragilizar-se o sistema tributario e a arrecadagao tributaria dos
estados-membros.

Ora, como ja afirmara a filosofia moral, as relacdes humanas se
baseiam em direitos e deveres, de modo que ter direitos sem deveres ¢é
loucura, e ter deveres sem direitos € servidado, afinal as virtudes morais
conduzem a sociedade apesar dos limites exigidos pelos interesses alheios
ou do sacrificio do interesse pessoal que o dever indubitavelmente requer
(HART, 2009).

Desse modo, tendo o Poder Judiciario reconhecido o direito do su-
jeito passivo da relacdo juridico-tributaria de ndo contabilizar, na base de
célculo do ICMS proéprio, os valores econdmicos a titulo de bonificacao,
cabe ao sujeito passivo da relagdo juridico-tributaria, por meios coerentes
e validos a titulo de firmar a razdo do(s) magistrado(s), demonstrar a con-
cretude juridica da operagdo de bonificacdo que pretende excluir da base
de calculo do citado imposto.
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E relevante destacar que os ja citados precedentes divergentes dos tri-
bunais de Justica dos estados acerca da aplicacdo da jurisprudéncia do STJ
aqui analisada, tanto entre turmas ou cdmaras de um mesmo tribunal quanto
entre tribunais de diferentes estados-membros, tornam clara a inseguranca
e desconfianga perpetuada por uma cultura decisoria que, definitivamente,
nao garante a percepcao e a convicgao no ato de reconhecimento de deter-
minada operag@o como bonificagdo. Dessa forma, percebe-se que a decisdo
abre ou fecha possibilidades que ndo existiriam sem ela, pois a decisao pres-
supde o passado como invariavel e o futuro como variavel, e precisamente
por isso ela inverte a relagao de determinacdo (LUHMANN, 2016).

Ora, o fato social de diferentes juizos estarem adotando diferentes
critérios de reconhecimento da natureza de operagdo como bonificagdo,
condenando os estados-membros a devolu¢do ou compensagdo de va-
lores e os obrigando a ndo tributar futuras operagdes que supostamente
sdo, ou serdo, bonificagdes, desonerando, portanto, pessoas juridicas de
direito privado do dever constitucional de pagar tributos, traduz-se em
cultura que, muito possivelmente, ndo resguarda a seguranga juridica e o
principio da confianga e, por conseguinte, a uniformizagdo da prestagdo
jurisdicional, ou seja, ignora a for¢a normativa do comando do artigo 926
da lei adjetiva civil (BRASIL, 2015) e limita a eficiéncia da Justi¢ca a um
patamar aquém daquele em que se poderia estar nas mesmas condigdes.

Assim sendo, torna-se inequivoca a importancia da uniformizagdo da
prestacdo jurisdicional como égide primaria da eficiéncia da Justica na reso-
lucdo técnica de lides que envolvam o assunto aqui trabalhado, afinal existem
certos modelos de agir que estdo em consonancia com normas publicamente
legitimadas e, por conseguinte, as institui¢des jurisdicionais devem considerar
seus atos como sendo regidos pelo principio da utilidade (RAWLS, 2016).

Sob essas égides, resta factualmente comprovado o fato de que, em
face de o STJ nao ter fixado os critérios balizadores de comprovagao da
bonificacdo, as cortes estaduais de Justica ndo possuem parametrizagao
confiavel no sentido de, quanto a demonstra¢do da realizacdo ou ndo de
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operagdes a titulo de bonificagdo, orientar tanto a parte autora na instrugao
da peti¢do inicial quanto os magistrados nas decisdes judiciais e no aspec-
to do embasamento valorativo das provas documentais juntadas pela parte
autora, haja vista que a mera juntada de documento auxiliar da nota fiscal
e de contrato particular ndo ¢ capaz de conduzir o Estado-juiz, por meio
da persuasdo racional, a verdade formal.

6 BONIFICACAO, ICMS E UM MINIMO PROBATORIO:
DIMENSAO TEORICO-DOGMATICA

Além do que ja fora explanado, cumpre mencionar a existéncia do
Conhecimento de Transporte Eletronico (CT-e), instituido pelo Ajuste Si-
nief n® 9/2007 (BRASIL, 2007), celebrado pelo Confaz e pelo Secreta-
rio-Geral da Receita Federal do Brasil na 112? reunido extraordinaria do
Confaz, realizada em Brasilia (DF) no dia 25 de outubro de 2007, que é
um documento digital, consequentemente emitido e armazenado eletro-
nicamente, com a finalidade de documentar, com intuito tributario, uma
prestacao de servigo de transporte de cargas realizada por qualquer modal,
como rodoviario, ferroviario, aéreo, aquaviario ou dutoviario, devendo
ser emitido sempre que houver uma prestacdo de servigo de transporte de
cargas realizada entre municipios ou entre estados da Federagao.

O Conhecimento de Transporte resta consolidado pela assinatura
digital do emitente, bem como pela autorizacgdo e validagdo pela adminis-
tragdo tributaria. Se a prestacdo de servico ocorrer dentro de um mesmo
municipio, dever-se-a emitir a nota fiscal de servigos, € ndo o Conheci-
mento de Transporte.

Ja o Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletroni-
co (Dacte) é um documento auxiliar impresso em papel com o objetivo de
acompanhar a prestagdo do servigo de transporte de mercadorias, colher a
firma do destinatario ou tomador para comprovagdo de entrega das mer-
cadorias e/ou prestagdo de servigos, ¢ auxiliar a escrituragdo do CT-e para
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tomadores de servigos nao emissores de documentos fiscais eletronicos.

Por meio do Dacte, tanto o Poder Judiciario quanto os estados-
membros poderdo conferir, por exemplo, o remetente das mercadorias, o
destinatario, o produto predominante, bem como a nota fiscal relacionada
ao transporte. De acordo com o Ajuste Sinief n® 9/2007, é responsabilida-
de do tomador do servigo de transporte o controle sobre a emissao do CT-e
(Idem, 2007).

Sob essa égide, observando as caracteristicas e os aspectos que gra-
vitam em torno do CT-e, mostra-se patente a utilidade ¢ o proveito do
Dacte na averiguagdo da ocorréncia ou nao das operagdes a titulo de boni-
ficagdo, sendo, portanto, um critério a ser exigido pelos tribunais nas lides
que tenham como objeto a exclusdo da bonificacdo da base de calculo do
ICMS proprio.

Dessa forma, visando garantir um minimo de seguranga juridica
para a supremacia do interesse publico do direito constitucional de tri-
butar, mostra-se coerente, para fins de reconhecimento judicial, por meio
somente de prova documental, de eventuais créditos decorrentes de pa-
gamento de ICMS proprio em operagdes de bonificagdo, exigir a juntada,
no processo judicial, do i) Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica
referente a operagdo de bonificagdo; ii) Documento Auxiliar do Conhe-
cimento de Transporte Eletronico referente a operagdo de bonificagdo;
iii) instrumento contratual que formalizou a operagdo de bonificacao; iv)
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica referente a relacao contra-
tual coligada a relacdo contratual da bonificagdo; v) Documento Auxiliar
do Conhecimento de Transporte Eletronico referente a relagdo contratual
coligada a relacdo contratual da bonificagdo; e vi) instrumento contratual
que formalizou a relacdo contratual coligada a relagdo contratual da boni-
ficagdo. Nesse caso, 0 momento da prova sera no requerimento, ou seja,
no momento da exordial.

Além disso, € possivel que um mesmo instrumento contratual pos-
sua, além das cldusulas acerca da operacdo mercantil ordinaria, clausula
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especifica que disponha sobre as remessas que serdo enviadas a titulo de
bonificacdo, mostrando-se, nesta situagdo, dispensavel a juntada de dois
instrumentos particulares, desde que, coesa e coerentemente, é claro, a
parte autora, pela narracdo das factual issues, faga-se entender, sobre este
ponto, na peti¢ao inicial.

Pois bem, outra situagdo que também merece destaque ¢ a de que
tanto as mercadorias ordinarias quanto as bonifica¢des poderdo estar atre-
ladas a um mesmo CT-e, motivo pelo qual se fard desnecessaria a juntada
de um Dacte referente a relagdo contratual coligada a relagdo contratual
da bonificagdo e de outro documento auxiliar referente a remessa de bo-
nificacdo, desde que nesse unico documento auxiliar de transporte haja a
especificagdo, em campo proprio, de quais mercadorias sdo bonificacao
e haja referéncia a nota fiscal com natureza de bonificacdo, bem como ¢
necessario que, coesa e coerentemente, ¢ claro, a parte do polo ativo da
relacdo processual faga-se entender, sobre este ponto, na exordial.

Assim, os documentos mencionados seriam os critérios minimos a
serem valorados pelos magistrados para que esses porventura reconhegam
a nao ocorréncia da incidéncia do ICMS proprio sobre as remessas de
mercadorias dadas, supostamente, a titulo de bonificacao.

Inobstante isso, visando garantir um maximo de seguranca juridica
para a supremacia do interesse publico do direito constitucional de tribu-
tar, mostra-se prudente, para fins de reconhecimento judicial, por meio
de prova pericial e documental, de eventuais créditos decorrentes de pa-
gamento de ICMS proprio em operagdes de bonificagdo, realizar, além
da juntada dos documentos listados anteriormente, no processo judicial,
pericia contabil sob o comando de cientista contabil especialista e com
experiéncia em escrituracao contabil e fiscal digital, a fim de averiguar os
livros e documentos digitais, tanto contabeis quanto fiscais, existentes no
Sistema Publico de Escrituragao Digital da pessoa juridica que pretende se
beneficiar com a exclusio das supostas operacdes de bonificagdo da base
de calculo do aludido imposto. Para tanto, a parte autora do processo judi-
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cial deveria juntar a sua escrituragdo contabil e fiscal em sua integralidade.

Nesse sentido, cumpre citar que maior seguranca juridica haveria
com a pericia, também, da escrituragdo dos documentos e livros da pessoa
juridica que porventura recebera mercadorias a titulo de bonificacao, pois,
assim, o perito contabil possuiria maiores dados para fins de expressar
sua convicgao e certeza em seu respectivo laudo pericial, no qual, conse-
quentemente, quanto a pessoa juridica que envia mercadorias a titulo de
bonificacao, haveria uma maior ateng@o do perito ao analisar o livro fiscal
Registro de Saidas, bem como uma maior atengo ao analisar seus c6digos
fiscais de operagodes e prestacdes; ja quanto a pessoa juridica que recebe
a bonifica¢do, haveria uma maior atengdo do perito ao analisar o livro
fiscal Registro de Entradas, bem como uma maior aten¢do ao analisar os
codigos fiscais de operagdes e prestacdes relacionadas na sua escrituragao.

Para tanto, a parte autora do processo judicial deveria juntar a sua
escrituracdo contabil e fiscal, bem como a da pessoa juridica que recebera
as bonifica¢des, em sua integralidade. Ou, para tanto, poderia ter o auxilio,
por meio de alguma das formas de intervengdo processual de terceiros, da
pessoa juridica que recebera as bonificagdes, a fim de que esta junte sua
escrituracao aos autos do processo.

E importante ressaltar que, quanto a pedido de compensacio, cre-
ditamento e/ou restituicdo de ICMS, bem como quanto a natureza indireta
do ICMS, a questdo aqui analisada cientificamente ndo se confunde com a
necessidade ou ndo de prova de que houve o repasse econdmico do ICMS,
conforme entendeu o STJ no julgamento do Agravo em Recurso Especial
n°® 105.387/RS (Idem, 2017), quando esse tribunal dispensou a providén-
cia preconizada no artigo 166 do CTN.

Assim dito, faz-se imperativo e necessario que os tribunais brasilei-
ros estabelecam ¢ fixem mais detidamente critérios, como 0s anteriormen-
te mencionados, até mesmo para fins de garantir a cultura jurisdicional do
stare decisis na nova sistematica adotada pela recente codificagdo proces-
sual brasileira, para que ndo ocorra a incidéncia do ICMS proprio sobre as
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remessas de mercadorias dadas, supostamente, a titulo bonificagdo, da(s)
prova(s) de que tais mercadorias concretamente correspondem a opera-
¢oes Unicas, ndo podendo, para tanto, o Estado-juiz se contentar somente
com a mera juntada de documentos fiscais ou contratuais produzidos uni-
lateralmente por pessoas juridicas de direito privado.

7 CONCLUSAO

A base de calculo do ICMS, que € o aspecto dimensional do aspec-
to material da hipotese de incidéncia que a legislag@o tributaria expoe,
conforme a Lei Complementar Nacional n° 87/1996, é, na saida de mer-
cadoria, o valor da operagdo, bem como o valor correspondente a seguros,
juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, assim como
descontos concedidos sob condi¢do (Idem, 1996).

Nesse liame logico, este trabalho aborda um estudo basilar para
uma maior compreensdo do direito a exclusdo do conteudo econdémico
das bonificagdes da base de calculo do ICMS proéprio e, sob uma visdo de
instrumentalizagdo processual, do dever do sujeito passivo de comprovar
suas alegagOes perante o Poder Judicidrio, conforme as disposi¢des con-
sagradas na Constituicdo Federal, no CPC e na jurisprudéncia nacional.

Este estudo conceituou, delimitou e analisou o direito a exclusdo
do valor das mercadorias a titulo de bonificacdo da base de calculo do
ICMS proéprio e o dever normativo do sujeito passivo da relagao juridico-
tributaria de comprovar, nos autos do processo judicial, a concretizagdo
das remessas a titulo de bonificagdo, bem como fixou critérios para fins
de comprovagao do que fora alegado no processo judicial, possibilitando,
consequentemente, que os magistrados possam conferir decisoes pautadas
na observancia do 6nus da prova e da logica do direito adjetivo.

Logo, neste trabalho, demonstrou-se a necessidade de seguranca
juridica no tratamento das obrigacdes tributarias e no dever legal e consti-
tucional de pagar tributos, neste caso, de pagar o ICMS, nas lides judiciais
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que envolvam pretensoes relacionadas a contabilizagdo ou ndo de descon-
tos incondicionais na base de calculo do ICMS proéprio.

Ressaltou-se que ¢ imprescindivel ao Judiciario, na valoragao das
provas juntadas aos autos, a exigéncia e, também, averiguacdo de outras
provas ou indicios de que determinada operagdo de circulagdo realmente
fora realizada a titulo de bonificacdo que ndo s6 documentos fiscais ela-
borados unilateralmente por uma das partes ou instrumentos particulares
material e formalmente maleaveis por terceiros, sob pena de fragilizar-se
o sistema tributario e a arrecadagao tributaria dos estados-membros.

Pontuou-se a importancia, para fins de garantir um minimo de se-
guranca juridica para a supremacia do interesse publico do direito cons-
titucional de tributar, da exigéncia da juntada, no processo judicial, do:
i) Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica referente a operagio
de bonificagdo; ii) Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte
Eletronico referente a operacdo de bonificagdo; iii) instrumento contra-
tual que formalizou a operag¢do de bonificagdo; iv) Documento Auxiliar
da Nota Fiscal Eletronica referente a relagdo contratual coligada a rela-
¢do contratual da bonificacao; v) Documento Auxiliar do Conhecimento
de Transporte Eletronico referente a relagdo contratual coligada a relagao
contratual da bonificagdo; e vi) instrumento contratual que formalizou a
relagdo contratual coligada a relacdo contratual da bonificagao.

Também fora pontuado que, para garantir uma maior seguranga ju-
ridica, seria necessario averiguar os livros ¢ documentos digitais, tanto
contabeis quanto fiscais, existentes no Sistema Publico de Escrituragdo
Digital das pessoas juridicas envolvidas na operagao de bonificagao.

Durante essas reflexdes, restou patente a necessidade de estabeleci-
mento e fixagdo de critérios para fins de reconhecimento judicial de que as
remessas de mercadorias concretamente correspondem a operagdes unicas
de bonificacdo. Assim, este trabalho buscou analisar de forma critica as
questoes relevantes para uma maior compreensdo do tema.
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