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1. INTRODUCCION

El trabajo tiene por propésito analizar los
aspectos caracteristicos del amparo contra
resoluciones judiciales y, dentro de tal proble-
midtica, el denominado amparo contra ampa-
ro. Con tal fin, se analizar4, en primer lugar,
los alcances del denominado amparo contra
resoluciones judiciales. A continuacién, se
precisard el contexto en el que normalmente
discurre la polémica del amparo contra
amparo, para después analizar si, a la luz de
las peculiaridades de su contradictorio, cabe
inferir algin supuesto que habilite su proce-
dencia. Finalmente, se plantea un caso, quizd
excepcional, cuya posibilidad de configura-
cién, sin embargo, no cabe adscribir dentro
de los supuestos del amparo contra resolucio-
nes judiciales.

2. ;Clases de amparo?

El primer problema que plantea el tema del
“amparo contra resoluciones judiciales” es el
que implicitamente se deriva de su propia for-
mulacién. Si existe un “amparo contra resolu-

ciones judiciales”, quiere ello decir que ;existen
“modalidades” de amparo? ;Existe un amparo
“ordinario” y un(os) amparo(s) “especial(es)”?.

La doctrina nacional, sin plantearse el pro-
blema, parece aceptarlo como algo pacifico.
En efecto, se ha hecho referencia a la existen-
cia de “modalidades” de amparo, identificin-
dolos bdsicamente segtin la clase de acto lesi-
Vo que en su seno se evalde.

a) el “amparo contra leyes”, cuando el acto
que ocasiona agravio a un derecho constitu-
cional estd representado por una ley"”. En tal
hipéresis, parece existir cierto consenso, en la
doctrina y en la jurisprudencia constitucional,
en aceprar que ésta s6lo puede (y debe) pros-
perar si es que se trata de una denominada
“auroaplicativa”. Se descarta, asf, su proceden-
cia ante proyectos de ley y frente a aquellas
leyes llamadas de “aplicacién diferida”.

b) Menos extendido, pero no por ello ine-
xistente, es el denominado “amparo por omi-
sion”. En tal caso, la lesién de un derecho
constitucional, cualquiera sea éste, proviene

~ Cf. Jorge Danés, “La accién de amparo contra normas en el ordenamiento juridico peruano”, en Lecturas sobre temas constitucio-
nales, N°. 7, CAJ, Lima 1991. Samuel Abad Yupanqui, “El amparo contra leyes”, en Lecturas constitucionales andinas, CA]J, Lima
1994. Mijail Mendoza Escalante, “El amparo como mecanismo de control de la constitucionalidad”, en Revista Peruana de Derecho

Constitucional, N°. 2, Lima 2000.
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de un no hacer que es de cumplimiento obli-
gatorio. El propésito de tal distincién, obede-
ce a la necesidad de diferenciarlo, a su vez, de
la Accién de Cumplimiento, un proceso dis-
tinto al amparo, que también procede contra

omisiones'”.

c) el “amparo contra resoluciones judicia-
les”, cuando el acto que eventualmente lesio-
na un derecho constitucional se origina en
una resolucién judicial, cualquiera sea su
clase: decreto, auto o sentencia”.

Cabe, no obstante, advertir que, con excep-
cién del “amparo contra resoluciones judicia-
les”, en todos los demds casos, mds que
“modalidades” del amparo, en realidad se trata
del mismo amparo, por decirlo asi, “ordina-
rio”. En efecto, tanto el denominado “amparo
contra leyes” como el “amparo por omisién”
tienen el mismo objeto, protegen idénticos
derechos constitucionales y estdn sujetos a un
régimen procesal semejante.

Si de modalidades de amparo se trata, tal vez
el tnico supuesto que, con propiedad, se
pueda decir que lo constituye, serfa el caso del
“amparo contra resoluciones judiciales”.
Como veremos después, en €l no se protegen
“todos” los derechos constitucionales a los
cuales el amparo “ordinario” estd destinado a
tutelar, sino solo los que conforman el debido
proceso. Ademds, se encuentra sujeto a un

régimen procesal distinto, al menos en el

orden competencial®.

3. Los alcances del amparo contra resolucio-
nes judiciales

Por cierto, referirse a la existencia de un
amparo contra resoluciones judiciales como
una modalidad del amparo “ordinario”, es
admitir, prima facie, que cualquiera sea sus
alcances, éste mecanismo de proteccién pro-
cede cuando se lesionan (judicialmente) dere-
chos constitucionales. Tal tesis, sin embargo,
depende de los alcances que se brinde al inci-
so 2) del articulo 200 de la Carta de 1993.
Dicho precepto establece: “No procede el
amparo contra resoluciones judiciales emana-
das de un procedimiento regular”.

Tal disposicién, que no es otra cosa que la
constitucionalizacién del inciso 2) del articu-
lo 6 de la Ley N°. 23506, se ha entendido de

diversas maneras:

a) No procede el amparo contra resolucio-
nes judiciales si es que la lesién se produce
dentro de un procedimiento judicial. El “pro-
cedimiento regular”, desde esta perspectiva, se
identificarfa como todo aquel seguido ante el
Poder Judicial, independientemente que en su
seno se haya o no garantizado los derechos
que el debido proceso comprende. Garcia
Belaunde, explicando los alcances de idéntico

® Jorge Danés, “El amparo por omisién y la Accién de Cumplimiento en la Constitucién peruana de 1993”, en Lecturas constitu-
cionales andinas, CAJ, Lima 1994. Edgar Carpio Marcos, “Inactividad administrativa y Accién de Cumplimiento”, en Revista Juridica

del Perd, N°. 18, 2001.

" Sin perjuicio de la literatura que mds adelante se cite, Ver: Samuel Abad Yupanqui, “;Procede el amparo contra resoluciones judi-
ciales?”, en Lecturas sobre temas constitucionales, N°. 2, CAJ, Lima 1988.

¥ Alberto Borea Odrfa, Evolucién de las garantfas constitucionales, Editorial Grigley, Lima 199 . Gerardo Eto Cruz, Régimen legal
del hdbeas corpus y amparo, Gaceta Juridica, Lima 1999.% Domingo Garcia Belaunde, “El primer fallo, el Tribunal de Garantias
Constitucionales”, citado por Samuel Abad Yupanqui, “;Procede el amparo contra resoluciones judiciales?”, citado, Pdg. 54.
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precepto del anteproyecto de la Ley N°
23506, dirfa que la idea del procedimiento
“regular” “estd vinculado con la existencia de
un proceso previamente establecido y fijado
por la ley, con sus propias normas, y no con
la irregularidad cometida dentro de un pro-
cedimiento™®.

b) No procede el amparo contra resolucio-
nes judiciales cuando la lesién emana de un
procedimiento “regular”. Contrario sensu, si
procede tratdndose de una resolucién emana-
da de un procedimiento “irregular”, lo que

&
debe entenderse se produce cada vez que se
lesiona el derecho al debido proceso en cua-
lesquiera de sus manifestaciones®.

En el primer caso, se tratarfa de una limita-
cién constitucional del derecho de acceso a la
justicia (constitucional) en aquellos supuestos
en que la lesién del derecho provenga de una
resolucién judicial. Segiin este modo de ver
las cosas, asf se tratara de una resolucién ema-
nada de un procedimiento “irregular”, no
cabria interponer un amparo, pues su empleo
limitado directamente la

estaria por

Constitucion.

Este modo de comprender el inciso 2) del
articulo 200 de la Constitucién, como se ha
dicho, en parte obedece al criterio que, en su
momento, esgrimieron quienes elaboraron el
anteproyecto de la Ley N°. 23506: “...la idea
de la comisién al aprobar este texto...era de
que quien urilizaba las vias ordinarias existen-

NI(

tes en los codigos procesales y hacfa pleno uso
de ellos, con todas las seguridades y garantfas
que otorgan las mismas leyes procesales, la
amplitud de la prueba y en general el derecho
de defensa, asi como el minimo de dos ins-
tancias que consagra nuestro ordenamiento
juridico, no tenfa por qué acudir a la accién
de garantia””.

Segiin el segundo, no se trata de negar la
procedencia del amparo para atacar una reso-
lucién judicial por el hecho de que esta haya
sido expedida dentro de un proceso judicial.
Se impide su empleo cuando esta se derive de
un proceso seguido con el respeto de lo que la
de  Derechos

Humanos denomina “garantfas judiciales”.

Convencién  Americana
Pero no en aquellos casos en que la resolucién
judicial hubiese sido expedida afectindose
aquellas garantias judiciales minimas, pues si
ese fuera el caso, s es posible el uso del ampa-
ro con el objeto de proteger el derecho a la
tutela judicial efectiva.

4. El articulo 10 de la Ley N°. 25398 y el
inciso 2) del articulo 200 de la Constitucién.

Ambos modos de comprender las cosas, en
cierta forma pueden también resultar convali-
dados segiin la interpretacién que se dé a la
legislacion que regula al amparo. En especial,
el articulo 10 de la Ley N°. 25398, si se tiene
en cuenta que el inciso 2) del articulo 6 de la
Ley N°. 23506 al final resulté (innecesariamen-
te) incorporado en la Carta de 1993. El referido

"Domingo Garcfa Belaunde, “El primer fallo, el Tribunal de Garantias Constitucionales”, citado por Samuel Abad Yupanqui. “
;Procede el dmparo contra resoluciones judiciales?”, citado, Pig. 54.

"{dem, Pg, 55.

“"Domingo Garcia Belaunde, “El amparo contra resoluciones judiciales: nuevas perspectivas”, en Lecturas sobre temas constituciona-
les, N°. 6, CAJ, Lima 1990, también reproducido en su libro Derecho Procesal Constitucional, Temis, Bogord 2000, Pdg. 162.
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articulo 10 de la Ley N°. 25398 establece: “Las
anomalfas que pudieran cometerse dentro del
proceso regular al que se refiere el inciso 2 del
articulo 6 de la Ley, deberin de ventilarse y
resolverse dentro de los mismos procesos
mediante el ejercicio de los recursos que las nor-
mas procesales especificas establecen.”

Tal precepto, al igual que el inciso 2) del
articulo 200 de la Constitucién, puede
entenderse, cuando menos, en aquellas dos
direcciones:

a) El proceso regular es aquel realizado ante el
érgano jurisdiccional. Si se genera en su seno
cualquier vicio 0, como expresa la ley, una “ano-
malia”, independientemente de su entidad, el
amparo no debe servir como mecanismo para
enmendarlo, pues aquellas (las anomalias) debe-
rin de plantearse y resolverse dentro del mismo
proceso donde estas se originaron.

Desde esta perspectiva, el concepto de
“anomalfa procesal” comprenderia cualquier
vicio que en el procedimiento pueda haberse
presentado: vicios sustanciales, sanables, afec-
taciones de las garantfas judiciales, etc.
Cualquiera sea el caso, el afectado deberia
enmendarla dentro del mismo proceso (ordi-
nario), mediante el “ejercicio de los recursos
que las normas procesales establecen”.

b) Segtin el segundo modo de comprender
las cosas, el articulo 10 de la Ley N°. 25398
serfa una disposicién declarativa, ya que
nada agrega y nada quita. Su propésito serfa
precisar (tal vez innecesariamente) que las

anomalfas de un procedimiento judicial no
se ventilan en el amparo, pues este mecanis-
mo no es un remedio “stiper casatorio”®,
sino un proceso que tiene por objeto tutelar
derechos constitucionales.

La idea de “anomalfas procesales” se identi-
fica asi con la de los errores no sustanciales del
proceso, esto es, aquellos que pueden resultar
convalidables, sanables o intrascendentes. Su
correccién, porque no repercuten o0 COmMpro-
meten derechos constitucionales procesales,
no son susceptibles de ser remediados en el
amparo, pues para ello se garantiza el derecho
de acceso a los recursos y una estructura juris-
diccional plural. En una palabra, el amparo
no tiene por finalidad sustituirse a los recursos
impugnatorios, ni tampoco hacer las veces de
un recurso de casacién.

En cambio, si se produce una lesién del
derecho a la tutela jurisdiccional, el amparo si
deberia prosperar. Este dltimo caso, por cier-
to, se hallarfa fuera de los alcances del articu-
lo 10 de la Ley N°. 25398, pues, como antes
se dijo, tal precepto solo regularia el supuesto
de vicios procedimentales que no comprome-
ten derechos constitucionales procesales.

Un examen detenido de la jurisprudencia
nacional, especialmente la de los tltimos
afios, puede ofrecernos tendencias en ambos
lados. Serfa innecesario consignar aqui fallos
en uno u otro sentido. Tal vez lo prudente sea
sefalar que, con cardcter general, la primera
orientacién interpretativa debe atribuirse, con
matices, a diversos érganos del Poder Judicial.

#Sobre la variante del “amparo-casacién”, existente en México, pero que no ha encontrado eco en América Latina, Cf. Alejandro Rios
Espinoza, Amparo y casacion, s.p.i, México 1960. Hécror Fix Zamudio, “Presente y futuro de la casacion civil a través del juicio de
amparo mexicano”, en su libro Ensayos sobre el derecho de amparo, UNAM-Porria, México 1999, Pdg. 237 y sgtes.
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La segunda, en cambio, al Tribunal

Constitucional.

5. Una relectura a la luz de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

Desde luego que cualquiera sea el sentido
del precepto, su comprensién no se puede rea-
lizar de espaldas al contenido garantizado de
los derechos constitucionales procesales reco-
nocidos por la Constitucién y por los diversos
tratados sobre derechos humanos.

Como antes se ha expresado, tal orienta-
cién interpretativa, en realidad, contiene una
limitacién del derecho de acceso a la justicia
(constitucional), tratdndose de la violacién de
ciertos derechos constitucionales procesales
por parte de un érgano jurisdiccional (con-
cepto este tltimo que, por cierto, no se iden-
tifica solo con el Juez del Poder Judicial, sino
comprende a todos los 6rganos estatales que
ejercen funciones formalmente jurisdicciona-
les). Como se sabe, uno de los contenidos del
derecho a la tutela judicial es el derecho de
acceso a la justicia. Por medio de ¢l se garan-
tiza que cualquier individuo pueda acceder a
un tribunal de justicia, independiente e
imparcial y en igualdad de condiciones, a fin
de solicitar y, en su caso, obtener tutela juris-
diccional de los derechos e intereses que el
derecho reconozca dignos de proteccion.

Dicho atributo no estd previsto
expresamente en la Constitucién de 1993. Sin
embargo, no quiere decir que no se encuentre
garantizado, pues se trata, de uno de los con-
tenidos del derecho a la tutela jurisdiccional,
este sf reconocido en el articulo 139, inciso 3),
de la Constitucién de 1993.

Como todo derecho fundamental, el de
acceso a la justicia tampoco es un derecho abso-
luto, ya que puede ser restringido"”. No obs-
tante, para que tal limitacién sea vdlida, es pre-
ciso que no se afecte el contenido esencial del
derecho. Esta es una garantfa que se opone
bdsicamente al legislador en todos aquellos
casos en que éste 6rgano limita los derechos
fundamentales. Habria que preguntarse, tra-
tindose del andlisis del inciso 2) del articulo
200 de la Constitucion, si tal respeto del con-
tenido esencial del derecho también cabrfa
oponerse al Poder Constituyente'. Sin embar-
go, un andlisis de ese tipo nos desviarfa mucho
del objeto de este trabajo, innecesario si es que
se tiene en cuenta que es la propia
Constitucién de 1993, la que mediante su IV
Disposicién Final y Transitoria, nos remite a los
tratados derechos humanos a fin de compren-
der el contenido (pero también los alcances de
los limites) de sus derechos (reconocidos).

En efecto, segin aquella IV Disposicién
Final y Transitoria, los derechos y libertades

"CE. Luis Sdenz Ddvalos, “La tutela del derecho al debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, en Revista

Peruana de Derecho Constitucional, N°. 1, Lima 1999.

" Sobre el tema de los limites de los derechos, ¢n la doctrina nacional, ver: Samuel Abad Yupanqui, “Limites y respeto del conteni-

do esencial de los derechos”, en Themis, N°. 23, Lima 1993.

""" La teorfa del poder constituyente como un poder absoluto, no sujeto a limites, pues se trata del ejercicio puro de la soberania, s
ha puesto en discusién, especialmente, con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial. Un andlisis critico sobre el particular, en
Ernst-Wolfgang Bockenforde, "Il potere costituente del popolo. Un concetto limite del diritto costituzionale”, en Gustavo
Zagrebelsky, Pier Paolo Portinario y Jorg Luther, 11 futuro della costituzione, Einaudi, Torino 1996, especialmente, Piég. 247 y sgtes.

259



reconocidas por la Constitucién deben inter-
pretarse de conformidad con los tratados
internacionales en materia de derechos huma-
nos en los que el Estado Peruano sea parte'?.
En ese sentido, a fin de esclarecer los alcances
del inciso 2) del articulo 200 de la
Constitucién, puede ser de ayuda el articulo
25.1 de la
Derechos Humanos. Dicha cldusula, estable-

Convencién Americana de

ce: “Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente conven-
cién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actden en el ejercicio de sus
funciones oficiales”

Corte de
Derechos Humanos, el intérprete supremo de

Segtin la Interamericana
la Convencién, el amparo obedece al concep-
to de “recurso sencillo, rdpido y efectivo” del
articulo 25.1. de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (OC-8/87, pérrafo
32)"9. Ademds, para la misma Corte, el ampa-
ro constituye una “garantia judicial indispen-
sable” para la proteccién de los derechos fun-
damentales y sirve “para preservar la legalidad
en una sociedad democrdtica” (ibidem, pdrra-
fo. 42). Si esto es asf, no se puede privar a los
individuos del acceso a los procesos constitu-
cionales de la libertad (amparo y hdbeas cor-
pus), ya que estos constituyen los mecanismos
minimos que permiten se les ampare “contra

actos que violen sus derechos fundamenta-
les... atin cuando tal violacién sea cometida
por personas que acttien en el ejercicio de sus
funciones oficiales”.

En una palabra, aunque pueda ser limitado
el derecho de acceso a la justicia constitucio-
nal, los alcances de aquella restriccién, en
especial con el amparo, no puede entenderse
en el sentido de dejar en indefension al parti-
cular frente a las resoluciones judiciales que
afectan sus derechos fundamentales. Por
tanto, una interpretacién de los alcances del
inciso 2 del articulo 200 de la Constitucién de
conformidad con los tratados sobre derechos
humanos, debe entenderse en el sentido que
no se prohibe la interposicién del amparo
contra resoluciones judiciales, ya que ello
importarfa, por un lado, inmunizar las viola-
ciones de los derechos fundamentales cometi-
das por los jueces y, de otro, dejar en indefen-
sién a los particulares, ambos supuestos
incompatibles con el sentido y la finalidad de
la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Por ello, dicho inciso 2) del articu-
lo 200 de la Constitucién debe entenderse en
el sentido de que se trata de una regla destina-
da a excluir del 4mbito protegido por el ampa-
ro contra resoluciones judiciales aquellos
vicios que no comprometen derechos consti-
tucionales procesales.

6. Amparo contra resoluciones judiciales y
debido proceso

Como se ha anticipado, la doctrina y la

3 Cf. Susana Castaeda Otsu, “La interpretacién conforme a los tratados de derechos humanos en la Constitucién de 19937, en
Revista Peruana de Derecho Publico, N°. 2, Lima 2001, Pdg. 53 y sgtes.

9 CF. las opiniones consultivas y sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Sergio Garcia Ramirez, La juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, UNAM, México 2001.
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jurisprudencia nacional han supeditado la
procedencia del amparo contra resoluciones
judiciales a la afectacién del derecho al debido
proceso. “Una infraccién a cualquiera de las
manifestaciones del debido proceso convierte
automdticamente el proceso (...) en irregular y
por lo mismo, habilita la procedencia de las
garantias constitucionales como instrumentos
procesales correctores”™. Sin embargo, no
parece que tal relacién sea del todo exacta.

En el Peru, el derecho al debido proceso
comprende todas las garantias con las cuales
se (debe) dotar al justiciable cuando estd
inserto en un proceso judicial: los derechos al
juez natural, defensa, pluralidad de instancia,
acceso a los recursos, probar, plazo razonable,
a un fallo, etc. Pero, por su propia naturaleza,
no comprende al derecho de acceso a la justi-
cia, que es previo a la participacién del justi-
ciable en un proceso, ni tampoco el derecho a
la efectividad de las resoluciones judiciales,
cuya garantia, en el tiempo, se proyecta preci-
samente terminado aquel.

En una palabra, el denominado amparo
contra resoluciones judiciales no solo tendrfa
por objeto la proteccion del derecho al debido
proceso, sino en realidad, el derecho a la tute-
la jurisdiccional, en el entendido que este dlti-
mo que comprende los derechos de acceso a la
justicia, debido proceso (con todos los atribu-
tos que este comprende), asi como a la efecti-
vidad de las resoluciones judiciales"”.

CIENCIAS POLITICAS

7. Amparo contra resoluciones judiciales y
derechos constitucionales excluidos de su

dmbito de proteccion

Antes se ha dicho que cabe catalogar al
“amparo contra resoluciones judiciales” como
una “modalidad” del amparo ordinario, entre
otras razones, por la restriccién de su dmbito
de proteccién. Mediante él, en efecto, solo se
puede tutelar, directamente, los derechos
constitucionales procesales'” y no otro tipo de
derechos que, indirectamente, también hayan
resultado comprometidos tras la resolucién
expedida por el Juez (como la propiedad, la
herencia, etc.). Tal vez, las razones de esta res-
triccién del amparo contra resoluciones judi-
ciales, puedan ser éstas:

La lesion de los derechos constitucionales
distintos a los de naturaleza procesal no son
imputables directamente al juez, sino solo de
manera indirecta. No es imputable al juez,
por interposicién (esto es, derivado de no
haber garantizado el ejercicio del derecho a la
tutela jurisdiccional) los actos realizados por
las partes en el proceso (ordinario).

Ninguna de las partes del proceso ordinario
donde se generé la lesién de los derechos
constitucionales procesales son titulares del
derecho sobre el bien que se discute, pues solo
tienen una expectativa de serlo o que se decla-
re judicialmente su titularidad (por ello, pre-
cisamente se promovié una accién judicial).
Como es obvio, tal incertidumbre solo culmi-

"I Luis Sdenz Dévalos, “El procedimiento preestablecido en la ley como variable del derecho constitucional al debido proceso”, en
Revista Peruana de Derecho Piblico, N°. 2, Lima 2001, P4g. 75.

" Cf. dlimamente, César Landa, “El derecho fundamental al debido proceso y a la tutela jurisdiccional”, en Pensamiento

Constitucional, N°. 8, PUCP. Lima 2002, Pdg. 445 y sgtes.

""" Sobre los derechos constitucionales procesales, Cf. Willis Guerra Filho, “La dimensién procesal de los derechos fundamentales y
de la Constitucién”, en Ratil Morodo y Pedro de Vega, directores, Estudios de Teoria del Estado y Derecho Constitucional en honor
de Pablo Lucas Verdd, T. 2, UNAM-Universidad Complutense, Madrid 2000, Pig. 1663 y sgtes.
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na cuando el juez, con el acto de sentencia,
resuelve la controversia juridica. En la medida
que es el modo en cémo se resolvié aquella
controversia la que precisamente se cuestiona,
la declaracién judicial de lesién de los dere-
chos constitucionales procesales, volviendo las
cosas al estado anterior de la lesién, declarard
la nulidad de la resolucién judicial inconstitu-
cional, encontrdndose la situacién de incerti-
dumbre o controversia sobre la titularidad del
bien, nuevamente pendiente de resolverse.

Si el juez del amparo determinara quién es
el titular del derecho material discutido en el
proceso donde se originé la afectacién, termi-
narfa sustituyéndose al juez “ordinario”, trans-
grediendo de esa forma los limites funcionales
que separan el ejercicio de la jurisdiccién
constitucional con la ordinaria o, como los
espafoles también la denominan, de “legali-
dad ordinaria”."”

Ya se discutid, en sede del proceso ordina-
rio, aquel derecho, “resultando improcedente
que nuevamente se intente defender este dere-
cho mediante esta accién de garantia, como si
se tratara de un “amparo-casacién’, que no
consagra nuestro ordenamiento."?

Cabe, no obstante, dejar solo apuntado
que, este modo de enfocar las cosas, parece
adolecer de un defecto, nada nimio, por cier-

to. En efecto, si en el amparo contra resolu-
ciones judiciales solo han de ventilarse proble-
mas relacionados con derechos constituciona-
les de orden procesal, quiere ello decir que los
jueces solo se encuentran vinculados por este
tipo de derechos y no por ningiin otro? O,
planteado de este otro modo: ;pese a encon-
trarse vinculados por todos los derechos cons-
titucionales (y no sélo los de orden procesal),
sin embargo, sus violaciones no son suscepti-
bles de ser reparados a través de este proceso?

Asi las cosas, ahora tal vez exista cierta duda
para avalar esta tesis. O vinculan, y en conse-
cuencia, su vulneracién habilita la via del
amparo; o solo se encuentran vinculados por
los derechos de naturaleza procesal, por lo que
los demds derechos (como el principio de
legalidad penal, la libertad de informacién y
otros) quedan a “disposicién” del juez, quien
es libre para respetarlos o no, lo que no deja
de ser una dramdtica paradoja.

El problema, aunque en otro contexto, en
cierta forma, fue planteado por el Tribunal
Constitucional en el Caso Bedoya de Vivanco.
Alli, si mis deducciones no son erradas, en el
fondo el Tribunal cuestionaba la infracciéon
(prematura) del principio de legalidad penal,
que no es ciertamente un problema procesal,
sino un tdpico de cardcter sustantivo, sobre el
que nada se ha dicho"”.

7 . 4 2 pot 3 . 3
Cf. entre la abundante literatura sobre el particular, Angela Figueruelo, “El recurso de amparo: estado de la cuestién, Editorial

Biblioteca Nueva, Madrid 2001, Pdg. 25 y sgtes.

* Daniel Soria, “La nulidad de cosa juzgada fraudulenta y el amparo contra resoluciones judiciales: ;Vias paralelas?”, en Derecho y

Sociedad, N°. 11, Lima 1996, P4g. 76.

119y

No estd demds recordar que, al margen de las respuestas que en el derecho interno podamos brindar a este tipo de problemas, en

el derecho internacional de los derechos humanos las cosas estin perfectamente definidas. En la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (la que, como se sabe, ha condenado al Estado peruano por violacién del principio de legalidad penal) pero también en el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (que, en diversas ocasiones, ha condenado a los Estados europeos porque mediante senten-

cias se afectaba la libertad de informacién).
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8. Los alcances de la proteccién del amparo
por violacién del derecho a la tutela jurisdic-
cional

No obstante lo anterior, cabe ahora pre-
guntarse sobre los alcances de la tutela del
amparo contra resoluciones judiciales en rela-
cién al derecho a la rtutela jurisdiccional.
;Procede frente a cualquier lesién? o ;solo
debe prosperar el amparo cuando la lesién del
derecho a la tutela jurisdiccional repercute
sobre el sentido de lo resuelto en el proceso
judicial donde se originé la lesién?. Tal cues-
tionamiento, en la doctrina nacional, se ha
planteado como variantes de la denominada

), esto es, aquellas que admi-

“ * L L) ”(
tesis permisiva
ten la procedencia del amparo contra resolu-
ciones judiciales. Es necesario, por tanto,

detenernos brevemente sobre el tema:

a) Segun algunos, solo deberfa prosperar el
amparo contra resoluciones judiciales cuando
la infraccién del derecho al debido proceso
repercute en el resultado del proceso donde se
originé la lesién. Al contrario, si la lesién
sobre el debido proceso no repercutiera, no
deberia prosperar el amparo. Tal perspectiva,
sostenida entre otros por Samuel Abad y
Domingo Garcia Belatinde®, sin embargo,
parece adolecer de los siguientes problemas:

En el ordenamiento constitucional perua-
no, el debido proceso no comprende el dere-
cho de acceso a la justicia ni el derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales.
Segtin este criterio, tratdndose sobre todo del

derecho a la efectividad de las resoluciones
judiciales, no prosperarfa dado que no estd en
cuestionamiento el resultado del proceso.

La tnica forma cé6mo el juez del amparo
puede medir los efectos de la lesién, y en esa
medida estar en la capacidad de admitir o no
el amparo contra resoluciones judiciales, es
realizando una valoracién del fondo de la con-
troversia del proceso donde se originé la
lesién. Esto es, ingresando a ejercer una atri-
bucién (la administracién de la justicia “ordi-
naria’) para lo cual, en principio, no tiene

competencia.

b) Procede el amparo contra resoluciones
judiciales siempre que, a secas, se lesione el
derecho a la tutela jurisdiccional, en cualquie-
ra de sus contenidos; con independencia, por
tanto, si con su restablecimiento variard el

resultado del proceso.

A esta postura, por su parte, se le ha achaca-
do como problema principal no encontrarse
conforme con los principios de economfa pro-
cesal y seguridad juridica, ya que si la lesién no
habrd de repercutir en el resultado final del
proceso, poco (o ningtin) sentido tendrfa la
tutela que se dispense mediante el amparo.

Tal cuestionamiento, en parte, puede ser
absuelta con la critica realizada a la postura
antes senalada: La competencia del juez del
amparo no es velar por el resultado del proceso
(ordinario) donde se generd la lesion del dere-
cho, sino sélo repararlo en caso de que se haya
producido.

0 CE. Néstor Pedro Sagués, Derecho Procesal Constitucional. Accién de Amparo, Editorial Astrea, Bucnos Aires 1995, Pdg. 209 y sgtes.

" Samuel Abad Yupanqui, “;Procede el amparo contra resoluciones judiciales?”, en Lecturas sobre temas constitucionales, N°. 2, cita-
do, Pdg. 56. Domingo Garcia Belaunde, “Amparo contra resoluciones judiciales: nuevas perspectivas”, en Derecho Procesal

Constitucional, citado, Pdg. 167 y sgtes.
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9. El “amparo contra amparo™ ;una

L3 * k] “ .
variante” del “amparo contra resoluciones
judiciales™

Tal es el contexto en el que se plantea el
denominado “amparo contra amparo’, es
decir, como una “sub-variante” del “amparo
contra resoluciones judiciales”, pues en este
supuesto la lesién no derivaria de cualquier
proceso judicial (ordinario), sino precisamen-
te de un amparo. Como es evidente, su tinico
rasgo distintivo, si es que lo tiene, se encuen-
tra en la clase de proceso (un amparo) donde
se origina la lesién del derecho constitucional.

Considerada abstractamente, parece repulsi-
va la idea de un amparo contra otro amparo. Si
el objeto de este proceso es restablecer en el
ejercicio de los derechos constitucionales,
;cémo admitir la hipétesis que el juez del
amparo sea capaz de lesionar derechos consti-
tucionales? No obstante, cierto sector de la
doctrina nacional® a la que se ha plegado una
sentencia del Tribunal Constitucional, la han
admitido, si bien en ambos casos puntualizdn-
dose que ello solo cabe en situaciones extrema-
damente restringidas: cuando la lesion del dere-
cho constitucional suponga la variacién del
sentido del fallo en el amparo y, segin el
Tribunal Constitucional, ademds, cuando la
lesién provenga de cualquiera de las instancias
judiciales (menos, por supuesto, la de é)*.

9.1. Los extremos del amparo contra amparo

En abstracto, cabe imaginar diversas hipé-
tesis de que en un amparo no se “respeten’” las

denominadas garantfas procesales. Por ello,
con fines estrictamente metodoldgicos, ha de
plantearse el tema del amparo contra amparo
desde tres frentes:

a) En primer lugar, en relacién al “quejoso”
del amparo original.

Normalmente este aspecto del problema del
amparo contra amparo no se suele destacar. Y
ello por razones de eficacia y de pronta tutela
que tiene el quejoso. En efecto, por lo menos
en nuestro ordenamiento juridico, la denega-
cién de proteccién constitucional, aun se haya
realizado con afectacién del derecho a la tutela
jurisdiccional, no impide, por un lado, que el
quejoso pueda interponer un nuevo amparo y,
de otro, si asf lo considerara, que pueda acudir
a los 6rganos supranacionales de proteccién de
los derechos fundamentales. Al fin y al cabo, en
nuestro ordenamiento, las resoluciones denega-
torias no causan efectos de cosa juzgada y si no
encuentran tutela a sus derechos en sede nacio-
nal, se encuentran abiertas las puertas para ins-
tarla ante los 6rganos de proteccién suprana-
cional de los derechos.

Ademds, hay razones de eficacia que hacen
que esta variante no sea muy frecuente. En
efecto, si el demandante del amparo donde se
originé una lesién a un derecho de naturaleza
procesal, interpusiera un nuevo amparo, ello
supondria postergar la tutela de los derechos
constitucionales cuya proteccién se invocaba
en el amparo original.

Q@ o & . guee » 5 % X
Carolina Garcés Peralta, “Amparo contra resoluciones judiciales: amparo contra ampara”, en Lecturas constitucionales andinas,

CAJ, N° 3, Lima 1994.

*Cf. STC recaida en el Expediente N°. 612-1998-AA / TC, publicado en la seccién Garantfas Constitucionales, del diario oficial El

Peruano, del 14 de septiembre de 1999, Pdg. 2200.
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Desde luego, que no se presente o no sea lo
mds usual, no quiere decir que el juez de ampa-
ro pueda también “lesionar” sus derechos cons-
titucionales procesales: denegacion del acceso al
amparo (caso de los embajadores y magistrados
destituidos después del auto golpe del 5 de abril
de 1992), afectacién del derecho de defensa, al
juez natural (caso de leyes que dispongan, hipo-
téticamente, un “amparo militar”), ausencia de
motivacion, etc”’.

b) En segundo lugar, con relacién a la parte
demandada o, lo que en el derecho mexicano
se denomina, “autoridad responsable”, con-
cepto este tltimo que aqui usamos para expre-

{25)

sar, en términos generales, al agresor

¢) En tercer lugar, por la eventual “viola-
L ] . .
cion” de derechos constitucionales de terceros,
esto es, sujetos que pese a no integrar la rela-
cion juridico-procesal, tenfan interés en su
resultado y cuyo desarrollo, sin su participa-
cién, puede entenderse como un motivo de
indefensién.

Estas dos tltimas situaciones, por lo gene-
ral, son los términos en los que se presenta la
problemdtica del amparo contra amparo.
Sobre ellas, hemos de dirigir nuestra ulterior
argumentacion.

9.2. Una revisién del problema del ampa-

ro contra amparo a partir de la estructura del
contradictorio y la posicién de las partes en
el amparo.

Todo parece indicar que el origen de la
problemdtica del “amparo contra amparo”
estd en analogar la estructura de su contra-
dictorio a la del proceso civil. Desde esa pers-
pectiva, si el amparo se rige por el principio
de bilateralidad y el contradictorio tiene por
finalidad resolver el conflicto o incertidum-
bre juridica entre dos partes, es preciso que el
juez permita, en igualdad de condiciones,
que ambas puedan participar en el proceso.
Tal participacién, desde luego, deberia reali-
zarse con respeto —se dice- de las garantias
judiciales indispensables del debido proceso.
Lo mismo cabria decir, mutatis mutandis, si
se trata de un tercero con “interés” en el
resultado del proceso.

Sin embargo, los problemas surgen no bien
se repara que en el amparo no existe “litis” en
el sentido carnelutiano del término, esto es,
una controversia de derechos e intereses “sub-
jetivos” entre dos partes, cuya dilucidacién
requiera respeto de las garantias judiciales
indispensables. La controversia en el proceso
constitucional es fundamentalmente una
cuestién de interpretacién. Y “la interpreta-
cion — como lo ha sostenido el Tribunal
Constitucional Federal Alemdn, “tiene la

“La Corte Constitucional Colombiana, por ¢jemplo, en la sentencia T-162/97 sostuve que la decision de un juez de tutela sf puede
ser cuestionada mediante otra tutela, siempre que ¢l funcionario judicial haya incurrido en una via de hecho, haya violado una serie
de derechos fundamentales, y frente a la cual no exista otro medio de defensa. Sobre ¢l concepto de via de hecho ¢n la jurispruden-
cia de la Corte Constitucional, Cfr. Eduardo Cifuentes Mufioz, “Turtela contra sentencias (el caso colombiano)” en AA.VV, Acciones
Constitucionales de Amparo y Proteccién: Realidad y Prospectiva en Chile y América Latina, Editorial Universidad de Talca, Chile

2000, Pdg. 307 y sgtes.

*Cf. Valdemar Martinez Garza, La autoridad responsable en el juicio de amparo mexicano, Editorial Porria, México 1994, A dife-
rencia del modelo mexicano, en el Pert no s6lo son sujetos pasivos del proceso de amparo las autoridades y funcionarios, sino inclu-
so los particulares. Sobre este dltimo supuesto del Amparo, Ver: Néstor Pedro Sagués, “Amparo contra actos de particulares”, en
Revista de Estudios Procesales, N°. 20, Rosario 1974, Pdg. 3 y sgtes.
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naturaleza de un disenso en el que se mencio-
nan los argumentos a favor y en contra y final-
mente se llega a una resolucién de acuerdo

con las mejores™.

En el amparo, en efecto, la funcién del juez
no se orienta a determinar cudl de las dos par-
tes le asiste el derecho sobre algo, sino, como
expresa el articulo 1 de la Ley N°. 23506, a
restablecer el ejercicio del derecho constitu-
cional del recurrente.

Tal finalidad del proceso, presupone que
quien se considere lesionado, sea titular (o lo
haya sido hasta antes de la realizacién del acto
lesivo) de los derechos cuya proteccién preci-
samente se invoca. Por que la titularidad del
derecho constitucional no se encuentra en dis-
cusién, la estructura del contradictorio del
amparo se haya conformado de tal forma que
en ella se resuelva, no sobre los derechos e
intereses subjetivos de cualquiera de las partes
(como ocurren en el proceso civil), sino escla-
recer si el acto al que se reputa agravio, en ver-
dad, es lesivo o no, esto e, si afecta el derecho
constitucional cuya tutela se solicita. Por ello,
si bien el amparo es un proceso destinado a
restablecer el ejercicio de derechos subjetivos
constitucionales, éste termina convirtiéndose,
a su vez, en un “proceso al acto” y, en esa
medida, condicionando a tal finalidad la par-
ticipacién de las partes en su seno”.

En el amparo, el “demandado” —cuya iden-
tificacién, como se sabe, no es preciso- se

limira a explicar, justificar o crear certeza en el
juez constitucional de la no lesividad del acto,
esto es, que fue expedido de acuerdo con el
ordenamiento juridico. Este juzgamiento de
la legitimidad o no del acto puede incluso rea-
lizarse sin necesidad de que quien la expidié
participe en el proceso, en tanto su objeto es
restablecer el ejercicio del derecho constitu-
cional del demandante y no declarar, o cons-
tituir, a espaldas del contrincante, un derecho
que, si al demandado se le hubiera respetado
sus derechos constitucionales procesales, pro-
bablemente el juez no se lo habria otorgado.
Se trata de una participacién meramente
argumental, de exposicién de los criterios de
interpretacién legal y / o constitucional sobre
los cuales realizé un acto o dejé de hacerlo. De
ahi que no quepa plantear reconvencién. Pero
también, que no exista la necesidad de identi-
ficar al agresor para llevar adelante el proceso.

Tal estructura del contradictorio en el
amparo, asf como por la propia finalidad del
proceso, exige una modulacién de los térmi-
nos de optimizacién de los derechos constitu-
cionales procesales de la “autoridad responsa-
ble”, en el sentido de evitar postergar los efec-
tos de la violacién de los derechos constitu-
cionales del quejoso, por extrapolacién de cri-
terios vdlidos en otra clase de procesos.

Y es que no se produce indefensién para las
personas fisicas o juridicas afectadas por la
sentencia de amparo, porque éstas, al no plan-
tear el reconocimiento de derechos subjetivos,

“"BVerfGE, 82, 30 (38-39), citado, también, por Robert Alexy, Teoria del discurso y derechos humanos, Universidad Externado de

Colombia, Bogoti 2001, Pdg. 35.

“”Sobre ¢l tema, Marissa D’Amico, Parti ¢ processo nella giustizia constituzionale, Giappichelli. Editore, Torino 1991.
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en ningun caso pueden resultar perjudicadas
con la sentencia del amparo. Desde luego, lo
anterior no significa que el amparo sélo se
desarrolle entre el quejoso y el juez, sin posi-
bilitar la participacion del agresor o la apertu-
ra del proceso constitucional a terceros.

Si la presencia del agresor como parte en el
proceso no es necesaria, si es necesario en cam-
bio la apertura del proceso a todos los sujetos
que puedan ayudar al juez constitucional en el
esclarecimiento de la legitimidad constitucional
del acto reclamado™. Y es que la autorizacién
para comparecer en defensa de su tesis no garan-
tiza el contradictorio, sélo provoca la “audien-
cia”, presupuesto de la comparecencia y la for-
mulacién de las alegaciones.

No pudiendo decidirse sobre ningtin dere-
cho o interés que el demandado pueda titula-
rizar, a lo mds el peligro de que se dicte una
sentencia con una apreciaciéon errada de los
hechos y del derecho (esto es, sobre la legiti-
midad constitucional o no del acto), esta
podrd ser considerada como juridicamente
inadmisible, pero de ello no se deduce viola-
cién del debido proceso del demandado.
Tampoco, desde luego, abre las puertas de un
amparo contra otro amparo.

De los terceros que eventualmente tengan
interés en el resultado del proceso una cosa
similar puede decirse: La finalidad del proce-
so y la necesidad de que se satisfaga el presu-
puesto procesal de orden subjetivo al que
antes se ha hecho referencia, impide que una
decisién dictada en el proceso de amparo lo

E LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

pueda afectar en sus derechos e intereses sub-
jetivos, en la medida que lo debatido es si el
acto lesiona o no el derecho constitucional del
quejoso.

Si algtin interés tiene en la resolucién de la
controversia constitucional, su participacién
se limita no a solicitar la tutela de “su” dere-
cho o interés, sino a colaborar con el juez del
amparo en la dilucidacién de la lesividad o no
del acto reclamado. Este substantially interes-
ted del tercero, no invalida, por su no partici-
pacién, el amparo, y tampoco compromete
sus derechos constitucionales procesales. Su
presencia en el proceso, es similar a la que en
el derecho anglosajon (y en la jurisdiccién
supranacional) se denomina “amicus curiae”.
Mediante esta institucién, “terceros (sujetos
publicos o privados) pueden intervenir —no
s6lo a su solicitud, sino también por iniciativa
de la Corte- en el proceso en el cual se debate
una cuestion de derecho y sobre todo una
cuestién de legitimidad constitucional en la
cual tenga un interés substancial, con el obje-
to de ayudar a dar luces, por asi decirlo, al

Tribunal...”.®

Por otro lado, no puede sostenerse que se
afecta tales derechos si, como consecuencia de
una sentencia estimatoria, el juez del amparo
aplicara el articulo 11 de la Ley N°. 23506,
esto es, ordena se envien copias certificadas de
los actuados al Fiscal a fin de que este califique
su comportamiento como un ilicito penal. Y
no lo hay, pues, en primer lugar, la remisién
de las copias pertinentes no obliga al fiscal a

# CE. las importantes reflexiones, vdlidas en términos generales para el amparo, de Antonio Ruggeri, “In tema di contraddittorio e
processo costituzionale”, en AA.VV., Il contraddittorio nel giudizio sulle leggi, Giappichelli edirore, Torino 1998, Pdg. 555 y sgtes.

* Nicolo Trocker, “Note sul contraddirttorio nel processo costituzionale delle libertd”, en Il Foro Italiano, N°. 3, 1989, Pig. 674.
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formular denuncia, en tanto que tal envio no
supone que el juez del amparo haya calificado
la conducta del demandante como si fuera un
ilicito penal, pues no es competente para ello.
Y si lo obligar4, o el Ministerio Puiblico auté-
nomamente decidiera formalizar denuncia
penal, no es en el amparo donde debe exigir el
respeto de cualquiera de los contenidos del
derecho al debido proceso, sino en el proceso
penal que se le abrié.

Finalmente, la hipétesis del amparo contra
amparo propuesta por el demandado o un ter-
cero (se entiende, del amparo donde se alega
se “vulneraron” sus derechos procesales), rifie
con los alcances de la cosa juzgada del arricu-
lo 8 de la Ley N°. 235006. Si, como en dicho
precepto legal se afirma, “la resolucién final
constituye cosa juzgada inicamente si es favo-
rable al recurrente”, ;c6mo podria admitirse
un amparo del demandado o de un tercero
contra aquella “resolucién favorable al recu-
rrente” dictada en un amparo anterior?

La tinica manera pasarfa por admitir, por un
lado, los alcances necesariamente formales de la
cosa juzgada en el amparo; y, de otro, su “relati-
vidad”. Con lo cual no solo se abrirfa las puertas
para que los alcances de una sentencia dictada en
un amparo pueda ser removido en otro amparo,
sino, incluso, para que lo sea a través de una
accién de nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Y
todo ello, desde luego, comprometiendo, y muy
seriamente, la finalidad del proceso.

10. El amparo contra amparo en una sen-
tencia del Tribunal Constitucional

No obstante todo ello, una sentencia del
Tribunal Constitucional, expedida hace algu-
nos afios, ha admitido la hipétesis del amparo
contra amparo. Sin embargo, se ha cuidado
mucho de senalar que solo cabe en situaciones
excepcionales y siempre que la resolucién no
haya sido dictada por el dltimo 6rgano de la

justicia constitucional de nuestro pafs, el
. . . (30)
Tribunal Constitucional .

Este ultimo enunciado, puede parecer un
exceso de pedanterfa, pues parte de una pre-
suncién no del todo correcta: las instancias
inferiores competentes para conocer del pro-
ceso de amparo, tal vez por su origen judicial,
sf pueden lesionar derechos constitucionales
procesales, pero ello nunca podria suceder si la
resolucién emana de él. Mis alld de ese tras-
fondo, que en todo caso deja de ser entera-
mente subjetivo, tras de aquella afirmacién se
encuentra un principio implicito de todo
ordenamiento juridico.

a) Efectivamente, no procede interponer un
amparo contra otro amparo cuando éste haya
sido resuelto por el Tribunal Constitucional,
pues éste es el “intérprete final” en sede nacio-
nal de los derechos y libertades fundamentales.
En cuanto tal, sus resoluciones son definitivas e
inapelables y agotan la sede interna de protec-
cién jurisdiccional de los derechos constitucio-
nales. Pueden, por cierto, tratarse de resolucio-

130) o « - . . . . e . N .
Sobre el particular, Francisco Eguiguren Praeli, “Las distorsiones en la utilizacién del amparo y su efecto en la vulneracién del debi-
do proceso: ;Cabe un amparo contra otro amparo”, en su libro Estudios Constitucionales, Ara, Editores, Lima 2002, Pdg. 89 y sgtes.

Luis Saenz Dévalos, “Amparo vs Amparo (Reflexiones sobre la viabilidad o no en la prosecucién del amparo como mecanismo de pro-

teccién constitucional dirigido a enervar lo resuelto en otro proceso constitucional)”, en Revista Peruana de Jurisprudencia, N°. 16,

Lima 2002.
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nes acertadas o erradas, pero en su condicién
de tribunal de dltima instancia, “serd el derecho
formalmente vilido, aunque materialmente
contradiga”(SIJ ciertas normas constitucionales,
pues lo decidido por ella serd juridicamente
irrevisable.

En todo ordenamiento juridico, algin
érgano debe tener la “palabra final”, aunque
ese 6rgano yerre o lesione derechos. Como
afirma Kelsen, “la decisién de un tribunal de
ltima instancia no puede ser considerada
como ilegal, al menos mientras se la conside-
re como decisién judicial”®®. En ello consiste,
precisamente, la “norma de habilitacién” o de
clausura del ordenamiento juridico.

b) Sin embargo, los alcances de tal princi-
pio no parece que se hayan expresado en todas
sus consecuencias. Pues si es cierto que el
Tribunal Constitucional es la dltima instancia
en materia de proteccién de derechos funda-
mentales, tal condicién lo es solo lo es para el
caso de resoluciones denegatorias, pero no res-
pecto de las resoluciones estimatorias dictadas
en segunda instancia judicial, en cuyo caso tal
condicién la asume, por disposicién indirecta
de la misma Constitucion, la Sala Superior del

Poder Judicial.

Dicho de otro modo, en el ordenamiento
peruano, la norma de habilitacién comprende
no solo al Tribunal Constitucional, sino tam-
bién a la dltima instancia judicial, si se trata
de una resolucién estimatoria.

En definitiva, en ninguno de aquellos
supuestos, y no solo cuando se trate del
Tribunal Constitucional, puede prosperar el
amparo contra amparo.

11. Un caso excepcional: amparo contra
amparo por lesion del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas

Tal regla, sin embargo, no debe entenderse
como absoluta. En efecto, nada impide que,
fuera de aquellos supuestos, el propio juez del
amparo (incluido el Tribunal Constitucional),
en su afin de dispensar tutela a ciertos dere-
chos constitucionales, termine violando cierta
clase de derechos, no porque dicte resolucio-
nes y ellas afecten derechos, sino porque no lo
dicta, y con tal actitud omisiva afecta el dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas o, lo
que es lo mismo, con el derecho a un proce-
so que dure un plazo razonable®.

El derecho a un proceso que dure un plazo
razonable no estd expresamente consagrado
por la Constitucién de 1993. Ello, por cier-
to, no quiere decir que tal derecho no forme
parte del contenido del derecho al debido
proceso pues, este tltimo tiene un contenido
complejo que se descompone en un conjun-
to de derechos especificos, a su vez portado-
res de un contenido esencial y, entre los cua-
les, por cierto, no puede quedar excluido el
que tiene que ver con el dmbito temporal del
proceso debido. @

“I"Néstor Pedro Sagués, “Jurisdiccién internacional y jurisdiccion nacional (A propésito del Pacto de San José de Costa Rica)”, en La

Ley, 1986-B, P4g. 1020.

“'Hans Kelsen, Teorfa general del derecho y del estado, UNAM, México 1969, Pdg, 183.

" CE. Jestis Gonzalés Pérez, “Las violaciones del derecho al “proceso debido” por las jurisdicciones instituidas para su proteccién”, en
Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porrda, México 2001, Pég. 1041-1042.

* Ferndndez-Viagas Bartolomé, Pldcido, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Madrid, Civitas, 1994, Pig. 17 y ss.
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Por cierto, los alcances de la tutela depende
del contenido constitucionalmente protegido
del derecho. Sobre el particular, la doctrina
reconoce que existen cuando menos existen
dos alternativas para reconocerlo.®”

Por un lado, estableciendo un sistema pro-
cesal en el cual se fijen unos plazos méximos
de duracién del proceso, y,

Con independencia de lo anterior, estable-
cer la limitacién temporal del proceso bajo
criterios de razonabilidad.

No parece que el contenido constitucional-
mente protegido del derecho pueda entender-
se conforme al primer criterio. Por un lado, en
efecto, la Constitucién no ha constitucionali-
zado plazo del proceso alguno. Y, de otro,
aunque la ley pueda establecerlos, la fijacién
de un término médximo no es compatible con
lo que busca garantizar el derecho, ya que
idéntica violacién puede presentarse, incluso,
antes de que el plazo legal haya sido rebasado.
Verbigracia, si tratdindose de un proceso que
estando apto para ser decidido mucho antes
de que culmine el plazo legal establecido, sin
embargo, no es resuelto arbitrariamente por el
juez. Y es que “un litigio de escasa dificultad
en la precisién de sus hechos o fundamentos
jurfdicos requiere una respuesta rdpida en su
tramitacién, directamente proporcional al
grado de sencillez que denote, mientras que la
solucién de un proceso complejo requiere de
una atencién y un esfuerzo mayor de la aurto-

ridad judicial en su desarrollo que se traduce
1 1 » (36)
en una mayor necesidad de tiempo”.

Por ello, el contenido protegido del dere-
cho debe comprenderse de conformidad con
el articulo 8.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, segin el cual toda
persona tiene derecho a ser ofda con las debi-
das garantfas “dentro de un plazo razonable”.
De esta manera, el derecho a un debido pro-
ceso “no se presta a ser unilateralmente enten-
dida en una proyeccién meramente garantista
en lo formal, ya que se trata de una nocién
mds compleja, que no alude solo a un proceso
intrinsecamente correcto y leal, ‘justo” sobre
el plano de las modalidades de su trdnsito,
sino también como un proceso capaz de con-
sentir la consecucién de resultados esperados,
en el sentido de oportunidad y de eficacia™.*”

La duracién “razonable” de un proceso no
es un concepto sencillo de definir, como lo ha
expresado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Caso Genie Lacayo,
parrafo 77). De allf que siguiendo al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos®, la Corte
haya sostenido que para evaluar si un com-
portamiento aletargado de los 6rganos judi-
ciales constituye o no una violacién del dere-
cho, debe tomarse en consideracién tres ele-
mentos: a) La complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado, y, c) la con-
ducta de las autoridades judiciales.

% Nicolo Trocker, “Il nuovo articolo 111 della Costituzione ¢ il “giusto processo’ in materia civile: profili generali”, en Rivista

Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, N°. 2, 2001, p. 405

% José Manuel Bandres, El derecho fundamental al proceso debido y el Tribunal Constitucional, Edirorial Aranzadi, Madrid 1992, Pdg. 526.

5 Nicolo Troker, “Il nuovo articolo 111 della Costituzione e il “giusto processo’ in materia civile: profili generali”, en Rivista

Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, citado,p. 406.

®CF, el Caso Ruiz Mateos, en Victor Fairén Guillén, Proceso equitativo, plazo razonable y Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

Editorial Comares, Granada 1996, Pdg. 234 y ss.
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Serd preciso, por tanto, tener en considera-
cién el nimero y la entidad de las pretensio-
nes sobre las que se tiene que decidir; el
niimero de implicados y la naturaleza de lo
que se juzga. En segundo lugar, evaluar la acti-
tud del interesado en su intervencién en el
proceso, bien en el sentido de dilatarlo
mediante la interposicién de recursos intitiles
o superfluos, bien realizando trimites que
entorpezcan el curso natural del proceso. Es
claro que si la excesiva duracién del proceso se
debe a cualesquiera de aquellas conducras del
justiciable, no puede imputarse a la autoridad
judicial la violacién del derecho a un proceso
que dure un plazo razonable. Finalmente, el
tercer criterio del test de evaluacién debe inci-
dir en el andlisis del comportamiento del juz-
gador y de la infraestructura con el que cuen-
ta (recursos humanos, materiales o ubicacién
geogrdfica, etc.). Solo se infringe el derecho si
es que se observa una conducta no razonable-
mente diligente del juzgador.

No hay aqui recetas mdgicas que puedan
formularse en abstracto. Depende de cada
caso y de la naturaleza del proceso cuya dura-
cién indebida se alega. Porque no se trata de
un test abstracto, es que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos® ha podido sostener
que el cardcter razonable o irrazonable de la
duracién de un proceso no resulta vulnerado
cada vez que resulten infringidos los plazos
procesales, sino que debe apreciarse “en cada

o)

caso y de acuerdo con sus circunstancias”

(Caso Konig, pérrafo 99).

Por otro lado, aunque la duracién excesiva
de los procesos sea el supuesto més notorio de
violacién del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas, cabe también proyectar la
garantia del derecho frente a procesos excesi-
vamente breves, cuya configuracién esté pre-
vista con la finalidad de impedir una adecua-
da composicién de la litis. Como expresa
Nicolo Trocker, “Razonable es un término
que expresa una exigencia de equilibrio en el
cual estén moderados armoniosamente, por
un lado, la instancia de una justicia adminis-
trada sin retardos y, por otro, la instancia de
una justicia no apresurada y sumaria”."*”

Tal extension del derecho se enlaza con la
bisqueda de la “verdad juridica objetiva” que
debe perseguir el proceso, esto es, el encami-
namiento del “proceso o procedimiento (...) a
encontrar la verdad del caso concreto, o
mejor, a dilucidar la existencia o inexistencia
de las circunstancias de hecho que resultan
relevantes o decisivas para la justa solucién de
la causa”."”

Un proceso concebido con una duracién
extremadamente sumaria o apresurada, cuyo
propésito no sea el de alcanzar que la contro-
versia se satisfaga en términos justos, sino
ofrecer un ritual formal de sustanciacién, vul-
nera el derecho a un proceso “con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable”. El

Tarzia, Giuseppe, “L’art. 111 Cost. ¢ le garanzic curopee del processo civile”, en Rivista di Diritto Processuale, N°. 1, 2001, Pdg. 17.

“Nicolo Trocker, “Il nuovo articolo 111 della Costituzione ¢ il “giusto processo’ in materia civile: profili generali”, en Rivista

Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, citado, Pdg. 407.

“'Reynaldo Bustamante Alarcén, Derechos fundamentales y proceso justo, Ara editores, Lima 2001, Pdg. 283.a
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AS PERUANAS

VERSIDAD AL

factor razonabilidad aquf, no estd destinado a
juzgar la duracién excesiva del proceso, sino la
desproporcionada perentoriedad con que este
ha sido prefigurado por el legislador y que,
eventualmente, aplicé el juzgador limitando
indebidamente las demds garantias del proce-
so justo.*?

Tal contenido del derecho puede, rambién
derivarse del articulo 25.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que sefala:
“Toda persona tiene derecho a un recurso senci-
llo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién,
la ley o la presente convencién”. Segiin la Corte
Interamericana un recurso “eficaz” es aquel
“capaz de producir el resultado para el que ha
sido concebido” (Caso Veldsquez Rodriguez,
pdrrafo 66). Y es que la vinculacién de los dere-
chos fundamentales y, entre ellos, del derecho a
un proceso que cuente con un plazo razonable,
evidentemente no sélo requiere de respeto de los
jueces. También vincula al legislador, quien de
esta forma estd llamado a configurar un proceso
capaz de asegurar un resultado efectivo cada vez
que un individuo establezca una relacién juridi-
co procesal con otros individuos, grupos de inte-

rés o el mismo poder piblico.*”

En tales casos, como afirma Gonzilez
Pérez, los jueces del amparo “en su(s) peca-
do(s) lleva(n) la penitencia”, pues por diversas
razones, rara vez resuelven un amparo dentro
de los términos fijados por la ley, pese a que
como antes se ha expuesto, tal proceso, con el
hdbeas corpus, se inscriben, segin la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, den-
tro del concepto de “recurso sencillo, rdpido y
eficaz” del articulo 25.1 del Pacto de San José
de Costa Rica.

Ya en una oportunidad (Caso Tribunal
Constitucional del Pert), la misma Corte ha
condenado al Estado peruano porque su
Tribunal Constitucional no resolvié el ampa-
ro dentro de un plazo razonable. Nada obsta
para que, quien se sienta perjudicado con el
letargo del Tribunal, pueda interponer un
nuevo amparo, esta vez con las caracteristicas
propias de un amparo de pronto despacho.

Sin embargo, en este tltimo supuesto, no
se cuestiona, en rigor, una resolucién judicial
dictada en otro amparo, sino la ausencia de
una decisién en un d4mbito temporal razona-
ble y acorde con las exigencias de un recurso
sencillo, rdpido y eficaz con el que cabe confi-
gurar al proceso de amparo en nuestro orde-
namiento juridico.

“Vittorio Grevi, “Spunti problematici sul nuovo modello costituzionale di “giusto processo” penale (tra ‘ragionevole durata’, diritti
dell ‘imputato e garanzia del contradittorio)”, en Politica del Diritto, N°. 3, 2000, Pdg. 434 y ss.

@ Elisabetta Palici di Suni, “Diritti fondamentali e garanzie procedurali in Germania: Spunti per una nuova visione dei diritti fonda-

mentali”, en Diritto e Societd, N°. 4, 1990, Pdg. 629 y sges.
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