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1, INTRODUCCION

En los 1ltimos diez o quince afios se han realizado estudios muy deta-
llados sobre las distintas clases de determinantes del espafiol que han con-
tribuido & mejorar notablemente nuestro conocimiento sobre esta parcela de
la gramatica de nuesira lengua®. Sin embargo, por lo gue se nos alcanza, no
han recibido la misma atenci6n por parte de los gramdticos «adjetivos de-
terminativosy comoe ofro, tal, cierto, determinado, distintos, numerosos ©
escasos, que Tancionan en unos confextos come deferminantes y en otros
como adjetivos. Con estas paginas dedicadas al estudio del determinativo
de contraste ofro queremos cubrir parcialmente este hueco. .

Otro se comporta claramente como un determinante en la secuencia
<gtro+N> y tiene, en cambio, propiedades adjetivales cuando va precedido
de un deferminante. Los usos de ofro como determinante y como predicati-
vo serén analizados en los apartados I y III de este trabajo. Oiro es, ade-
mas, un pronombre en Ia secuencia discontinua uno(s)...ofrofs). En el apar-

! Este trabajo, que ha sido parcialmente financiado gracias a la subvencién al proyecto da
variacién gramatical: variacidn micro y macroparaméirica en la morfologia y la sintaxis»
{BFF2000-1307-C03-02), es una versidn corregida y notablemente ampliada de las ideas sobre
la semdntica y la sintaxis del adjetivo deferminativo ofre que expusimos en forma de comunica-
cton en €l V Congrese de Lingiiistica General celebrado en Ledn en marzo de 2002. Ignacio
Bosque, Olga Fernandez Soriano, Manuel Leonetti y José Portolés han tenido 1z amabilidad (y Ia
paciencia) de leer este texto y nos han ayndado a mejorarlo con sus comentarios.

% Véanse, por gjemplo, los capftulos dedicados al articulo, los posesivos o los cuantifica-
dores en la Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola dirigida por Ignacio Bosque y Vie-
leta Demonte (Madrid, Espasa-Calpe, 1999). :
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tado IV estudiaremos las propiedades del ofro pronominal. De la com-
binatoria del determinativo con los determinantes canémicos, sin duda uno
de los aspectos mas enrevesados e inferesantes de su gramética, nos ocupa-
remos en ¢l apartado V. Finalmente, en el apartado VI, presentaremos una
propuesta sobre la posicién que coupa ofro en la estructura, que nos permi-
tird dar cuenta no s6lo de su compleja combinatoria, sino también de sus
distintos valores como determinante; como predicativo prenominal y como
pronombre.

II. OTRO DETERMINANTE

Como puede verse en los ejemplos de (1), que ofro pertenece a Ia clase
léxica de los deferminantes en espafiol y ercabeza, pot tanto, sintagmas
deterfinantes, lo prusba el hecho de que legitime expresiones nommales en
posicién de argumento deun predmado3 propiedad que comparte con los
determinantes candnicos, como ¢l articalo o los demostrativos, y que lo
dlstmgue, en cambio, de otras unidades que anteceden al nombre, como el
identificativo mzsmo los numerales ordmales o los dlstmtos npos de adj etl-
VoS prenominales:

{1} a Oto concursante respondxo a todas 1as pteguntas :
b {El/Un/Este...} concursante respondi6 a todas las preglmtas
*{MSmcanmerMagmﬁco .} concursante respondid a todas las
preguntas :

U0 es un determinante indefinido?. Los determinantes 'iﬁdefmidas'
frente 2 los definidos, se caracterizan desde un punto de vista pragmaucc

.3 Stowell 1991 y Longobardi 1994, entre otros muchos autores, caracterizan los determi-
nantes como unidades que hacen posible que una expresién nominal pueda ocupar posiciones
argumentales. Sobre la «hipbiesis de 1a frase determinanten, segin la cual el determinante )
es el nitcleo del conjunto [DN], véase, por ejemplo, Fukui 1986, Abney 1987 y, més recien-
temente, Bernstein 2001 y Longobardi 2001. Sobre los sintagmas determinantes (SSDD) en
espafiol véase, v.g., Eguren 1989 y Lorenzo 1995.

4 En Leonetti 1999 y Lyons 1999 pueden encontrarse dos revisiones recientes del fend-
meno de la (in)definitud, Como se sugiere en ¢l texto, existen tradiciones distintas en los es-
tudios sobre este concepto: desde un purto de vista pragmético-discursivo se recurre a nocio-
nes como la identificabilidad, 1a familiaridad o 1a anaforicidad (cf. Heim 1988) para definir la
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(de manera negativa) por no indicar que el referente del S del que forman
parte es identificable (o «accesible») pird el ‘oyente en el confexto de uso.
De ahi que carezcan de propiedades anaféricas y se empleen habitualmente,
como nos-dice la gramética tradicional, ‘para referirse a entidades no fami-
lares o0-desconocidas para ¢l interlocutor. Pruebas de que ofro es un indefi-
nido son, por tanto, el hecho de que no establezca relaciones de correferen-
cia —cf. (2)°— ¥ el que pueda aparecer en contextos presentacionales, en
los que se infroducen entidades nuevas en ¢l discurso, como los creados por
¢l verbo existencial haber — cf (3)—

- {2} a. Vimos unnifio, en el parque. El niffo, ianzaba pzadras al estanque,
‘b, *Vimos al nifio, en el parque {Unf(}tm} nifio, lanzaba piedras al

o estanque. Sl
{3) a *Hayesta persona que desea cono_ceﬁe. LT
b. Hay {una/otra} persona que desea conocerte. -

- Ofra importante propiedad que caracteriza 2 los, determinantes indefini-
dos es su «referencia excluyente». Asi, mientras que Igs determinantes de-
ﬁmdos tienen una referencia incluyente (esto es, identifican 1a totalidad de
los. objetas que satisfacen el contenido descriptivo del sintagma del que
forman parte en ¢l contexto de uso), los indefinidos, en cambio, efectian
necesariamente una particién en Ia clase denotada por el nombre con ¢l que
s¢ combinan, de modo que hay siempre miembros de la clase en cuestion
que no se tenen en cuents y quedan excluidos. Otro marca canéni¢amente
un contraste entre el sustantivo al que precede y un miembro de fa misma
clase (que puede o no estar presente en el discurso). De su propia seméntica
de contraste s¢ deriva, por tanto, que el determinativo deba exiraer obligato-
riamente una parte de la clase denotada por el nombre y que no pueda refe-
1ir a Ia totalidad de sus miembros. Esto explica, como se ilustra en (4) y (5),
que un SD encabezado por ofros no admita clausulas exceptivas (v si clau-
sulas adversativas) —al contrario de lo que ocurre, por ¢jemplo, con ¢l arti-
y que otro, como ¢l indefinido un, pueda ser la cabeza de
una construccién partitiva: s

deﬁm'tud; desde una perspectiva logico-semdntica se hace uso,.en cambio, con este mismo
proposito, de nociones como la unicidad ¢ la inclusividad (ef. Hawkins 1978).

3 Nétese que, con independencia.de su cardcter indefinido, 1a seméantica de contraste de
ofro garantiza que no pueda establecer relaciones anaffricas, que implican‘identidad referen-
mal, aungue los dos referentes en cuestion perfenezean a la misma clase (véase en van Pete-
ghemn 19972 una idea similar para el mmano), :




72 L.UIS EGUREN Y CRISTINA SANCHEZ

(4) a Los estudiantes de la Facultad han hecho huelga contra la LOU,
{excepto los de primero/*pero 1o los de primero}.
b. {Algunos/Otros} estudiantes de la Facultad han hecho hueiga con-
_trala LOU, {*excepto los de primero/ pero no los de primera}.
(5) a. *Este de los acusados reconocié haber participado en el asalio al
banco.
b. {Uno/Otro} de los acusados reconocié haber participado en eI
asalto al banco.

Al igual que otros determinantes indefinidos del espafiol, como un, al-
gun, varios, muchos © pocos, ciro puede tener una interpretacion especifica
o inespecifica dependiendo de los contextos sintacticos en los que aparece.
El hablante, cuando emplea un indefinido con inferpretacion especifica, tie-
ne en mente una entidad concreta, cuya existencia presupone®, En su inter-
pretacidn inespecifica, los indefinidos denotan, en cambio, un miembro ar-
bitrario de la clase descrita por el nombre al que acompafian. Es un hecho
conocido, a este respecto, que la preposicién a fuerza una interpretacién es-
pecifica del SD en funcidn de objeto directo, la misma que reciben necesa-
riamente los SSDD modificados por una oracién de relativo explicativa; Por
el contrario, la ausencia de la preposicién con objetos directos animados fa-
vorece una lectura inespecifica, compatible con la modificacién por medio
de una oracién de relativo especificativa en'modo subjuntive. Pues bien, Ias
oraciones-de (6) muestran que el SD ofra mujer, como el también indefini-
do una mujer, puede aparecer en uno y otro caso, contrariamente at SD de-
finido esta mujer, que resulta agramatical en contextos de mespec1ﬁ01dad

{6) a. Quiero a esta mujer, que Hena mi vida,
b Quiero a {una/otra} mujer, que llena mi vida.
c. *Busco esta mujer gue llene mi vida.
d. Busco {una/oira} mujer que llene mi vida,

® Es ésta una caracterizacién pragmitica de la especificidad que se basa en la intenéion
comunicativa del hablante {cf, v.g., Rouchota 1994). Existen, sin embargo, oti’asenfciqucs de
este fendmeno: desde un punto de vista discursivo, Ia especificidad se define como partitivi-
dad encubienta {cf., v.g., En¢ 1991); segin un criterio 16gico ampliamente aceptado, las inter-
pretaciones especifica ¢ inespecifica se comesponden, respectivamente, con las lecturas de al-
cance ancho y de alcance esitecho- de los indefinidos con respecto a un operador {cf., v.g.,
Lyons 1999, § 4.2.3. En Lyons 1999 y Leonetti 1999 pueden encontrarse de nueve dos exce-
lentes revisiones de los distintos sentidos con los que se ha empleado el término «{in)espe-
cificidad» en Ia bibliografia,
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Existen m4s datos que avalan esta ambigiicdad seméntica de ofro. Vea-
mos algunos’. Con independencia de lo dichio anteriormente sobre esta cla-
se de sintagmas, las construceiones partitivas, en las que se cuantifica sobre
un conjunto de elementos ya mencionade o presupuesto, requieren, por lo
general; que el indefinido que efectia la particién tenga una interpretacion
especifica. De ahi que los indefinidos inherentemente inespecificos, como
demasiado®, no puedan ser la cabeza de una partitiva —cf. (7a)—. Nada
impide, como vefamos en (5b) y como se refleja de muevo en (7b), que el
determinative ofro pueda ocupar esta posicion:

(7) a *{Demasfados} de los acusados se enfrentaron al tribunal,
b. {Uno/Otro} de los acusados se enfrenié al tribunal.

Prueba de que ofro puede identificar entidades concretas es también el
hecho de que proyecte SSDD que contienen un adjetivo atributivo preno-
minal. Los adjetivos de esta clase, como ha mostrado convincenterente
Bosque 1996b, 2001, fuerzan la inferpretacion especifica del sintapma en el
que estan incluidos. Compérese a este réspecto la buena formacién de (8b)
con la agramaticalidad de (8a), provocada por la combinacién del adjetivo
valorativo antepuesto con wn indefinido inespecifico:

(8) a *He lefdo {demasiados} inquietantes relatos de Quim Monz6.
b. He lefdo {un/otro} inquietante relato de Quim Monzé.,

En lo que respecta al posible valor inespecifico: de ofro, los datos indi-
can de manera inequivoca que el determinativo, como el resto de los indefi-
nidos con interpretacién no especifica, puede quedar bajo el alcance de un
cuantificador o un operador modal. Asi, por ejemplo, frente a determinantes
necesariamente especificos como los demostrativos, ofro permite la inter-
pretacidn del SD como variable ligada por el cuantificador universal distri-
butive cada —cf. (9)— y aparece, igualmente, en «contextos opacos» co-
mo los creados por la negacién, ¢l tiempo futuro, el medo imperativo o los
verbos de actitud proposicional, unos contextos en los que prevalece la in-
terpretacion intensional o no referencial de los indefinidos al suspenderse

7 Sobre las condiciones semdnticas y las posiciones sinticticas que favorecen (o fuerzan)
Ia interpretacion especifica o inespeeffica de los indefinidos, véase, v.g., Leoneiti 1999 v
Bosgue 1996a, 2001,

¥ En Bosque 1994, 19963 se aportan pruebas gue muestr&m bien a las claras que ¢t cuanti-
ficador de exceso demasiado es intrinsecamente inespecifico.
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las implicaciones existenciales de las expresiones nominales que contienen
—cf, (10—
(9) a. *Cada escuela piiblica se hard cargo de este nifio inrigrante.
b. Cada escuela ptiblica se hard cargo de {un/otro} nifio inmigrante,
{10) a. Nome han regalado {una/otra} rosa por mi cumpleanos.
b, Me compraré {un/otro} doche. o

¢. Pasame {un/otro} folio. 7
d. Mi hermano pretende casarse con {una/otra} mujer vasea. -

Por lo tanto, cuando funciona como determinante, ofro s¢ comports, en
ciertos aspectos relevantes, como el indefinido- un’, Su peculiaridad con-
siste, como ya hemos apuntado, en afiadir al rasgo de indefinitud un valor
de contraste, del que carece el resto de los indefinidos, segiin el cual €l sin-
tagma encabezado por ofro se.inferpreta como «un N distinto {o de un tipo
distinto)» respecto de un referente de la misma clase que puede estar o no
presente en el contexto lingiifstico o extralingiiistico. :

De su semdntica basica de contraste se deriva, ademds, que airo pueda
funcmnar como un cuantificador presuposicional (como incluso o también)
y admita, en ciertos contextos, una interpretacion aditiva'°. Las lecturas de
contraste y de adicién de ofro se recogen, a modo de ejemplo, en las glosas
de las oraciones de {11):

{11) a. Nos han puesto otra cerveza sin darnos cuenta.
«Nos han puesto {una cerveza distinta/una cerveza mais} sin dar-

nos cusntas.,

® Como veremos eni el Gltimo apartado de este trabajo; efrofs) se asemeja también a
uno{s) en que ambas piezas léxicas admiten, ademds de las interpretaciones especifica e ines-
pecifica, tanfo uaa lectura atributiva como una interpretacion «referencialy. El paralelismo
entre un y ofro no se mantiene del todo, sin embargo, en las formas del plural, Como han
mostrado Laca y Tasmowski-De Ryck 1996 y Gutiérrez Rexach 2001, el plural wzos no pue-
de aparecer en algunos de los contextos que facilitan la lectura especifica de los indefinidds:
esta picza [éxica no puede ser, en concreto, 1a cabeza de una partitiva (cf. *unos de mis alum-
nos) y, en contextos No contrastivos, resulta anémalo su uso como cuantificador de una ex-
presion nominal en posicién de sujeto de un predicado «de nivel individualy (cf. En mi clase,
#unos ahunnos son inteligenies). Pero el gue no pucda aparecer en estos contextos no implica
que unos sea «intrinsecamente» inespecifico: en la oracion Suspendi a unos estudiantes gue
estaban copiando en el examen, por ejemplo, #nos tiene interpretacién especifica,

19 Fernindez Ramirez 1987, pag. 368, observa ya este hecho cuando afirma gue «existe
analogia semintica y determinada concurrencia en el uso entre wa.mds y offo, no..mis y
H0...00, 10 MAS Y NO...0tra cO5a, sint mds y sin ofros, '
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b. Hemos plantado otro arbol en et jardin,
«Hemos plantado {un drbol distmtofun arbol mis} en el jardm»

Con el mero valor de confraste, ofro se ascmeja al adjetivo distinio;
cuando tiene valor aditivo, su seméantica estd proxima a la del cuantificador
de grado mds. Es importante destacar, sin embargo que tal similitad se-
mdniica no da lugar en ninguno de los dos casos a un comportamiento sin-
tactico paralelo. Por un lado, ¢ontrariamente al adjetivo distinto, el determi-
nante ofro con significado de contraste no admite complementos que

“denoten diferencia. A pesar de que estén documentadas construcciones co-

mo las de (12), los ejemplos de (13) ilustran, a nuesiro entender, 1a pauta
general de comportamiento sintactico del determinativo, que rechaza cla-
ramente tal clase de complementos en espafiol actual 1

(12) 3. Aungue de otro orden del que ensenabamos ,
{BSEHI\T 43, pag 540; c1tado en Femandez Ramfrez 1987, pag.
3691 ‘
b. El cura tiene otro invento que nusotros
[Valle-Inclén, «El tesplandor de la hogueran, Obras Comp!efas
vol. I, pag. 678; cit. en Ferndndez Ramirez 1987, pdg. 365] -

(13) Tiene unas ideas distintas de las tuyas. -
*Tiene otras ideas de las tuyas. :
Ese es un plan distinto del que trazamos ayer

*fise ¢s otro plan del que trazamos ayer.

oot

Tampoco parece; por otro lado, que el eventual rasgo semdntico de adi-
cién de ofro vaya acompafiado de las propiedades sintécticas del llamado
«mds adifivon. Como muestran las. oraciones de (14), en las llamadas «cons-
frucciones pseudocomparativas aditivas» del espafiol %, el cuantificador de
grado mds selecciona un segundo término de adicidn. Estz «coda aditivay,
que puede estar presente 0 permanecer 1mphc1tag actlia, en expresion de
Brucart (en prensa), como «base» 0 sumando de la operacmn de adicidn y

" dutre(s) si selecciona, en cambio, complementos de diferencia en francés. fista es, qui-
zds, una de las pruebas de sn naturaleza meramente adjetival en esta lengua (los datos estin
tomados de Van Peteghem 1997b): :

(i} a.  Jean lit un antre roman [que Piemel].

b. Jeanlit d’autres romans [que dans sa 3e1messe] :

12 Sobre este tipo de construcciones véase Gutitrrez Ordéiez 1694, Saez del Alamo 1999

y Brocart (en prensa).
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representa, en los ejemplos de (14}, un subconjunto de la clase denotada por
el sustantivo

(14} a. He leido més libros de Cortézar (que Rayuelg). -
b. Visitamos mds cindades italianas (que Roma y Venecia).

Otra caracteristica de las construcciones aditivas ¢s que la cantidad afia-
dida puede ser especificada mediante un sintagma cuantificativo que prece-
de al cuantificador de grado y funciona como sumador o diferencial de Ia
adicion:

{15} a. He leido {alptn libro) més.
b. Visitamos (alguna cindad) mas.

Pues bien, como se observa en (16a) y (172), en las construcciones en
las que otro tiene valor aditive puede, ciertamente, implicarse la existencia
de una entidad o de un grupo de entidades al que el sintagma o#ro+N afiade
uno o mis elementos, pero, a diferencia del mds aditivo, ofro ni admite una
coda introducida por gue —cf. (16b) y (17b)—, ni puede ser modificado
por un sintagma cuantificativo —cf. (16¢) y (17¢)—*

(16) a. Heleido otros libros de Cortizar (ademas de Rayuela).
b. *He leido ofros libros de Cortdzar que Rayuela,
¢. *He leido algiin libro otro.

13 Brucar {en prensa) distingue dos tipos de construcciones aditivas en espafiol depen-
diendo de 1a naturaleza de Iz coda: las «euantitativasy, que comntienen una base, introducida
por Ia preposicién de, que expresa una cantidad o una magnitud {v.g., Las conversaciones du-
rardn dos dias mis de {los cuatro inicialmente previstos/lo previsio}}, y las «mo cuantitati-
vasn o weferencialesy, como las de los gjemplos de (14), cuya coda identifica «individuosy y
esta encabezada por Ia conjuncidn gue.

¥ Pado que la proyeccién encabezada por otre con valor aditivo en espafiol s ciarameme
defectiva, no parece que pueda extenderse a este cago el andlisis unitario que Brucart (en
prensa) propone para Ias construcciones aditivo-sustractivas y las comparativas de desigual-
dad como sintagmas de grado encabezados por un cuantificador que selecciona dos argu-
mentos, Ja base y ¢l diferencial (véase el apart. V), En nuestra opinidn, con independencia de
que tenga una lectura de contraste o una lectura (derivada) de adicion, ofrofs) proyecta siem-
pre un sintagma del mismo tipo en nuestra lengua (véase el apart. VI). En francés, en cambio,
autre(s) con valor aditivo si admite una codu: v.g., If a acheté d'autres livres que «Le Déca-
mérony, Jean a vu d'autres personnes que Louis, Ils ont passé ce film dans d’autres cinémas
gue le Lido, Il verra d'autres personnes que foi (cf. Brucart, en prensa). En esta lengua, el
sintagma proyectado por aufre(s} con valor aditivo quizas sf pueda analizarse, por tanto, co-
mo un gintagma de grado, en 1a inea de Ia propuesta de Brucart.
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{17) a. Visitamos otras cindades italianas {(ademis de Roma y Venecia).
b. *Visitamos otras ciudades ifalianas que Roma y Venecia,
¢. *Visitamos alguna ciudad otra.

4

Otro (en plural) tampoco puede ir acompafiado de una coda introducida
por que cuando sustituye a mds en las construcciones «pseudocomparativas
restrictivasy, como las de (18), en las que un conjunio se limita de manera
esiricta, en lugar de ampliarse, como ocurre en las construcciones aditivas:

(18) a. Nohelefdo {més/*otros} libros de Cortézar que Rayuela.
b. No he visitado {mas/*otras} ciudades jtalianas que Roma y Vene-
cia.

5
i

et

Ahora bien, ndtese que en este tipo de construcciones el sustantivo pre-
cedido por mds admite ir en singular (cf. Shez del Alamo 1999, § 17.2.2) v,
en tales casos, ofro, en sustitucién de mds, si puede ir acompaiiado de una
coda, que debe denotar necesariamente una sola entidad:

{19) a. Juanno comprd {masfotro} libro que La Busca.
[Séez del Alamo, 1999, § 7.2.2.]
b. No tengo {mésfotro} interés en el asunto que éste.

Sin embargo, mds y ofro no parecen ser aqui auténticos cuantificadores
de grado, como prueba el hecho de que no sean posibles las correspondien-
tes construcciones aditivas si se prescinde de la negacién: :

{20y a. *Fuan compfé {més/otro} libro que La Busca.
b. *Teng6 {més/otro} interés en el asnnto que &ste.

A nuestro entender, 1a expresion no... {mds/otro}N que de las oraciones
de (19) constituye, en realidad, una locucién discontinua con un mero signi-
ficado de exclusividad equivalente al que aportan el adjetivo #inico o €l ad-
verbio sélo. Y lo mismo cabria decir de ejemplos como los de (21}, toma-
dos de Ferndndez Ramirez 1987, pigs. 368-69, que dificilmente pueden ser
analizados como construcciones pseadocomparativas restrictivas sensu
stricto: nétese que la presencia de la negacidn, o de Iz preposicion negativa
sin, ¢s de¢ nuevo, obligatoria; ademds, en algunos de estos casos, la coda
puede ir introducida por la conjuncién negativa sino, en lugar de por gue, vy
sélo de manera imprecisa expresa un subconjunto de la clase denotada por
el sustantivo.
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(21) a. La gioria no es ofra cosa que un olvide aplazado.
b. No apela para encender el cigarrillo a otro artificio sino a tales ar-
¢.- Sin otra preocupacitn que la de baftarse subrepticiamente.

Podemos concluir, por tanto, que la seméntica de adicion de ofro no
estd acompafiada de las propiedades formales o sinticticas del cuantificador
de grado aditivo mds. No obstante, aun siendo esto cierto, es de esperar que
dicha seméntica de adicién se vea sujeta a condiciones interpretativas simi-
lares en ambos casos. Y en efecto, asi sucede. Del mismo modo que los
sintagmas de grado comparativos o aditivos son siempre inespecificos, otro
finicamente admite la interpretacién aditiva cuando tiene lectura inespecifi-
ca. Obsérvese a este respecto que, en contextos de inespecificidad como los
creados en las oraciones de (22a) y (2213), el determinativo es ambigno en-
tre una lectura de adicidn y una lectura de contraste. Esta ambigiiedad desa-
parece, en cambio, en favor de 1a mera lectura de contrastc en oraciones
como las de (22¢) y (224d), en las que otro es necesanamente especificor

(22) a. Necesitamos ofro profesor que hable mgles. : («una dlstmto/uno més»)
b. Cada acior leyd otro fragmento del Quijote. ~ - -~ («uno distinto/uno més»)
¢. Me presenfaron a ofro profesor, que hablaba inglés.  («uno distinto»)

d. Agistié al acto ofro famoso actor. {«uno distinton}

Asi pues a modo de resmnen cie lo élcho hasta ei momento, ofro enla
secuencia <ofro+N> g, como se refleja en el esquema de (23), un determi-
nante indefinido que, como buena parte de los determinantes indefinidos
de] espafiol, admite una interpretacién especifica o inespecifica dependien-
do de los contextos sintdcticos en los que esté inserto. Como hemos visto,
su valor seméntico bésico de contraste, que 1o iﬁdividualiza frente al resto
de los indefinidos, puede dar lugar, ademds, a una Iectura ad.mva que tan
s6lo se obtiene cuando axro es mespeciﬁco

(23) ' o otro en <ofro N>t

{mdeﬁmdo] ﬁ {tespecifico] —p  [+contraste]”
[-especifico] i: . [+econtraste}

[+adicion]
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. O7TRO PREDICATIVO

Si bien ofro pericnece a la clase Iéxica de los determinantes en espafiol,
como acabamos de mostrar, en determinados contextos puede fener ademds
un valor predicativo, al que sin duda hace referencia la denominacién de
«adjetivon que Ia gramética tradicional da a este y otros determinativos V.
El valor predicative (o adjetival) de ofro se manifiesta con claridad en el
hecho de que pueda combinarse con el neutro o', En los ejemplos si-
guientes puede verse ¢dmo los SSDD encabezados por €l o neutro recha-
zan la presencia de los determinantes definidos y de 1a mayoria de los inde-
finidos, pero admiten, en cambio, indefinidos como otro, mucho, poco,
bastante y otros determinativos, para dar lugar a construcciones similares 2
las que contienen adjetivos 7 : '

(24) a. *Lo cada, *lo todo, *lo ests, *lo alghin, *lo cualquier...
b. Lo otro, 1o {mucho/poco/bastante}, lo {mismo/demds).
¢. Lo {bueno/legal/inglés/inesperado}. :

Este valor adjctival es el que candnicamente tiene ofro cuando aparece
precedido de cualquier determinante, ¢s decir, en secucncias como ef otro
nifio, algin ofro dia, efc., en cuyo caso se comporta como un predicado del

‘N8 Es impottante destacar, antes de nada, que en estas construcciones ofro

15 Bs este valor adjetival el que subyace a la creacion del sustantivo abstracto ofredad,
cuyo significado est4 relacionado con el significado bésico de contraste gue hemos atribuido a
ofro. Este tipo de derivacién no es ajenc a otros deferminativos, como mismo (of, Iz mismi-
dad) ¢ incluso a upe en su valor cardinal (cf. Iz unidad). No obstanie, se {rata, en los dos pri-
meros casos, de formaciones marginales propias de registros especializados: :

6 Sobre las propiedades del neutro Jo véase Bosque y Moreno Cabreta 1990,

' El neutro lo puede también combinarse con ¢l indefinido uno, con un valor ordinal
equivalente a “lo primero’, en la serie correlativa /o uno...lo otro (véase 1a nota 28).

'* En secuencias como éstas ot 1o puede ser un (auténtico) determinante dado que no s
posible que aparezcan dos determinantes en un mismo SD por razones que tienen que ver con
el tipo de relacién seméntica que los determinantes y los nombres establecen entre si: el re-
suliado de la combinacién de dos determinantes seria un caso de cuantificacitn vacua, si con-
cebimos {todos) los determinantes como cuantificadores, o de infraccion del criterio temético,
si, con Higginbotham 1985, pensamaos que D «liga tematicamentes fa posicion abierta en Ios
nombres comunes {que son predicados de class). :
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conserva los dos significados basicos que tiene cuando funciona como ni-
cleo del SD, a saber, ‘uno distinto” v ‘uno mds’ (véase ¢l apartado anterior).
La posibilidad de tener un significado de contraste o de adicion parece de-
pender, en este caso, de la interpretacidn especifica o inespecifica del deter-
minante con el que se combine. Asi, el ofro predicativo significara necesa-
riamente ‘uno distinto’ cuando vaya precedido.de un determinante definido,
puesto gue éste tiene lectura especifica, mientras que, cuando se combing
con un determinante indefinido, significard “uno distinto’ si el determinante
tiene interpretacion especifica y serd ambiguo entre una lectura de contraste
y una lectura de adicién si el determinante tiens interpretacion inespecifi-
ca'?, Bstas tres posibilidades estdn ejernplificadas en (25):

(25) a. {Este/EVMI} otro coche es rojo.
' {(xano distinton)
b, Conoci a algunos otros profesores, que hablaban inglés.
{«unos distintos»)

c. Necesitamos alglin otro profesor que hable inglés. ,
(«uno {distinto / mds}»)

Bl comportamiento de ofro como un predicativo en las construcciones
del tipo <Dettotro+N> es paralelo, en parte, al de los numerales vagos o
imprecisos en estas mismas estructuras®, Elementos como pocos y muchos
funcionan como predicados de cantidad en sintagmas como esfas pocas
monedas o los muchos candidatos que se presentaron a las elecciones. Otro
comparte con estas plezas léxicas dos propiedades: por un lado, tanto ofro
como los numerales imprecisos han de aparecer obligatoriamente en posi-

" Nétese que cste paradigma es similar al que recogiamos en (23} con respecto 2 los
contextos de (in)especificidad en los que se obtienen las lecturas de adicidn y coniraste del
otre determinants, ' '

0 Es importante destacar aquf que el paralelismo entre ofro y un (véase el apartado ante-
rior) no se¢ cumple en cuanto a la posibilidad de coaparecer con un deferminante. Estin mal
formadas secuencias como *el un policia o *esta una casa, tanto si consideramos ur come
determinante indefinido o comio numeral cardinal. La razdn de la agramaticalidad de estas se-
cuencias puede ser distinta en cada caso. Como indefinido, w# no aporfa ningin contenido
semantico independiente de la indefinitud gue pueda contribuir a la interpretacién del 8D una
vez que ¢ste habré de ser definido por estar encabezado por el articulo o el demostrativo, lo
que en cambio no sucede con ofre, que mantiene su significado de contraste. Como numeral,
el hecho de que un(o) no pueda combinarse con otro determinante podria deberse a que la in~
formacién de cardinalidad esta ya contenida en el numero singular de éste. La incompatibili-
dad de mmo con otros determinantes tiene, no obstante, dos excepeiones: las construcciones
cada uno'y el uno. Sobre la (ltima de ellas véase la seccidn 4.
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cion prenominal —de ahi ¢l contraste entre (26a) y (26%3)—— en segundo
lugar, preceden necesariamente & cualquier otro adjetivo, con independen-
cia de 1a clase seméntica a la que éste pertenezca, como se deduce del con-
traste entre (27a) y (27b)%. S

(26) a. No me gustan nada los {otresfmuchos} informes que ha redactado
el director.
b. *No me gustan nada los informes {otrosfmuchos} gue ha redacta-
do el director. _
(27) z. Los {otros/muchos} {pobres/presuntos/auténticos/antiguos/com-

pungidos} padres. - :
b.* Los {pnbresfpremmiosfautenucos.fanhguasfcomplmg;dos} {otros/mu-
chos} padres.

Existen, sin embargo, notables diferencias entre el ofro predicativo y
estos predicados de cantidad. En primer lugar, como puede verse en (28),
otro no puede coordinarse con los adjetives valorativos antepuestos, lo que
si es posible en ¢l caso de los numerales vagos; en segundo lugar, ¢l deter-
minativo no admite morfologia superlativa; muchos y pocos, en cambio, si
lo hacen —cf. (29)—;

(28) a, *Los otros y compungidcs asesinos que se arrepintieron de Sus
crimenes.
b. Los muchos y eompungidos asesinos que se arrepintieron de sus
crimenes, -
{29) a. *Los otrisimos componentes del grupo.
b. Los {muchisimos/poquisimos} componentes del grupo.

Asi pues, algunas de las caracteristicas del ofro predicativo son clara-
mente distintas de las de los predicados prenominales de cantidad. Como
veremos en la seccitn 6, la manera de dar cuenta estructuralmente de estas
diferencias es suponer que ofro S¢ genera siempre en una posicion pertens-
ciente al «sisterna de los determinantesy», en tanto que los numerzales vagos
o imprecisos pueden situarse en una posicion mas baja, probablemente, ¢n
]a misma posicién que ocupan los adjetivos valorativos prenominales.

Las diferencias entre el ofro predicativo y los numerales vagos o im-
precisos se reproducen en lo que respecta a la posibilidad de ser predicados

2! Sobre las distintas clases de adjetivos prenominales en espafiol véase, v.g., Den‘onte
1999,
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de una oracién copulativa atributiva. Los cuantificadores muchos, pocos,
bastantes y demasiados, asi como los numerales cardinales, pueden tener
un valor de predicado de cantidad en oraciones copulativas atributivas. Son
muestra de ¢llo los gjemplos de (30a):

(30) a. Sus problemas son {muchos/bastantes/demasiados/tres}.
b. Sus problemas son {otros/estos?.

A juzgar por el ejemplo de (30b), éste serfa también el caso de ofro. Sin
embargo, la similitud entre las oraciones de (30a) y (30b) es sdlo aparente,
Ofro puede ser, en efecto, predicado de una oracidn copulativa, pero en tal
¢aso s¢ comporta no como un predicado de cantidad sino comeo una entidad
referencial, La copulativa se fnterpreta entonces, como identificativa, inter-
pretacion que coincide con la 1inica pos1b1e en el caso de que el atributo
fuese un demostrativo, por cjemplo.

Son varias las pruebas que pueden darse a favor de 1a digtinta namraleza
de las oraciones copulativas de (30a) v (30b) v, por ende, df: sus res;aectwos
predicados:

a} Las primeras serian adecunadas como respuesta a la pregunta
Jeudntos son? —cf. (31a) infra—, en tanto que las scgundas responden a la
pregunta jcudles son? —cf. (31b)—

b) Los afributos dgl primer npc de copulaﬁvas pueden coordinarse
con otros adjetivos; los del segundo tipo, no —cf. (31c, d)—,

¢) La inversidn sdlo es posible en los ejemplos de (30a) si va acom-
pafiada de una interpretacién del atributo antepuesto como foco; de ahi que
una secuencia como la de (31¢) sea inadecuada en un contexto informati-
vamente neutro, En cambio, la inversién en los ejemplos de (30b) tiene co-

2 Tneluido el numeral uno, que puede ser predicado de cantidad en oraciones como las de
(i ' _

i) a. ;Cuintas son sus preocupaciones ?: Sélo una.

b. En circunstancias adversas, todos somos uno. -

Sin embargo, repirese en que uno como indefinido sélo puede ser atributo de una copula—
tiva identificativa (el plural de los siguientes ejemplos excluye la interpretacién de uno como.
cardinaly

(i} a. ;Cuéntos son sus problemas 7: *Unos

b, ;Cules son sus problemas 7: Unos, no sé& cuiles.

El paralelisme entre otro y unfo) se mannene, por tanio, también en su uso en oraczones

copulativas,
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mo resultado una identificativa inversa con predlcacm catafonca como la
que aparece en {311)*: -

(31) a. ;Cuénfos son SuS problemas‘? {*Estosf*Otros_Muchasz astan-
" tes/Dos}. '
~b. ;Cuéles son sus problemas‘? {Estos/Otrosf*Muchosf*Bastantebf*

Dos}. : :

Sus problemas son {muchos/bastanfes/dos} y delicados.

*Sus problemas son {estos/otros} y delicados.

#Muchos son sus problemas.

{Estos/Ctros} son sus problemas.

e oo

Podria aducirse la existencia de oraciones como Ia de (32a) como argu-
mento en contra de nuestro andlisis. Este predice, en efecto, que ¢l hecho de
que ofro esté cuantificado cuando funciona como atributo identificativo de-
berfa producir un resultado agramatical similar al de Iz combinatoria de un

‘demosirativo y un cuantificador de grado, lo que no parece suceder. No
obstante, el resto del paradigma de (32) pone en evidencia que ¢l sintagma
mugy otro/a es, en realidad, una secuencia iexicalizada24 :

(32) a. La situacién actual es muy {otra/*esta}
b. La situacién actnal es {*bastante/*alcro/ *demasmdo} otra
¢. *La situacién actual es muy otra y delicada, -
d. *Sunovio actual es muy ofro. :
¢. *La situacién actual es muy otra {de la de!qne} hace 1Nos meses.

Obsérvese que ofro no puede ser modificado por un cuantiﬁcador de
grado distinto de muy —cf. (32b)—, ni coordinarse, siquiera en este ¢aso,
con otros adjetivos —cf. (32¢)—. El uso de la expresion muy ofro/a como
atributo parece, incluso, estar restringido a cierio- tipo de sujetos, como
muestra la agramaticalidad de (32d) frente a (32a). Y, finalmente, tampoco
en este caso puede ofro tener complementos de diferencia ~—cf. (32e}—.
Todo ello nos permite mantener la hipétesis de que ofre es un predicado

¥ Sobre las construcciones con predicacién cataforica véase Bosque 1393,

# Se trataria de un caso de lexicalizacién similar al de las expresiones muy suyo o muy
mucho. También cabe atribuir a un proceso similar Ia existencia de un uso especial, y nota-
blemente restrin gido, del ofro predicativo. Nos referimos al uso de ofro con ¢l significado de

‘oira persons” gue aparece en ejemplos como Despues de la ducha soy otro o Me }*ze vuelto
otro-después de lo que me has dicho, :
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con propiedades peculiares que lo inhabilitan para desempefiar la funcion
de atributo en las oraciones copulativas no identificativas.

Ahora bien, llegados a este punto, debe mencionarse que, como ocurria
con ¢l ofro determinante, estin documentados casos de oiro predicado de
una atributiva seguido de complementos diferenciales que denotan el térmi-
no respecto del cual se establece el contraste y en los que puede aparecer
incluso una negacidn expletiva caracteristica de otros términos de com-
paracion:

{33) a. Las circunstancias son hoy muy ofras a cuando nacia al mundo 1a

Iberia. [Cruz y Raya X1-31, 1935, pig. 58; cit. en Fernindez Rami-
rez 1987, pag. 369]

b. Cuando gquieren ser otros que son. [Unamuno, Ensagyos, vol. VII,
pég. 60; cit. en Fernindez Ramirez 1987, pég. 369)

e. La voluntad del facedor del testamento fiie ofra que non como sue-
nan las palabras que estin escritas en él
[Stete Partidas 1718, 32]

En nuestra opinién, este uso de ofro como predicado de una oracién co-
pulativa atributiva es literario y propio, tal vez, de etapas anteriores de la Ien-
gua. Ejemplos como los de (32¢) o (34) son los que ilustran, en realidad, Ia
pauta gramatical del espafiol actual, que rechaza este tipo de construcciones:

(34) a. *Elproblema es (muy) oiro del que esperdbamos.
b, *Las circunstancias en el Pais Vasco son hoy (muy) otras de las de
hace un afio.

Y no parece que pueda aducirse como objecidn a la conclusidén antetior
el hecho de que €l ofro atributo de oraciones identificativas pueda ir segui-
do por un complemento introducido por gue si la oracidn es negativa. Note-
se que, frente a las oraciones mal formadas de (34), los ejemplos siguientes
som, clertamente, construcciones plenamente gramaiicales y productivas
hoy en dia:

(35) a. Sunoviz *(no)-es otra que Maria.
b. Y resultd que aquel desconocido *(no) era otro sino €l mismisimo
director.

Sin embargo, la obligatoriedad de la negacidn cn estos casos invita'a
pensar que la frase introducida por que en el primero de los ejemplos ante-
riores no es, realmente, un complemento de diferencia del adjetivo, sino una
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frase correctiva legitimada por la negacidn y relacionada con el hecho de
que ésta tome al atributo como foco. Avala estd idea €l Hocho de que en fa-
les construcciones gue pueda alternar con la conjuncion negativa sino —cf.
(35b)-—. Una explicacidn en esta misma lnea podria también convenir a
casos como los de {36), en los que 1a negacion es, de nuevo, obligatoria y la
locucidn #no ... ofro que tiene un significado de exclusmdad similar al que
afiade ¢l adjetivo «focal» dnico™:

(36) a. Mi interés *(no) es otro que velar por tu salud.
b. Mi suefio ¥(no) es otro que construirme una casa junto al mar.

Asi pues, podemos conchuir que el uso de ofro como atributo (y, en re-
lacién con él, la admisién de complementos diferenciales) estid notable-
mente restringido en espafiol actual. En ello se diferencia de forma clara de
otros determinantes, como los numerales vagos o fmprecisos, que tienen
usos inequivocamente adjetivales tanto en la estructura <DettX+N> como
en las oraciones copulativas atributivas®

¥ En el apartado anterior veiamos casos semejantes a éstos con ofro en funcién de deter-
minante —cf, 21—,

* T as diferencias entre ofro y los numerales fmprecisos a este respecto pueden ser atri-
buidas a sus peculiaridades seménticas. No hay que olvidar que ofro no es un auténtico cuan-
tificador, a pesar de tener una posible lectura aditiva: su contribucién a la determinacién de
las propiedades denotativas del SD no tiene que ver tanto con la cuantificacién como con la
referencia, 1o que se sigue del significado bésico de «contraste» con el que lo hemos definido.
Que esta pueda ser la causa de su particular comportamiento como predicado del N parece
avalarlo el hecho de que otros adjetivos determinativos cuya seméntica también estd relacio-
nada con la {no)identidad referencial muestren restricciones parecidas, Nos referimos a los
determinativos demds y mismo (éste tltimo en su uso identificativo; el mismo enfitico parece
tener una gramética completamente distinta). Al contrario que oiro, estos determinativos no
pueden encabezar un SD. Comparten con €L, en cambio, dos propiedades basicas: son predi-
cados prenominales en estructuras del tipo <Det+X+N> y su semdntica estd relacionada con
el rasgo [contrastefidentidad). La stmilitud entre estas piezas léxicas v ofre ¢s llamativa: am-
bos determinativos se combinan con el neutro Io (lo mismo, o demds); no pueden aparecer
tras el nombre —cf. (ia)—; no admiten cuantificadores de grado ni morfologia supetlativa
~—cf. {ib)—; preceden a todos los tipos de adjetivos prenominales —cf. (ic) y (id)—, con los
gue no se coordinan —cf. {ie)—; vy, finaknente, no pueden ser atributos, excepto si forman
parte de un SD que sea atributo de una identificativa —of. (if)—.

i)  a *Loschicos {demas/mismos}, (Exclfiyase Ia lectura enfitica de mismo)

b, *Los {muy demds/demasisimos/muy mismos/mismisimos} chicos, (fdem)
c. Han declarado los {deméas/mismos} {pobres/presuntos/vercaderos/antiguosfcom-
pungidos} asesinos.
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1IV. 0176 PRONOMINAL

En los dos apartados anteriores hemos analizado la gramética del de-
terminativo ofro en sus usos como determinante y como predicativo. Des-
cribiremos ahora las propiedades del ofro pronominal que aparece en la se-
cuencia discontinua uno(s)..otro(s). En este tipo .de secuencias ambos
indefinidos pueden ir precedidos del articulo definido. Consideraremos a
este respecto que fambién el uno/el otro 'y los unos/los ofros son pronom-
bres que constituyen una unidad léxica formada por incorporacién de nu-
cleo a micleo, andlisis que desarrollaremos y justiﬁcaremos en el dltimo
apartado de este trabajo : :

El otro pronominal enira en corrclacm.én con el pronombre uno en ora-
ciones como las de (37):

(37) a. No sé qué hacer. Unos me aconsejan aceptar el empleo, otros que

busque algo mejor. ‘

b. He consultado con nis amigos, y no sé qué hacer. Unos me acon-
sejan accptar el empleo, otros que busque algo mejor.

La singularidad de esta construccion, en la que ofro no puede tener va-
lor aditive (cf. supra), consiste en que el elemento respecto del cual otro
establece el contraste siempre se menciona de manera explicita: es el refe-
rente de uno. El cardcter indefinido de unos y ofros hace que ambos pro-
nombres puedan servir para introducir nuevos referentes en el discurso.
Esta ¢s la funcién que desempefian en fragmentos como los de (37a), donde
tienen. lectura inespecifica v equivalen a la formula presentacional hay
quien... y hay quien.... Sin embargo, unos y otros también pueden ser espe-
cificos y referirse a un antecedents en el discurso respecto del cual crean
partes 0 subgrupos como sucede en (37b). ‘

d. *Han decIarado los {pobresfpresxmtosfverdaderos!ant:guaslcompungidos} {de-
mis/mismos} asesinos.
e. *Han declarado los {demas/nnsmos} v {pnbresfpmsuntosfverdaderos/antlguosf
compungidos} asesinos, -
f. Estos son *(los) {demés/mismos}.
Como se desprende de este breve apunte, :la gramdtica de los determinativos demdy v
mismo merece un estudio aparte, '
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En este tipo de construcciones contrastivas, uno(s} v ofro(s) admiten ir
precedidos, como hemos dicho, por el articulo definido, En tal caso, 1a defi-
nitud de los pronombres resultantes impide que éstos puedan servir para in-
troducir nuevos referenfes en el discurso. De ahi que la oracion de (38a) re-
sulte andmala con la interpretacion presentacionai de «hay quienes... y hay
quienes...». Esta oracién es posible sélo si esta implicito un confexto prevm
similar al que hacemos explicito en (38b).

(38) a. #No sé qué hacer. Los unos me aconsejan aceptar ¢l empleo los
otros que busque algo mejor.
b. He hablado con mis hermanos y con mis amigos, y no sé qué ha-
cer. Los unos me aconsejan aceptar el empfeo 105 ofros que bus-
que algo me; or. :

- Asfpues, la secuencia discontinua indefinida urofs)...offofs} puede o
no remitir a una entidad mencionada previamente, mientras que &l uno...el
otro (los unros..los eiros) debe hacerlo obligatoriamente en virtud de su
naturaleza definida, que le impide tener una mterpretamén inespecifica y
aparecer en contextos presentacmnales

Existen en espafiol dos construcciones distintas en las que se manifiesta
el valor «anaférico» de la férmula (el) uno...(el} ofro; por un lado, en las
que llamaremos «construcciones de enlace», los pronombres estén vincula-
dos con un referente mencionado en el discurso, como en (37b) y (39); por
ofro, en construcciones reciprocas como las de (40), la secuencia (&)
uno...(el)otro tiene como antecedente el sujeto de su propia oracion.

%7 Esta generalizacién contradice Ia opinion de Gutiérrez Rexach 2001. Para este autor, el
panorama es justo el contrario: znos...ofros debe estar cbligatoriamente enlazado en el discur-
so, en tanto que Jos unos.. Jos otros debe satisfacer una restriccidn de no-enlace (o lnking
constraini») e introducir nuevos referentes en el universe del discurso, Su argumentacion se
basa en los gjemplos siguientes:

(i)  Si hablas con policias, unos te dirén que cedas, otros que no,

(i} Si hablas con policias, los umos te diran que cedas los otros que no.

Segiin Gutiérrez Rexach, unos...otros en (i) se refiere a grupos de policias, mientras que la
finica interpretacién posible para (ii) es que Jos unos...fos ofros se refieran a personas distintas
de los policias, Obsérvese, no obstante, que la interpretacifn de enlace de Jos unos..Jos otros
surge con facilidad en contextos similares, lo cual cuestiona seriaments sus copclusiones:

{iify Si hablas con los policias del Pais Vasco, los unos te dirdn que la Ertzaina es mis

eficaz, y los otros que la Policia Nacional.
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(39) a. Los vecinos discuticron acaloradamente. Unos defendfan al porte-
10, otros querian despedirlo,
b. Los vecinos discutieron acaloradamente. Los unos defendian al
portero, los otros querian despedirio.
(40) a. Los vecinos discutieron utios con otros.
b. Los vecinos discutieron los unos con los otros.

Una caracter{stica que las construcciones de enlace de (39) vy las cons-
trucciones reciprocas de (40) tienen en comxn es el hecho de que, en ambos
casos, (los) unos y (los) otros efectian particiones en el conjunto denotado
por el antecedente de modo que la suma de dichas particiones equivale a la
denotacién del conjunto. A este respecto, Quintana 2001 afirma que, en las
construcciones reciprocas, la diferencia entre unos...ofros y los unos..los
ofros consiste en que, en el primer caso, los pronombres se refieren a indi-
viduos de un conjunto, mientras que las secuencias e/ uno...el otro y los
unos...los otros hacen referencia a dos conjunios (distintos) en su totalidad.
Creemos que esta generalizacidn es, en esencia, correcta y puede extenderse
a las construcciones de enlace. Veamos ¢omo.

En Ias estructuras de enlace, como las ejemplificadas en (39), los pro-
nombres uno(s)..otrofs), sean definidos o no, estdn vinculados, como he-
mos dicho, con un referente mencionado previamente en el discurso. Cuan-
do los pronombres son indefinidos, se refieren a individuos (0 a grupos de
individuos) que forman particiones no identificables, mientras que, cuando
son definidos, denotan particiones que deben, precisamente en virtud de su
definitud, ser identificables o accesibles en ¢l contexto de uso. Repérese, no
obstante, en que de las cuatro combinaciones posibles de (41), solo fas fres
primeras resultan gramaticales :

(41) Mis amigos estaban reunidos en el bar...
...Unos charlaban, otros jugaban al mus.

...Los unos charlaban, los otres jugaban al mus.
...Unos charlaban, los otros jugaban al mus.
...*Los unos charlaban, otros jugaban al mus,

oo o

En (41a), Ia secuencia unos...ofros supone la existencia de dos subgrn-
pos que no son identificables, sino que parecen haber sido seleccionados de
manera arbitraria. La diferencia entre (412) y (41b) consiste, precisamente,
en que la definitud de la secuencia los unos...los ofros implica que estos
pronominales refieren a dos subconjuntos o particiones identificables en el
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contexto de uso. La identificabilidad de las particiones creadas por la se-
cuencia definida Jos unos...Jos ofros en las construcciones de enlace puede
estar mds o menos marcada gramaticalmente. El ejemplo de (41b) obliga a
interpretar que hay dos subconjuntes definidos de amigos con algiin rasgo
diferencial, pero s6lo el contexto o nuesiro conocimiento del mundo puede
facilitar la clave para su identificacién. En ejemplos como los de (42), sin
embargo, esta informacién se hace explicita y los pronombres definidos
mantienen relaciones de «correferencian con respecto de entidades mencio-
nadas en el discurso%:

(42} a. Para mdas recochineo, estas macroprovincias flas autonomias] tie-
nen sus propios parlamentos y sus propios Gobiernos, pero ni los
unos ni los oiros pueden poner el pie en el Senado, que estd pre-
visto precisamente para albergarles. [El Faifs, 13 de febrero de
2002, articulo de opinidn de Jordi Solé Tura]

b. Los alumnos de la Facultad no se entienden con sus profesores.
Los unos piensan que debe aprobarse la LOU, los otros creen que
les perjudicar. '

En lo que respecta a la posibilidad de establecer una correlacion entre el
indefinido unos y el definido Jos ofros, como en (41¢), ésta se debe, segiin
creemos, al hecho de que crear una particién de un conjunto, aunque sea in-

.definida, implica necesariamente poder identificar 1a particidn restante. El
pronominal Jos ofros de (41¢) significa, en este caso, ‘el resto’, *los deméas’,
v la particién que denota puede ser definida precisamente por’la relacién
que establece con la primera particién indefinida?®, La agramaticalidad de
(41d) resulta, a su vez, previsible: la definitud del sintagma que denota la
primera particién imposibilita que la segunda pueda ser considerada no
identificable en el contexto.

El paradigma observado en las consfrucciones de enlace se repite, basi-
camente, en las reciprocas, con la salvedad de que, en (43a), el cardcter

% Merece destacarse a este respecto que la secuencia contrastiva o umo...Jo otro sdlo
pusde aparecer en este tipo de estructuras: su cardcter neutro la incapacita, al parecer, para
formar parte de constrycciones reciprocas o de construcciones de enlace no correferenciales.

¥ Fisto os ¢l significado que Jos ofros tiene en el siguiente ejemplo, del que se deduce que
el subconjunto de los examinadores se crea pof exclusion de los examinados:

(i) Lacomplejidad de unas pruebas de habilitacion sobre 1a base de las actuales dreas

de conocimiento puede conducir a la pardlisis de amplios colectivos de universita-
Tios, unos examinando v Jos ofros siendo examinados. [El Pais, 13 de febrero de
2002, articulo de opinidn de Carles Sald].
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distributivo de estas construcciones hace que las particiones creadas por los
indefinidos correspondan a individuos, y no a subconjuntos, como podia
ocurrir en ¢l caso de las construcciones de enlace:

{43) 5_1. Mis primos v mis hermarnos se odian unos a otros.
b. Mis primos y mis hermanos se odian los unos a los ofros.

En (43b) entendemos que el sentimiento de odio es feciproco entre los
dos grupos de familiares, pero-en ninglin caso que los primos (o los herma-
nos) se odien entre si; en cambio, esta interpretacion es perfectamente posi-
ble en (43a), Ello se deriva, nucvamente, de la naturaleza definida o indefi-
nida de los pronombres anaféricos: la secuencia indefinida unos...otros
establece una lectura pariitiva de individuos; la secuencia definida los
unos...los otros hace una particién en grupos definidos.

Curiosamente, en el caso de las construcciones reciprocas, sélo pode-
mos tener la secuencia confrastiva uno...el ofro en singular, pero no en plu-
ral, restriccion que no afectaba a las construcciones de enlace —compirese
(44b) con (41c) supra—

- (44) a. Juan y Pepe se odian uno al otro.
b. *Los profesores se odian unos a los ofros.

Creemos que esta restriccion tiene que ver con la naturaleza bidireccio-
nal o simétrica de las construcciones reciprocas, que obliga a establecer la
relacion de reciprocidad entre elementos idénticos: o bien de individuos a
individuos, y en ese caso el pronombre reciproco seré tndefinido, como en
{(432), o bien de gtupos a grupas y en tal caso el pronombre serd definido,
como en (43b)%°

Una prueba de que esto es asi, es que las «conﬁguracmnes lineales» (cf
Bosque 1985), como las de (45), no estan sujetas a esta restriccion: En estas
construcciones se establece una relacidon unidireccional ¢ asimétrica y, por
tanto, dicha relacidén puede ser de individuos a individuos, de grupos a gru-
pos o de individuos a grupos?l,

HE que pueda existir la secuencia en singular uno...ef ofro en las reciprocas, comio en
{44a), se debe a que el niimero singular de los pronombres garantiza que la denotacidn del
grapo sea equivalente a un solo individuo,

3! Nuevamente, como vefamos en Ias construcciones de enlace, 1a posibilidad excluida en
(45) es aguella en la que el primer elemento anafdrico crea yna parficién definida v el segun-
do unaindefinida,
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(45) Los espectadores se sentaron...
.. unos delante de ofros.

... los unos delante de los otros.
... GN0S delante _de}'os ofros.

... *los unos delante de.ofros.

fap ot

Los conirastes en cuanto a la concordancia de género que mostramos a
continuacién parecen obedecer a pautas gramatlcales similares a las que
acabamos de exponer:

(46) a. Los chicos y las chicas se admiran los unos a {los ofres/*las otras}.
b. Los chicos y las chicas se sentaron los unos delante de {los
otros/las ofras}.
c. En 1d sala habfa chicos v cmcas, y los upos estaban sentados de-
lante de {los oiros/las otras}

Las construcciones reciprocas exigen el masculino como género no
marcado que garantiza que Jos ofros puede referirse a los dos grupos de los
que parte la relacién bidireccional ~—cf.- (46a)—. Las configuraciones li-
neales —cf. {(46b)— v las construcciones de-enlace —cf. (46¢)—, en cam-
bio, permiten tanto el uso del masculino como el del femenino, si el prone-
minal /as ofras tiene como antecedente un SD femenino. En otras palabras,
la concordancia obligatoria de género entre uno...ofro en las reciprocas se
deberfa a que estamos estableciendo relaciones bidireccionales que se per-
derfan si se especifica ¢l género de los antecédentes cuando es distinto. Esta
relacién no se da ni en las configuraciones no simétricas ni en las construc-
ciones de enlace en las que aparece la secuencia (los) unos...(Tos) otros,
donde simplemente hacemos referencia a dos sabconjuntos de un cnn_}unto
precedente.

En este apartado hamos descrito-1as propiedades del éetennmativo olro
en 1a férmula correlativa pronominal (eljuno...(el)otro. Estudiar en profundi-
dad las distintas construcciones en las que aparecen estas secuencias discon-
tinuas sobrepasa con creces los limites de este trabajo. Cifiéndonos al tema
que nos ocupa, 1tos hemos limitado, por tanto, a mostrar que ofro presenta un
comportamiento similar al del indefinido un(o) también en estos casos. Y
hemos comprobado, ademas, como era de esperar, que las secuencias sin arti-
culo y las secuencias con articulo nd son variantes libres de un mismo es-
quema. La Secuericia pronomiinal uno(s)...otrofs) tiene valor indefinido; de
ahi que pueda aparecer en contexfos presentacionales v efectie particiones en
individuos o en subgrupos no identificables. La secuencia el uno...el otro (los
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unos..los otros), al estar encabezada por el articulo, es, en cambio, definida;
por esta razdn, sus miembros pueden establecer relaciones de correferencia
con entidades mencionadas previamente y denotan dos subconjuntos o parti-
ciones identificables en el contexto de uso, tanto en las construcciones reci-
procas como en las construcciones de enlace y las configuraciones lineales.

V. LA COMBINATORIA DE OTRC

Uno de los aspectos més interesantes de la gramética de ofro s su com-
pleja combinatoria con las distintas unidades 1éxicas que forman parte de la
categorfa de los determinantes®. El estudio de estas secuencias revela la
existencia de notables diferencias interlingiiisticas y nos ayuda a dilucidar
cudl es la posicién que ocupa oo en la estructura del SD (véase el si-
guiente apartado). Sin embargo, es precisamente en esta parcela de Ja gra-
matica del determinativo donde debemos enfrentarnos a algunos de los pro-
blemas de més dificil solucién. Asi, por poner un ejemplo ¢specialmente
ilustrativo, son muchos los gramaticos que han llamado la atencidn sobre la
aparente libertad de orden en secuencias como ofros muchos y muchos
otros, pero, por 1o que se nos alcanza, nunca se han aportado argumentos
que permitan justificarla, El objetivo de esta seccién es doble: por una par-
te, describiremos detalladamente las casos de coaparicién del determinativo
con determinantes de distintas clases en-espafiol actual; por ofra, mostrare-
mos que en todos los casos existen diferencias seménticas y formales entre
las secuencias obtenidas, de manera que Ias combinaciones posibles influ-
yen siempre en las propiedades de 1a construccién resultante,

5.1. Otro y los determinantes definidos

Otro aparece, con valor predicativo (cf. apart, III), en SSDD encabeza-
dos por el artfculo, los demostrativos, los posesivos o el interrogativo gué, a
los que obligatoriamente sigue. El orden inverso es agramatical debido a
que los determinantes definidos nunca son predlcanvos prenominales:

3 Sobre la combinatoria del determinativo con otras umdades prénominales véase eI
apart. II1.
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(47) a. {El/este/su/qué} otro libro.
b. *Otro {el/este/su/qué} libro.

El determinativo puede formar parte, ademés, de SSDD definidos pre-
cedidos por el cuantificador universal fodos, pero no es compatible ni con el
demostrativo de cualidad o/ ni con los cuantificadores definidos fodo (no
predeterminante), cada, sendos y ambos:

{(48) a. Todos los otros participantes.
b. *{Tal/toda/cada} oira mujer.
*{Sendos/ambos} otros estudiantes,

Lz mala formacién de las secueéncias de (48b,c) parece deberse a que las
piezas léxicas incluidas entre llaves tienen una combinatoria mas restringi-
da que la del resto de determinantes definidos (por razones sin duda rela-
cionadas con su sernantica particular) Asi, por ejemplo, este grupo de de-
terminantes definidos no admite ni adjetivos prenominales atributivos (cf,
*fsendos/ambos} destacados estudiantes), ni determinativos con valor pre~
dicativo (cf. *{i e‘ai/toda/cada} misma mujer) 33

5.2. Otro y los determinantes indefinidos

A diferencia de lo que ocurre en lenguas como el inglés o el francés,
otro no se combina con el indefinido u# en espafiol actual®. Comeo veremos

# Todo puede preceder a otro, con el significado de cualguiera, en construcciones como
ia de (ia). Esta excepcion parece deberse al valor inespecifico que todo tiene en este caso, ha-
bitual en lenguas como el francés, pero realmente excepcional en espafiol. Como mmestran Ios
contrastes de (i) y (ii), el valor inespecifico de fodo ests ligado a contextos de polaridad mo-
dal, entre ¢llos los negativos (cf, Bosque 1996¢):

{f}  a. Hay que rechazar toda otra posibilidad,

b. ??7Hay que aceplar toda otra posibilidad.

(i} a. Toda otra posibilidad resultaria infructuosa,

; b. *Toda otra posibilidad resultd fructifera. _

El demostrative de cualidad fal, por su parte, puede combinarse con ofro si éste se usa sin
la presencia de wn N, como en la oracién Decidié comprar tal libro y tal otro (repirese en la
similitud entre esta construccibn y 1a secuencia ef uno, frente a %ol un Hibro).

3 Esta ¢s una do las piezas clave de la variacidn mterhnguisﬁca Noétese a este respecto
que también en espafiol medieval y cldsico eran habituales secuencias como las de {)-(it) (el
CORDE permite rastrear ejeraplos como &stos hasta el siglo xx):

{)  Andaba también con los muchos en la danza ux ofro penitente de la misma cofradia
de tog penantes. [Mateo Alemén, Segunda parte de la vida de Guzmdn de Alfarache, 1604]
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en ¢l siguiente apartado, este hecho se debe a que otro y un ocupan la mis-
ma posicidn en la estructura.

{49) a. *Un otro libro.
b. *U_nos otros libros.

El determinativo puede, en Eargl_bio, seguir a los indé:‘ﬁn_idoé algin, in-
gin, cualquier, varios, bastantes y demasiados, s1 bien ¢l resultado no es
del todo gramatical en este dltimo caso (véase lo dicho aeste respecto enla
nota 36):

(50) a. {Algin/ningin/cualquier} otro libro™,
b, *Otro {algin/ningin/cualquier} libro.

{ Varios/bastantes/?7?demasiados} otros libros.

d. *Otros {varios/bastantes/demasiados} Hbros,

El que otro no pueda ir séguido de estos indefinidos se explica si tene-
mos en cuenta que ninguno de ellos puede ser un predwatwe prenozmnal

(51) a. *Este {a}gun/mngun!cuaiqmer} Hbro. .
b. *Estos {vados/bastantes/demasiados} libros.

El similar comportamiento de varios, bastantes y demasiados respecto a
su combinatoria con ofro oculta, sin embargo, una diferencia importante
enfre estas piezas 1éxicas. Varios no es sino un indefinido existencial como

(iiy Procedio algum poco de camino si quel vino a unos ofros puebles asag habundantes
‘de lauores. [Fernéndez de Heredia, Gran Crénica de Espaiia, 1385]

En etapas anteriores de la lengua puedén encontrarse, asimismo, ejemplos en los que ofro
precede al resto de indefinidos: otro ninguno vasallo vuestro (1295), un otro cualquier ani-
mal (1494}, otros algunos que andaban de Suera (1535), ete.

33 La secuencia algn ofro contrasta claramente con la estructura cuasi-lexicalizada a!gun
que otro, formada aparentemente sobre el gue coordinativo que aparece también en las locu-
ciones bien que mal, tarde que pronto, efc. Las diferencias entre ambas construcciones son
varias: algin otro significa “uno o més de uno’, puede pluralizarse (cf. alpunos ofros) y en
esta construccién ofro establece un contraste con una entidad externa al SD; algin que otro,
en cambio, es necesariamente més de uno, no se usa en plural (cf. *algunor que otros} y otro
establece el contraste con algdn en este caso, El indefinido complejo algin que otro es, ade-
1dis, inespecifico (cf, v.g., *4lgin que otro de mis alumnos; *He leido algiin que otro intere-
sante libro de Cortdzar, etc.). Fernindez Ramirez 1987, pg. 310, da también ejemplos de
uno gue ofro, que resultan poco naturales en espafiol actual: No fulta una que otra excep-
cion [Bello, Gramdtica, 421, Habin en los muros ung que otro espejo [Pérez de Ayala Trote-
ras, 1971, .
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algunos, al que afiade su seméantica adjetival de *variados’. De ahi gue no
pueda funcionar como un cuantificador proporcional y que séle pueda ser
atributo de una oracidn copulativa identificativa:

(52) a. *Tiene { varias/algunas} novias para ser tan joven.
b. Tiene {muchasfdemmadasfbastantes} novias para ser tan Joven
c. 3{Cuiles/*Cudantos} son tus problemas?: {Varios/Algunos}.
d. ;{*Cudles/Cudntos} son tus problemas?: {Muchos[Bastanteste—
masiados}. : :

Como muestran los ejemplos de (52), bastantes' y demasiados forman
parte, en cambio, de la clase de los numerales vagos o imprecisos, junto con
muchos y pocos. Los numerales imprecisos predican respecte del N al que
modifican una cantidad inespecifica que se evalfia de forma relativa res-
pecto de algan pardmetro que puede o-no hacerse explicito en forma de un
complemento de proporcién ~—ecomo-en (52b)—. La cuestién que se plan-
tea es, entonces, la sigulente: jpor qué bastantes v demasiados, que pueden
ser atributos de cantidad —cf. (52d)—, no siguen a ofre, y a los determi-
nantes definidos, de manera similar a muchos.y pocos? La razén podria ser
que existe algin tipo de incompatibilidad, cuya naturaleza exacta descono-
cemos, enfre la semantica de-los determinantes definidos (v de ofro) y la
semdantica valorativa (de suficiencia o de exceso) propia de los numerales
imprecisos bastantes y demasiados®.

Habr# advertido el lector que atin no hemos hecho mencion alguna de la
combinatoria del determinativo con los numerales cardinales, los numerales
imprecisos muchos y pocos, los cuantitativos cuanfos y tantos o' los compa-
rativos de desigualdad mds y menos. La razdn es que, por su interés y com-
pleiidad, tales ccmbmacmnes tnerecen ser descritas aparte, -

% Es sabido que dema,ﬂado es1m mdefimdo con mtezpnatamén necesariaments inespeci-
fica (cf. Bosque 1996a). Como hemos visto, ofro puede tener, si es inespecifico, una inter-
pretacion aditiva afiadida a su significado bisice de coniraste, Es posible, por tanto, que fa
dudosa aceptabilidad de Ia secuencia ??demasiados otras se deba a que la presencia de ambos
clementos en un mismo SD provoque una ¢olisién entre ¢l significado aditivo de ofro en este
caso y el significado de «exceson, también aditive, propio de demasiade, incompatibilidad
que se manifiesta de forma similar en otras constmicciones aditivas (véase Brucar, en prensa,
§4.2.). La secuencia bastantes ofros estaria, en cambio, bien formada porque bastantes, al
igual que muchos, puede ser especifico.
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5.3, Otroy los numerales cardinales

Acabamos de ver que ofro sigue a los indefinidos algiin, ningin, cual-
quier, varios v bastantes. Como se ilustra en (53), el orden que se obticne
cuando combinamos el determinativo con un numeral cardinal es exacta-
mente el contrario: el indefinido de contraste precede obligatoriamente a los
numerales cardinales en espafiol actual. Y esto es asi con independencia de
que el determinativo y el numeral cardinal estén incluidos en un sintagma
determinante definido o no¥’ -

(53) a. Otros dos libros de Cortzar.
b. Los otras dos libros de Cortazar.
¢. *Dos otros libros de Cortézar.
d. *Los dos otros libros de Cortazar,

Los numerales cardinales, cuando son predicados de cardinalidad (cf,
apartado IIT}, pueden ir precedidos por un determinante definido no cuanti-
tativo (cf. {fos/estos} dos libros). No es de extrafiar, por tanto, que el otro
determinante, que no es un cuantificador, también los preceda®. El proble-
ma reside en la agramaticalidad del orden inverso, algo que de entrada no es

3 He aquf otro caso relevante de varizcién interlinggiistica. Bl orden <numera! cardi-
naltofro> es el orden candnico en lenguas come el francés y era posible también en espafiol
medieval v clisico, aunque en concurrencia con el orden actual, que resultaba mayoritario
estadisticamente:

(i  Dewx quires personnes sont arrivées. [cf. Van Pefeghem 1997a , pig. 28]

(i)  Tai étudié Jes deux autres problémes, [of. Idem]

(iif} Et fagan los leyer en secreto ante dos ofros omnes bonos, {1250, Anénimo Vidal

Mayor, Documentos notariales, CORDE]

{iv) El estilo mediano se conpone de Jos dos ofros, haziendo un medio entre dos estre-

mos. [1631, Juan de Robles, £l culto sevillano, CORDE]

38 Los numerales cardinales pueden ir precedidos también por el indefinido unos con el
significado de «aproximadamente». La agramaticalidad de secuencias como *{algunos
fvarios /muichos /bastantes) dos se puede atribuir 2l hecho de que se asignen dos cantidades
distintas a un mismo N {glgunos y varios no son, como hemos visto, numerales imprecisos,
pero, en tanto que cuantificadores, expresan también una cantidad). Esta incompatibilidad
seméntica no se produce, en cambio, en Jas combinaciones de ofro con log determinantes que
denotan unz cantidad {¢f, {aleunos/varios/muchos/bastantes} otros, otros {muchos/ pocos/
dos}, etc.) debido a que, como decimos en el texto, ofros no es un cuantificador (véase los
apartados [l y V a este respeeto).
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esperable, ya que ofro puede fimcionar también como predicativo prenomi-
nal (cf. {los/algunos/muchos} otros libros) y los mumerales cardinales, por
su parte, pueden encabezar SSDD (cf, dos fibros). Como veremos con deta-
lle en el préximo apartado, ¢l contraste recogido en (53) se puede explicar
si suponemos que los numerales cardinales ocupan en espafiol (al menos)
dos posiciones distintas en la estractura del SD, tal y como indica el hecho
de que puedan preceder o seguir a distintas clases de adjetivos prenomi-
nales:

(54) a. Los dos magnificos libros de Rulfo.
Los magnificos dos libros de Rulfa.
Las cuatro antiguas puertas de la ciudad.
Las antiguas cuatro puertas de la ciudad.

e oo

El determinativo se situaria, en cambio, en una vinica posicién en la es-
tructura (ocupada también por el indefinido un) que coincide, precisamente,
con la més alta de las posiciones en las que se generan los mimerales cardi-
nales. De ahi que éstos nunca puedan precederlo. |

5.4. Otro y los numerales vagos o imprecisos muchos y pocos

Como apuntibames mas arriba, y como se ilustra en los ejemplos de
(55), uno de los aspectos més interesantes y conocidos de la combinatoria
de otro es el hecho de que pueda preceder o seguir a los mumerales vagos o
imprecisos muchos y pocos, tanto en SSDD definidos como indefinidos, sin
que pueda afirmarse que un orden predomine sobre el otro:

(55) a. (Los) {muchos/pacos} otros libros de Corthzar que he leido.
b. (Los) otros {muchos/pocos} libros de Cortdzar que he leido.

Poco s¢ sabe, en cambio, sobre las consecuencias semdnticas y formales
que tiene esta aparente libertad de orden. Sin embargo, es ésta una cuestidn
que puede resultar crucial para determinar cuédl ha de ser la posicién que
ocupa ofro (¥ las piezas con las que se combina) en la estructura del SD. A
primera vista, el hecho de que muchos y pocos puedan preceder a ofros sc
deberfa a que son determinantes, en tanto que el que puedan seguirlo obe-
decerfa a que también pueden funcionar como predicados de cardinalidad
{v. supra). De ofro lado, €l que tanto los numerales vagos como ofro puedan
ser predicativos prenominales explicaria que en ambas combinatorias pueda
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encabezar el SD un determinante definido. Ahora bien, serfa de-esperar que
las variaciones en el orden de estas piezas léxicas fuviese algnna conse-
cuencia para las propiedades formales y/o seménticas de la frase resultante
si, como asumiremos, el orden lineal de los elementos es una proyeccion de
su distinta disposicién dentro de una cstructura y.ésta a su vez es el reflgjo
de distintas propiedades seménticas. :

Tal suposicién parece verse confirmada por los datos Existen algunos
contrastes claros enire los dos drdenes posibles, de tal manera que se puede
afirmar que la sintaxis (y la seméntica) de muchos otros (y pocos ofros) no
es la misma que la de ofros muchos (v otros pocos). Veamos cudles son las
pruebas de esta distinta sintaxis.

a) Como es sabido, los numerales vagss 0 unpreclsos puecden mterpre-
tarse dentro o fuera del dmbito de la negacidn; de ahi que una oracion como
{56) sea amblgua y admita las dos m’cerpretacmnes que se detallan en las
glosas:

(56)  No he leido muchos libros de Cela.
«Hay muchos libros de Cela que no heleidoy,
«No son muchos los libros de Cela gue he leido».

La primera lectura se obtiene como resultado de que el SD muchos Ii-
Bbros se intetpreta fuera del dmbito de 1a negacidn; la segunda, en cambio,
implica que ¢l cuantificador se interpreta dentro del 4mbito de Ia negacién,
en concreto, como su foco: el resultado es que no se niega el leer cierta
cantidad de libros, sino ¢l hecho de que los libros leidos sean muchos. Pues
bien, lo inferesante para nosotros cs que tal ambigiiedad se mantiene cuando
otros sigue a muchos, pero desaparece si el orden es el inverso: :

(57) a. No heleido muchos otros libros de Cela. (ambigua)
b. No helefdo otros muchos libros de Cela. {no ambigua)
¢. No he leido los (otros) muchos (otms} libros de Cela

En tanto que la oracion de (57a) tienc las mismas dos mterpretacmnes
que (56), la tinica lectura posible para el ejemplo de (57b) es aquella en la
que ofros muichos se interpreta fuera del dmbito de la negacidn, Estos datos
parecen sugerir que solo en el orden muchos ofros mantiene el cuantificador
vago la posibilidad de establecer una relacidn de dmbito con la negacion tal
que ésta tome como foco al cuantificador. En cambio, la presencia de ofros
delante de muchos bloguea esta interpretacion, de manera gue Ia frase re-
sultante tendri las propiedades interpretativas de un sintagma indefinido.
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Repérese en que la presencia de cualquier deferminante delante del mumeral
tiene el misme efecto: la oracién de {(57¢) no es amb1gua con independen-
cia de la presencia y 1a posicién de otro, debido a que incluye un SD defini-
do, que no puede quedar dentro del 4mbito de Ia negacidn. En resumidas
cuentas, la secuencia muchos ofros se comporta a efectos del alcance de 1a
negacidn como un sintagma cuantificado, en tanto que Ia secuencia ofros
muichos se comporta como un indefinido. Una prueba adicional de este
contraste seria que muchos otros en posicion preverbal puede ir precedido
de una negacién sintagmética, como ofros sinfagmas cuantificados —cf.
(58a,b)—. Este tipo de negacion no sdlo no puede preceder a la secuencia
otros muchos —cf. (58¢)—, sino tampoco a muchos si éste va precedido de

“otros —cf. (58d)—, lo que parece probar que el cuanﬁﬁcador Vago no pue-

de ser foco de la negacidn si no encabeza el SD:

{58y a. No muchos (otros) penochstas sabian aquello.
b. No todos los pericdistas sabian aquello. |
¢ *No otros muchos petiodistas sabian aquello.
d. *Otros no muchos periodistas sabian aquelle.

b) La ségunda prueba qué indica que existen diferencias sinticticas aso-
ciadas a los des drdenes posibles entre ofro .y los numerales imprecisos
también est relacionada con la negacidn. Es sabido que poces puede fun-
cionar como un inductor negativo; esto es, tiene un significade implicita-
mente negativo que lo capacita para legitimar términos de polaridad negativa.
A csta propiedad cabe afribuir, segiin Bosque 1980, pags. 99-102, 1a buena
formacion de ejemplos como (593) Como ilustra el contraste de (59b,c),
este valor de inductor negativo de pocos no se altera cuando lo | mgue el de-
terminativo orms pero se anula si el orden se mvierte: ‘

(59) a, Pocas peErsonas Ic han visto nunca en publico.
b. Ademds de su mujer, pocas otras personas-le han visto nunca tan
enfadado.
"¢, *Ademas de su mujer, otras pocas personas le han visto nunca fan
. enfadado.

El valor de mducter negativo de pocos parece manifestarse también en
el hecho de que, al igual que otros antecedentes negativos, requiera el uso
del subjuntivo en las oraciones de relativo especificativas, con independen-
cia de que el SD aparezca en contextos que fitercen su interpretacién espe-
cifica o inespecifica. En ello se diferencia de muchos, como muestra ¢l
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contraste entre (60a) y (60b). Crucialmente, a juzgar por el ejemplo de

(60¢), 1a secuencia pocos ofros parece seguir la misma pauta de comporta-

miento que pocos, mientras que ofros pocos-admite ambos modos en fun--
cién de que la interpretacién del SD sea especifica o inespecifica, como se.
observa, respectivamente, en (60d) y (60e):

(60} 2. Me he encontrado con pocas personas gue {*habianfhablen} ‘bien

de él.
b. Me he encontrado con muchas personas que {hablan! *hablen}blen

de €L
¢. Me he encontrado con pocas otras personas que { *hablanfhablen}

bien de ¢l
d. He conocido a otras pocas personas que {hablan/*hablen} bien de

él.
¢. Buscamos oiras pocas personas que {*habianﬁlablen} bien de €L

No parece irrelevante a este respecto el hecho de que otros pocos tenga
¢l mismo comportamiente sintictico que unos pocos, que tampoco es un in-
ductor negativo y admite relativas especificativas en indicative o subjuntivo
dependiendo de que su inferpretacién sea especifica o inespecifica

(61) a. *Unas pocas personas lo han visto munca tan enfadado.
b, He conocido a unas pocas personas que {hablan/*hablen} bien de

él. _ : _ .
c. Busco unas pocas personas que {*hablan/hablen} bien de él.

¢) Como veiamos en paginas anteriores, los numerales vagos o impreci-
sos admiten compiementos de medida o proporcién encabezados por la pre-
vosicién para, que establecen el pardmetro con respecto al cual se evaldala
cantidad expresada por el cuantificador. Tanto muchos como pocos mantie-
nen esta propiedad si van seguidos de otro, pero la pierden cuando el orden
es el inverso:
(62) a. Este chico ha tenido {muchas/ pocas} novias para su edad.

. Este chico ha tenido {muchas/pocas} otras novias para su edad,
¢. *Este chico ha tenide otras {muchas/pocas} novias para su edad.

3% Bl paralelismo entre unos pocos y ofros pocos s¢ da también en la estructura un poco
de que da lugar a construcciones pseudopartitivas con nombres de materia {cf Dame un poco
de sal y otro poce de azicar).
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De las pruebas pressntadas podemos concluir que el distinto orden 1i-
neal en el que se disponen el determinativo de contraste v los numerales
- pocos'y muchos esta asociado a propiedades formales y semdnticas también
distintas. Los datos analizados parecen indicar, en concreto, que muchos ¥y
pocos manifiestan en la secuencia {muchos/pocos} otros las mismas pro-
piedades que pueden tener cuando apatecen solos encabezando un SD (dar
lugar a ambigiiedades de alcance con la negacién, poder logitimar, en el ca-
so de pocos, trminos de polaridad negativa, seleccionar complementos de
proporcién, etc). Los numerales vagos muchos y pocos pierden, en cambio,
estas propiedades cuantificacionales, y adquieren un valor de meros predi-
cados de cantidad, cuando siguen al determinativo®.

Analizaremos a continuacidén un caso mucho menos conocido de su-
puesta libertad de orden, la combinatoria de oo con fantos y cuanios, y ve-
I2MmOs ¢omo, también en este caso, ¢} orden lineal tiene claras repercusiongs
sobre la interpretacién y las prop1edades sintécticas de las secuencias re-
sultantes. ‘

5.5. Otroy los cuantitativos tantos y cuantos

El indefinido de contraste puede preceder o seguir a los cuantitativos
tantos y cugnios, como se observa en (63). Ninguna de estas dos secuencias
puede ser precedida por un determinante definido, restriccién sobre ia que
- volveremos més adelante.

(63) a. (*Las) {tantas/cuantas} ofras personas.
" b, (*Las) otras {tantas/cuantas} personas.

Como en ¢l caso de los numerales vagos, ni la semintica ni la sintaxis
de ambas construcciones ¢s la misma. He aqui algunas diferencias.

! Notese que las prucbas presentadas en ] texto son relevantes s6lo cuando la combina-
cién de ofro con estos numerales imprecises no esta precedida por un determinante definido.
En caso contrario no resulta ficil encontrar pruebas de las propiedades de las distintas se-
cuencias, ya que Ia presencia del definido bloquea ¢l posible valor cuantificacional de los
numerzles. Una pracba, no obstante, del caricter adjetival de muchos ¥ pocos cuando siguen a
otro es el hecho de que se puedan coordinar con un adjetivo valorative prenominaly

() 2. Los otros muchos y complicados problemas a Ios que me enfrént,

b. Las otras pocas pero interesantes preguntas que me hicieron,
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a) Tantos da lugar a estructuras cuantificadas complejas en las que esta-
blece una correlacion con una oracién consecutiva intensiva o con una cliu-
sula comparativa — cf. (64a)—. Ambas estructuras son posibles también si
tantos precede a otros, pero resulfan agramaticales si se altera el orden, co-
mo puede verse en (64b,c): '

(64) a. Ha visto tantas peliculas de miedo {que ya es un experto/como ha
" podido}. - '

b, Ha visto tantas otras peliculas de miedo {que ya es un exper-
tofcomo ha podido}. o : b

~¢. *Ha visto otras tantas peliculas de miedo {que y2 es un exper-
to/como ha podido}. : '

Estos datos muestran que €l fanfos que aparece pospucsic no s un
cuantificador intensivo o comparativo. En ese caso se comporta, en reali-
dad, como una «anifora cardinal»“!, esto es, como un elemento que denota
una cierta cantidad que se ha mencionado previamente (0 se sobreentiende).
fiste es el valor que tiene en ejemplos como €l siguiente, en el que el orden
inverso fanfos otros produce resuliados agramaticales:

(65)  Pedro ha leido tres libros y Ana ha léido{otros tantos/*tantos
otros} articulos.

En la oracién de (65), otros tantos equivale a ofros tres y el cuantitativo
tantos se comporta como un cardinal que dénota una cantidad exacta, que
refiere anaféricamente a un numeral cardinal % ‘

b} Cuantos tiene un rasge +CU (propio de los sintagmas interrogativos
y de los pronombres de relativo)-cuando precede a ofros, como demuestra
¢l hecho de que pueda encabezar preguntas —cf. {(66a)— u oracioncs de
relativo —cf. (66b)—. En cambio, si ofros precede a cuantos, éste va no
funciona como un elemento +CU, sino como un predicado de cantidad
—cf, {(66¢)—

4t Prucha de que fantos puede tencr un valor cardinal es el hecho de que se coordine con
los numerales cardinales {cuarenta y tantos). El tanto neutro tiene también valor anaforico en
1z secuencia ofro tanto (=*1o mismo’). : :

42 Tyuzos con valor cardinal puede utilizarse tarnbién sin un antecedente, eén cuyo caso
mantiene su interpretacion de cantidad exacta no especifica. No son comunes los gjemplos
con este uso, pere pueden encontrarse en contextos de discutso reproducido como éste:

(i)  Ya sabes, th me dices «tengo tantos alumnos» ¥ yo e busco un aula donde quepan

todos. :
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(66) a. Cuantos otros/*Otos cudntos} libros has leido?
b. Juan ha trafdo {cuantos otros /*otros cuantos} libros ha encontrado
POT Su Ccasa.
‘¢, Juan hatraido {*cuantos oimsf‘atms cuantos} h"bros para que; 105 Ieas

Cuantos en 1a oracién de (66¢) pucde considerarse un mmeral iiﬁpreci-
80 que, a diferencia de muchos y pocos, no es proporcional per se, aungue
tenga un cardcter valorativo y exprese una cierta cantidad superior a «poco»
que no llega a ser «mucho». Obsérvese que, a diferencia del cardinal fantos,
cuantos 1o es anaférico, lo.que axphcana que sea, Como pocas, compaﬁble
cOn UNOS:

(67) a, Juan ha traido *( {unosfotros}) cuantos hbros para.que Tos Teas.
- b. Juan ha traido {*unos/otros} tantos libros para que los leas. -

A31 pues, podemos conclmr que las dlferencms de orden en la combi-
natoria de ofro con los cuantitativos fanios y cuantos ésconden una crucial
diferencia categorial. Preceden a ofro los cuantificadores fanto y cuanto; el
primero es intensivo o comparativo, el segundo tiene un rasgo +CU (esto
es, s relativo o interrogativo).. Siguen a ofro, en cambio, los cardinales
inespecificos tanfo y cuanto. No hay, pues, libertad de orden en ninguno de
los dos casos. Los cambios de orden producen cambios en 1a sintaxis (y en
la seméntica); de manera que el primer elemento.marca las propicdades del
conjunto, lo cual implica, a su vez, que debe tratarse de estructuras distintas
(véase el siguiente apartado). :

Una vez determinados los valores que tienen los mdeﬁmdos z‘antos ¥
cuanfos cuando preceden y siguen a otro, estamos ya en .disposicion de
offecer una posible explicacidn para una restriccién que menciondbamos
mis arriba, a saber, ninguna de estas dos combinaciones puede ir encabeza-
da por un determinante definido. Cuando son cuantificadores (es decir; en
el caso del intensivo y el comparativo fanto y del cuanto +CU), esta restric-
cién se deduce directamente del cardcter de operador que tienen estos ele-
mentos®. Sin' embargo, dicha restricci6n resulta lamativa: coando se trata

* Ningin cuantificador que establezea uni correlacion con algin tipo de oracién (conse-
cutiva, comparativa, concesiva) o complemento de proporcmn pueds ir precedido por un de-
terminante definido: L : .

(i}  a *Juan ha leido los mas libros que th.

b. ¥Conozco a sus muchas novias para ser tan joven:
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de los cardinales incspecificos fantos y cuantos. El hecho de que, frente al
resto de cardinales, tanfos y cuantos no puedan ir precedidos de determi-
nantes definidos (cf. los otros {dos/*iantos/*cuantos} libros) podria deberse -
a una incompatibilidad seméntica entre su significado de cardinalidad no
especifica y 1a definitud.

5.6. Otroy los comparativos de desigualdad

Hasta ahora hemos estudiado la combinatoria del indefinido de con-
traste con los determinantes candnicos. El andlisis de las relaciones entre
otro y los comparativos de desigualdad mds y menos nos lleva 2 un terreno
diferente, ya que, en opinién de autores como Sdez del Alamo 1997 y Bru-
cart (en prensa), entre otros, estos elemenios no son realmente determinan-
tes, sino cuantificadores de grado que encabezan un Sintagma de Grado
(SG) con unas propiedades bien distintas de las de los SSDD . El interés
que puede tener verificar las posibilidades combinatorias de ofro con los
comparativos de desigualdad es doble. Por una parte, ofro comparte con
mds una lectura aditiva de la que hemos hablado en secciones anteriores (cf.
II y IIT). Por ofra, la posibilidad o imposibilidad de que los S8DD que con-
tienen el indefinido ofro sean parte de los sintagmas de Grado encabezados
por los cuantificadores mds y menos ofrece un punto de comparacion entre
aquél y el resto de determinantes que puede iluminar la gramatica del de-
terminativo. '

Comenzaremos por la combinatoria de ofre con los cuantificadores de
grado mds y menos. Como apuntibamos en el apart. II, segiin Brucart (en
prensa), en las construcciones aditivo-restrictivas estos elementos se carac-
tetizan por ser operadoradores diddicos (aditivo mds, sustractivo menos)
que encabezan sintagmas de grado y seleccionan como argumentos dos
magnitudes: un diferencial (o sumador o resta), realizado siempre como un
sintagma cuantificado, y una base (de la suma o sumando, o de la resta o
sustraendo). Este autor, retomando una propuesta de Saez del Alamo 1997,

# Como vefamos en el apart, 1 {nota 14), Brucart (en prensa) analiza tanto las construc-
ciones aditivo-sustractivas como las comparativag de desigualdad como Sintagmas de Grado
en los que mds ¥y menos seleccionan una base y un diferencial. En el texto nos referiremos es:
pecificamente a las propiedades de las construcciones aditivo-sustractivas, pero lo dicho pue-
de extenderse también a las comparativas de desigualdad,
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propone la siguiente estructura para los Smtagmas de Grado encabezados
por los cuantificadores mds o menos:

& - sG

Espec | S
/_/\ : G - - 8P
G 4 3Cu P SCu
{méas/menos} dias de  los cuatro previstos

dosdias

En ¢l ejemplo de (68), el sintagma introducido por de constitaye la base
y los Sintagmas Cuantificatives {dias/dos dias} funcionan como diferen-
cial. Nidtese que, crucialmente, en este tipo de estructuras, el diferencial ha
de ser una entidad cuantificada. Este Sintagma Cuantificativo {SCu} puede
estar encabezado: (a) por un cuantificador nulo (mds & dias de los cuatro
previstos), (b) por un numeral cardinal o un indefinido en plural, en cuyo
caso todo el diferencial se sifuaré delante del miicleo de grado-en la posicién
de especificador (Espec) del SG, como indica la flecha (cf. {dos/algunos/
varios} dias mds de los cuatro previstos) o (¢) por un cuantificador impreci-
$0, en cuyo caso el SCu al completo puede situarse delante del operador de
grado (cf. {muchos/bastantes/pocos} dias mds de los cuatro previstos), o
- bien puede ascender tmicamente ¢l cuantificador y dejar atrds al N {cf, fmu-
chos/bastantes/pocos} més dias de los cuairo previstos)®. Lo interesante
para ¢l tema que nos ocupa es que ninguna de las tres posibilidades es facti-
ble en el caso de otro, 2 Jjuzgar por la agramaticahdad de los siguientes
gjemplos:

{69) a. *He leido {mds/menos} otros libros que ¢l Quijote,
b. *He leldo otros libros {mds/menos} que el Quijote.
¢. *He leido otros {mas/menos} libros que el Quijote.

% Sobre ¢l motivo por’el cual se produce el ascenso del SCu diferencial al especificador
del 8G en [a estructura de (68), y sobre las razones del peculiar comportamiento de los cuanti-
ficadores imprecisos a este respecto, v, Sdez del Alamo 1997 y Brucart (en prensa, § 4).
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Sustitiiyase otros por unos en los ejemplos anteriores, y se comprobard
que, nuevamente, el comportamiento de ambos elementos es idéntico: nin-
guno de los dos puede encabezar un SCu que funcione como sumador o
como resta en las construcciones aditivo-sustractivas proyectadas por los
cuantificadores de grado mds o menos. Ello los distingue claramente, como
hemos visto, tanto de los numerales cardinales v de los indefinidos algunos
y varios como de los numerales imprecisos. La conelusién a la que permi-
ten llegar estos datos es, por tanto, que a diferencia de ambos grupos de
glementos, los indefinidos unos v ofros no son, en ningin caso, cuantifica-
dores. ' :

Como decfamos al comienzo de este subapartado, hay otro aspecto de la
gramética de ofro que hace pertinente su comparacién con mds, A partir de
su significado bésico de «contrasten, el determinativo ofro puede tener un
valor de adicién que lo asemeja al cuantificador de grado mus (cf. apart. I},
Este valor de otre explica la equivalencia seméantica entre las dos construc-
ciones de {70a,b): :

{70) a. Unlibro mas:
b. Otro libro.
c. Otro libro més.

La existencia de secuencias como la de {70¢) podria poner en cuestidn
lo que acabamos de decir acerca de la imposibilidad de que un sintagma en-
cabezado por ofro pueda funcionar como difercncial de una construccion
aditivo-sustractiva. Creemos que no-es ¢l caso. La secuencia de (70¢) no es
comparativa stricto sensu ya que no admite la expresion de la base de la
suma —cf. (71a,b)—. Adems3s, la posibilidad de que aparezca la base tras
uno mds desaparece en plural, lo que indica que el uno que se combina con
el comparativo mds es el numeral, y no el indefinido —cf. (71c,d)—:

{(71) a. *He leido otre libro més de los que mandd el profesor*,
b, *Maria tiene otro libro més que ése.
¢. Ley6 un [ibro mds de los que nos hablan mandado.
d. *Ley6 unos libros més de los que nos habian mandado.

Brucart {en prensa) denomina al mds que aparece en construcciones
como las de (70¢) «mds de alteridad» y lo diferencia claramente del mds
diddico de las construcciones aditivas. El mds de alteridad se caracteriza por

% Excliyase la interpretacién del SP como coda de una estructura semipartitiva,
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ser unt operador monadico que ej erce su naturaleza aditiva. en el dominio del
discurso; es decir, es un conector que vincila la magnitud a la que acompa-
fia con olra previamente introducida (v.g., Primero esperd media hora, y
después otros tres cuartos de hora mds). El hecho de que el mds de alicri-
dad y ofro sean compatibles en un mismo sintagma se explica por la: dife-
renicia categorial que existe entre ambas piezas léxicas. Como puede verse
en (72), mds incide, en este caso, sobte un sintagma que debe estar determi-
nado y esa funcién pucde desempefarla cl determinative de contraste*:

(72) a, *Ponganos cervezi mis.
b. Pdnganos {unwfalguna.a’otra} cerveza mas.

5.7. Recapitulacién

La combinatoria del adjetivo determinativo ofro puede resurmirse de la
siguniente manera:

1. Otro aparece obligatoriamente defras de los determinantes definidos con
los que se combina y de los indefinidos algin, ningin, cualguier, va-
rios, bastantes y demasiados.

2. Nunca coaparece con el indefinido unofs), con el que comparte, no

obstante, algunas propiedades combinatorias relevantes.

Siempre precede a los numerales cardinales. o

4. Precede y sigue a los numerales imprecisos muchos y pocos y a los
cuantitativos fantos y cuantos, dando Tugar a secuencias con distintas
propiedades seménticas y formales, que deben ser atzibuidés, y esto pa-

had

7 En casos como los de (72), el opetador monadlco mts modifica a todo el smtagma gue
lo precede. Ast se explica la agramaticalidad de wna secvencia-como *{alguna/unm’atra} s
cervezq, No faltan, sin embargo, ¢j emplos de esfa combmacmn en espafiol antlglm como los
siguientes (tomados del CORDE):

(i} Elrey creyelo & syn otro mds consejo énvid por su to. {1350 Anénimo Swmas

Leamarte]
() Lo vimos de gentes armados a punto syn otre mas pueblo inorme alli _;unto [i 424-
1520, Anénimo Cancionero de Juan Ferndndez de Frar)

Sin embargo, la secuencia ofro mds aparece en todos los ejemplos documentados en con-
textos negativos {en los anteriores, expresados por la preposicién sin) y suele ir seguida de un
complemento restrictive introducido por que, sino o sole. Los ejemplos de (i)-(ii} parecen ser,
por tanto, casos similares a los que estudifbamos en el apart, 11 (cf, v.g., 5in ofro interés gue
el de velar por tu salud). Podria pensarse, entonces, que la secuencia ofro mds s un pleonas-
mo en estos casos. .
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rece crucial, no 2 un cambio en la gramatica de ofro en cada caso, sino 2
un cambio en la gramética de los elementos con los que se combina.

5. Una expresidn nominal encabezada por ofro no puede funcionar como
diferencial de las construcciones aditivo-sustractivas y comparativas
proyectadas por los cuantificadores diadicos de grado mds y menos , pe-
ro si precede, en cambio, al llamado «mds de alteridady.

6. Por dltimo, como.velamos en el apart. ITi, ofro se sitlia delante de todos
los tipos de adjetivos prenominales, con los que no s¢ coordina.

A continuacidn, y para finalizar este trabajo, propondremos un andlisis
en términos de 1a posicidn que ocupa ofro en una «estructura del SD com-
pleja» que dé cuenta no solo de su combinatoria, sino también de sus dis-
tintos valores como determinante (cf. apart. II), como predicativo prenomi-
nal (cf. apart. IIT) y como pronombre {(cf. apart. IV).

VI, LA POSICION DE OTRO EN LA ESTRUCTURA.

A nuestro entender, las propiedades de ofro en espafiol se pueden expli-
car de manera satisfactoria si suponemos que esta pieza léxica s¢ genera
«en la basen en la posicién de micleo de un Sintagma Determinante Predi-
cativo (SDP) situado enire el SD vy el SN, una posicién en la que se genera-
rian también el indefinido un y los numerales cardinales. Pero antes de de-
sarrollar esta idea con detalle, revisaremos dos propuestas anteriores sobre
la posicién que ocupa ofro en la estructura,

Bernstein 1993, en el marco de una discusion més generat sobre ¢l pa-
pel sintactico que desempefian las «marcas de palabray (cf. Harris 1991) en
contrastes como {*un/uno} alto, parte de la distincién, ampliamente acepta-
da en la bibliografia generativista, entre Sintagma Determinante (SD) v
Sintagma Niimero (SNim)# y sitia ofro en la estructura como nicleo de
un Sintagma Adjetivo (SA) que estd dominado por el SD y que domina, a
su vez, al SNUm:

% Sobre 1z proyeccién SNam véase, v.g., Ritter 1991, 1992,
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73) SD
—]
D SA

En opinién de Bernstein, dicho SA estaria encabezado candnicamente
por adjetivos como mero, puro, simple, pobre, efc., que no son graduables,
preceden obligatoriamente al sustantivo {(o-tienen un significado claramente
distinto cuando son prenominales} y no pueden aparecer come predicado de
una copulativa atributiva. Piensa esta lingilista, ademds, al igual que otros
muchos autores®, que en el SD se generan los determinantes definidos,
mientras que el SNam estarfa ocupado «en la base» por los determinantes
indefinidos, de manera que estos Gltimos, cuando aparecen solos y legiti-
man expresiones nominales en posiciones argamentales, ascenderfan a las
posiciones de micleo o de especificador del SD, segiin el caso. Y algo pare-
cido ocurtiria en el caso del determinativo: ofrs, cuando funciona  como
determinante, se desplazarfa desde la posicién de miicleo del SA 2 la posi-
cion de micleo del SD. :

Este andlisis recoge, ciertamente, buena parte de la combinatoria de
otro: ¢l orden <determinante definidototro> se desprende directamente de
la estructura de (73); el hecho de que los indefinidos precedan normalmente
al determinativo serfa ¢f resultado del desplazamiento del indefinido al SD
(cf, v.g., [, algunos, [, otros fq.. h, libros]J]); v las alternancias del tipo
{otros muchos/muchos otros} se explicarian, a su vez, suponiendo que se
- mueve al SD el determinativo en el primer ¢aso y el numeral impreciso o
vago en el segundo. | |

Sin embargo, la propuesta de Bemstein no est4 exenta de problemas. El
primero de ellos tiene que ver, precisamente, con la combinatoria de ofro.
En una estructura como la de (73) no hay manera de evitar, sin recurrir a

# Véase, v.g., Lorenzo 1995 y Zamparelli 2000 y las referencias all{ citadas.
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estipulaciones ad hoc, que el indefinido uz y los numerales cardinales se
desplacen al SD permaneciendo el determinativo in situ. Se obtendrian asi
secuencias mal formadas en espafiol como *un ofro o *dos otros. El segun-
do problema de la propuesta que estamos comentando guarda relacién con
Ja posicién en la que se genera el determinativo en la «esfructura inicial».
Como hemos dicho, Bernstein incluye ofro cn una clase de adjstivos cons-
tituida por piezas 1éxicas como mero, simple o pebre, pero la opeién de ge-
netrar el determinativo como miicleo de un SA en la base pasa por alto el he-
cho crucial de que, en determinados contextos, ofro ¢§ claramente un
determinante indefinido en espafiol (cf. apart. If) y no tiene en cucnta, en
particular, que esta picza léxica sc comporta, en aspectos relevantes, como
el indefinido un (véase infra). Ademds, la semantica de ofro es bien distinta
de la scméntica de estos adjetivos y datos como los de (74} muestran que
otro(s) debe generarse, en realidad, en una posicién més alta en la estructu-
ra que la que ocupan los adjetivos de esta clase:

(74) a. Los otros pobres inmigrantes fambién fueron expuié;ado:s.
b. *Los pobres otros inmigrantes también fueron expulsados.
c. *Los otros y pobres inmigrantes también fueron expulsados,

Una propuesta alternativa sobre el lugar que ocupa-ofro en la éstructura
es la desarrollada por Lorenzo 1995. Este autor retoma y refortula una idea
apuntada en Eguren 1990 y sostiene, como puede verse en (75), que ofro
puede generarse bien como especificador del SNGm, bien como especifica-
dor de una proyeccién Sintagma Género (SGén) situada entre el SNim y el
SN " :

(75) //S}D
D)
i-\ﬁ—_“-\--
D - SNim

3 .

otro Nﬁm__\*__‘;__

. l - 8Gén
Ntim mﬂ}éﬁ o

Gén SN

 Sobre la proyeccion SGén véase, v.g., Picallo 1991,
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Este anélisis tiene la ventaja, frente al anterior, de que refleja estructu-
ralmente que ofré puede ser un determitiante indefinido en espafiol (dado
que los determinantes de esta clase se generarfan en la proyeccién SNum),
Al asignar dos posiciones diferenciadas a ofro en la estructura se puede dar
cuenta, también, del hecho de que los determinantes definidos, y buena
parte de los indefinidos, preceden al determinativo cuando éste tiene un
valor predicativo. Ademds, las alternancias de orden entre ofro(s) v los nu-
merales imprecisos (ef. {otros muchos/muchos otros}) se obtienen directa-
mente si se supone que estos ltimos ocupan igualmente las posiciones de
especificador de SNum y de SGén. El problema estd, de nuevo, en que enla
estructura de (75) no hay forma de impedir, de manera fundamentada, que
el indefinido un y los numerales cardinales precedan al determinativo (las
secuencias agramaticales *un ofro y *dos otros serian el resultado de com-
binar estos indefinidos con el:otro «adjetivaly generado en la posicion de
especificador del SGén.). Tanto el anslisis de Bemnstein como el de Lorenzo
se enfrentan, en conclusidn; a dificultades importantes, en parhcular en lo
que respecia a la combinatoria de ofrofs).

En nucstra opinién, estos problemas se pueden solumonar explicando al
mismo tiempo las propiedades que ofro tiene como determinante, como
predicativo prenominal y como pronombre, si suponemos que el determi-
nativo ccupa en la base 1a posicidn de nicleo de un Sintagma Determinante
Predicativo (SDP) en una estructura del SD compleja como la representada

en (76):
(76) _SDF
F’ |
mr—
DF sSDP

“ e
Bp SN
En la estructura“de (76), propuesta por Zamparelli 2000%, se asume la
idea de que existe un isomorfismo estricto entre tipos seménticos y catego-

*! En Zamparelli 2000, caps. 1 y 4, pueden encontrarse argumentos de distinte tipo en fa-
vor de la existencia de estas dos proyecciones diferenciadas en el «sistema de los determi-
nantes». Este autor considera que existe, ademis, un Sintagma con Denotacién de Clase
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rias sintdcticas v se distinguen dos niveles estructurales en el «sistema de
los determinantes» de una lengua: un nivel superior, el Sintagma Determi-
nante Fuerte (SDF), que denota individuos, y una capa més baja, el Sintag-
ma Determinante Predicativo (S8DP), que equivale al SNum de propuestas
anteriores y denota una propiedad que se predica del nicleo del SDF®. Ca-
da uno de estos sintagmas alberga en Ja estructura subyacente a uno de los
dos tipos hasicos de deferminantes: los determinantes definidos (o «fuer-
tes») ocupan las posiciones de niicleo y de especificador del SDF, mientras
que los determinantes indefinidos {o «débiles») se generan en ¢l SDP ™.
Piensa ZamparelH, ademés, que 1a denotacién final de un SD depende de si
esta 0o presente la capa més alta del sistema de determinantes: cuando dicha
proyeccitn estd ausente, el SD tiene un valor meramente predicativo (o «atri-
butivo); en cambio, si aparece el nivel superior, el SD identifica individuos y
funciona, por tanto, como un argumento. En este Gltimo caso, la denotacion de
un SD depende, también, de si el SDF estd ocupado por material léxico fonéti-
camente realizado o por un elemento vacio (v). En el primer supuesto se obtie-
ne una lectura especifica (o «fuerte») del SD; el segundo caso se corresponde
con la lectura inespecifica (0 «débily) de los SSDD indefinidos. De lo dicho se
deduce que los indefinidos deben moverse al SDF cuando son especificos y
permanecen in sify, en cambio, cuando tienen interpretacién inespecifica. A
modo de ejemplo, en las representaciones de (77) se flustra como se obtendrian
configuracionalmente en el modelo de Zamparelli 2000 las lecturas atributiva,
especifica e inespecifica del indefinido wn: )

(77) a. Mipadre es [, un [, profesor famoso]]. - {(atributivo)
b, [pp UR, [gop By gy profesor famoso]]] impartié la confercncia,
(especifico)
¢ Buscamos [, V [g, un [SN profesor fameso]]] que sepa inglés.
(inespecifico)

Pero no acaban aqui las comespondencias entre seméntica y sintaxis que
Zamparelli descubre en los SSDD complejos. Este lingtiista da un paso més en

(SDC) entre el SDP v el SN, que recoge el hecho de que los nombres son Iéxicamente clases
(aunque puedan fancionar como propiedades). :

52 13 idea de que existe una relacién de predicacion interna al SD entre Tag proyecciones
dominadas por el SD y D puede encontrarse, también, v.g., en Higginbotham 1985, Stowell
1991 y Campbell 1996,

35 1,2 distincién entre expresiones nominales «fuertes» y «débilesy (cf., v.g., Milsark,
1977 y Barwise y Cooper 1931) se comesponde, grosse modo, con la d:stmcmn deﬁm~
dofindefinido, :
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esta misma direccién y supone que la posicion de micleo del SDF es el Jocus de
la interpretacion «referencialy (cf. Fodor y Sag 1982) que presentan algunos
sinfagmas determinantes argumentales. Para Fodor y Sag 1982, los determi-
nantes, cuyando tienen una lectura «eferencialy, se interpretan como un nombre
propio ¢-un pronombre y no muestran, por tanto, valor cuantificacional alguno
{esto es;.su interpretacién es independiente de las lecturas de alcance ancho o
alcance esfrecho con respecto a un operador). La prueba mas clara de que cier-
tos determinantes pueden tener una lectara «eferencialy (no cuantificacional)
es su capacidad de ligar un pronombre a través de una «isla de alcance», como
Ia creada por la prétasis de una oracién condicional **:

{78) a. SiFido se encuentra con Juan, lo, muerde.
b. SiFido se encuentra con [{e!l*cada} chico que lo malirataba cuan-
do era un cachorro], lo,muerde.

En la oracién de (78a), el nombre propio Juan, dado que carece de valor
cuantificacional, puede ligar el pronombre Jo desde el interior de 1a prétasis
de la condicional. Lo mismo ocurre con un SD encabezado por el articulo
determinado. Esto es, sin embargo, imposible, si el SD estd introducido por
un cuantificador definido como cada. Como queda reflejado en (79), Zam-
parelli 2000, cap. 6, recoge estructuralmente esta diferencia seméntica entre
¢l articulo determinado y los cuantificadores fuertes suponiendo gue el pri-
mero se genera en la posicion de nicleo del SDF mientras que Ies segundos
- ocupan la posicién de especificador de este mismo sintagma:

(79 SDF
cada.., D
E‘N*\-h\
DF SDP
i’ /lDP
e 7
T

DP SN

* Notese que esta nocitn de «referencialidady no coincide exactamente con el concepio
de «especificidad» (cf. apart. II): como verémos mis adelante, bucna parte de los determi-
nantes indefinidos que pueden tener una lectura especifica mantienen sus valores cuantifica-
cionales y no ligan pronombres a través de una isla de alcance. El que un indefinido tenga una
interpretacién especifica es, por tanto, una condicién necesaria, pero no sufimente para que
sea wreferencialy {en ¢l séntido de Fodor y Sag 1982), :
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Esta idea se puede extender, y asi 1o hace Zamparelli, a 1os deteriminan-
tes indefinidos. Habria, a este respecto, dos clases de indefinidos. Por un la-
do estarian el articulo indeterminado y los numerales cardinales, que pue-
den tener una lectura «referencial» (prucba de ello ¢s que son capaces de
ligar un pronombre a través de una isla de alcance), mientras que del se-
gundo grupo formarfan parte los indefinidos como algiin o muchos, que
conservan propiedades cuantificacionales en todos los contextos y estén in-
capacitados, por tanto, para ligar un pronombre desde el interior de una isla
de alcance:

(80) a. Si Fido se encuentra con [{un/*algin} chico que lo malirafaba
cuando era un cachorro], lo, muerde.
b. Si Fido se encuentra con {{dosf‘??muchos} chicos que 10 maltrata-
ban cuando era un cachorro], los, muerde.

Como puede verse en la estructura de (81), el indefinido un y los nume-
rales cardinales ecuparian en la base, por tanto, la posicién de niicleo del
SDP, desde donde se desplazarian a la posicidon de nicleo del SDF cuando
tienen lectura referencial (o se interpretan, més en general, de manera espe-
cifica). Los indefinidos como algiin y muchos se generarfan, por su parte,
en la posicidn de especificador del SDP, y se moverian al espemﬁcador del
SDF cuando son especificos:

(81) SDF

D ¥

[T

DF - SDP

A A

algin... DP

muchos... i \
Dp SN
in
dos...

Un analisis como ¢l de (81}, en el que se asigna, en concreto, dos posi-
ciones diferenciadas dentro del SDP para los numerales cardinales y los
numerales vagos o imprecisos (la posicion de nicleo para los primeros y la
de especificador para los segundos), se ve corroborado por datos como los
de (82), que muestran que ¢l comportamiento de estas dos clases de nume-
rales es distinto, no sélo en lo que respecta a su capacidad de ligar un pro-
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nombre a través de una isla de alcance, sino también en muchos ofros ca-
508,55 Por ejemplo, los numerales cardirales. pueden combinarse con los
pronombres personales —cf. {82a)—y, precedidos. por el articulo, functo-
nan como- cuantificadores flotantes —cf. (82b)— v legitiman nominales
vacios —cf, (82¢)—. La sustitucidn en todos estos contextos de un mumeral
cardinal por un numeral vago o impreciso produce resultados agramaticales:

(82) a. Vosotros {dos/*muchos} debéis llegar 2 un acuerdo,
b. Mis amigos se han comprado los {dos/*muchos} un coche.
¢. Los {tres/*muchos} v ya se conocian.

En nuestra propuesta sobre la posicién que ocupa ofro en la estructura
asumimos las ideas de Zamparelli 2000 que acabamos de revisar y soste-
nemos, como hemos apuntado més arriba, que el determinative se sita «en
la basex» en la misma posicién en la que se generan el indefinido un y los
numerales cardinales, esto ¢s, en la posicidn de micleo del SDP en une es-
tructura def SD-compleja como la representada en (83): - .

C(3) SDF

cada... DF’_ -

D'F\sé?
N / |

algin. .. - DP.._ .

muchos/pocos ! - __

tantos/cuantos . DP. P o
tn B 2 _
dos muchos/pocos e
otro(s).  dos/lantos/cuantos SN
‘ - primeros | |

" interesantes... N

Como puede verse, siguiendo a Zamparelli 2000, en' la estructura de
~ (83) generamos los determinantes definidos en la proyeccién SDF y los in-
definidos en el SDP y situamos los determinantes que son susceptibles de

* Sobre estas y otras diferencias éntre los numeralés cardinales y los numerales vagos en
distintas lenguas véase, v.g., Verkuyl 1981, Giusti 1992 y Zamparelii 2000, cap, 6.
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tener una lectura «referencialy en la posicion de nicleo de ambos sintag-
mas. A la vista de paradigmas como los de (84) y (85) (recuérdese también
lo dicho en los apartados III y V), asignamos, ademas, dos posiciones dis-
tinfas a los numerales en espafiol, sean éstos imprecisos o cardinales: una
posicién interna al SDP y una segunda posicion mds baja, cercana estructu-
ralmente a N.

(84} a. Muchos de mis estudiantes aprobaron la asignatura.
b. Los muchos vy aplicados estudiantes que aprobaron la asignatura.

(85) a. Los dos primeros clasificados son el Madrid y ¢l Barcelona.
b. Los primeros dos clasificados son mucho mejores que los segun-
dos.

En la oracién de (844), el numeral impreciso muchos es un determinante
indefinido con interpretacién especifica que ocupa una posicion alta en la
estructura. En el SD de (84b), en cambio, para poder coordinarse con un
adjetivo valorativo prenominal, el numeral vago se ha debido generar en la
posicién en la que s¢ genera este tipo de adjetivos —que no precisamos,
como indica la linea de puntos en (83)—. Algo semejante ocurre con los
numerales cardinales. Hstos y los numerales ordinales pueden intercambiar
sus posiciones en funcién de cémo restrinfan el significado del nombre al
que modifican, De ahi que, de los ¢jemplos de (85), solo el segundo se pue-
da referir a una «parejan de jugadores clasificada en primer lugar. Lo im-
portante para nuestros intereses es que este hecho indica que los numerales
cardinales, al igual que los numerales vagos, se pueden situar también en
una posicion baja en la estructura en espafiol, cercana a N. Supondremos
que una posicién similat es la que ocupan los cuantitativos fanfos y cuantos
cuando aparecen pospuestos al determinante ofros con el valor de una ané-
fora cardinal o de un numeral impreciso, respectivamente (cf. apart. V),

Veamos ahora c6mo puede darse cuenta, a partir de estas premisas, de
las propiedades de otro que describiamos en anteriores apartados:

a) Generar el determinativo dentro del Sintagma Determinante Predica-
tivo en una estructura del SD compleja como la de (83), y en la posicion
gue ocupa un, NOS permite captar cxplicitamente, en primer lugar, que otro
es un determinante indefinide en espafiol y que exists, en concreto, una es-
trecha relacidn entre ofro y un en nuestra lengua. Como hemos visto (cf.
apart. II), otro, cuando funciona como determinante, e un indefinido con
lectura especifica o inespecifica que se comporta bisicamente, por tanto,
como un, al que afiade un significado de coniraste (y, en algunos casos, de
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adicién}). Pero el paralelismo entre ofro y unno acaba aqui. Junio a las lec-
turas especifica & inespecifica, otro, al igual que un; admife también una
interpretacidn atributiva —wcf {Séa)— Yy una 1nterpretacwn «referencialy
—ef, (86b)—:

(86) a. Mi padre es {un/otro} profesor famoso.
b. Si Fido se encuentra con [{un/otro} chico que lo malirataba cuan-
do era un cachorro}, lo, muerde.

Notese que el hecho de que otro y un ocupen la misma posicion en la es-
tructura explica directamente, ademds, que estas dos piezas Iéxicas no pue-
dan coaparecer en nuestra lengua (cf. *un ofro).

b) En segundo lugar, ofro, recuérdese, es un predicativo cuando lo pre-
cede un determinante {cf. apart. IT). Su localizacidn en la configuracidn de
{83) como micleo del Sintagma Determinante Predicativo da cuenta de ello
y predice correctamente que siempre aparecerd en posicion prenominal y
preceders a los adjetivos prenominales de distintas clases {no coordinando-
se con ellos), dado que éstos ocupan posiciones mas bajas en la estructura.

¢) En tercer lugar, las unidades lexicalizadas pronominales el wuno/los
unos y el otro/los oiros que aparecen en las construcciones reciprocas, entre
otras (cf: apart, IV), se obtienen sin mayores problemas en la estructura de
{83) por incorporacién de uno(s) o de ofrofs) al articulo definido a través de
un movimiento (licito) de micleo a nicleo desde la posicién de micleo del
SDP a la posicién de niicleo del SDF. Y algo parecido cabe decir del uso

%6 Bl plural znos puede tensr, también, una lectura atribut;va (Mrs padres son unos médi-
cos famosos) y una lectura referencial (Si Fido se encuentra con funos chicos gue o maltra-
taban cuando erg un cachorro], los, nuerde). Todo parece indicar, por tanto, que un ocupa la
posicién de nficleo del SDP tanto en singular como en plural (sobre las diferencias entre el
singular #n y el plural unos véase, no obstante, lo dicho en la nota 9).

Como hemos ido indicando aqui y allien apartados anteriores, ofro y un se comportan de
manera similar en un buen nimero de construcciones, ademas de las gue mencionamos en el
texto.en este punio: ambos preceden al numeral impreciso cuantos (unos/otros cugntos), se
combinan con peco para formar 1a cabeza de construccionss pseudopartitivas con nombres de
materia (in/otro poco de pan), pasticipan en construccionss correlativas y reciprocas forman-
do unidades pronominales (¢f. {¢l). uno...{el} otra), pueden coordinarse {c¢f. Unos y otros estin
de acuerdo), etc, Asignar a otro y 2 unfo) la misma posicidn en la estructura nos permite re-
coger todas estas coincidencias (sobre el hecho de que un, a diferencia de ofro, no pueda ser
un predicativo prenominal, véase 1a nota 20},

57 Este analisis explica la existencia de pronombres que contienen al indefinido de con-
traste, como #osofros, o los arcaismos esfofro y esoiro, y podria extenderse al caso de los
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claramente pronominal de estas dos piezas 1éxicas en la formula indefinida
uno(s)...otro(s). En este caso, unofs) u otrofs) se moverian a la posicién va-
cla de micleo del SDF, una posicién asociada, recordemos, a la interpreta-
cidn «referencial» de las expresiones nominales y ocupada canbnicamente,
ademés de por el articulo determinado, por «determinantes intransitivosy
infrinsecamente «referencialesy come los pronombres (cf., v.g., Abney
1987} o los nombres propios (cf., v.g., Longobardi 1994), La posible inter-
pretacidn «referencialy del articulo indeterminado #n v del determinativo
ofro (véase supra) hace posible, en suma, que ambas piezas léxicas puedan
funcionar como prenombres en ciertos contextos. Y una configuracién co-
mo la de (83) nos permite captar ficilmente este hecho, _

d} En cuarto lugar, de las posiciones que sc asignan a las distintas piezas
Iéxicas en Ia estructura de (83), unas posiciones que estin justificadas inde-
pendientemente, como sabemos, s¢ desprende directamente que los determi-
nantes definidos (con los que se combina)®® y la mayor parte de los determi-
nantes indefinidos preceden obligatoriamente a otro(s) y que ¢l determinativo
precede y sigue a los numerales imprecises muchos y pocos v a los cuantita-
tevos fantos y cuantos (cf. apart. V). | ) ,

¢) Por 1ltimo, como se observa también en (83), el determinativo otros
precede a los numerales cardinales dado que éstos pueden generarse en una
posicién estructuralmente més baja que Ia posicion en la que se genera el
determinativo (cf. supra y apart. V). Bl orden inverso <numeral cardi-
naltofros> es imposible en espafiol porque ofros nunca se genera en nuestra
lengua en una posicién més baja que ninguna de las posiciones ocupadas
por los numerales cardinales®.

cuantificadores flotantes formados por el articulo determinado (en plural) y un-numerat cardi-
nal —véase (B2b)—. _ . ' _
% En la sstructura de (83), las combinaciones ilicitas come *{rendos/ambos.. } otros (y
otras en las que no estd implicado el determinativo, como * {algunosfnuchos...} tres) deberian
filtrarse invocando algin tipo de incompatibilidad seméntica (véase lo dicho a este respecto
en el apart. V). . L
% Como veiamos en el zpart, V (notas 34 y 37), en lenguas romances como el francés, asi
como en castellano medieval, s es posible Ta combinatoria <numerat cardinal+otros>, como
también lo es la secuencia <articulo indeterminado-+otro>, Todo parece indicar, por tanto, que
en ¢stos sistemas lingliisticos el equivalente a ofro tiene un valor meramente adjetival (véase
también la nota 11) y se genera, al menos en singular, en una posicién més baja que el SDP.
Dejamos pendiente de futuras investigaciones el estudio detallado de la variacion micropara-
meétrica del determinativo, que también parece afectar 2 su posible valor aditivo {cf. nota 14).
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- VI, A MODO DE CONCLUSION

De las ideas que hemos expuesto y desarrollado en este trabajo sobre la
gramética del adjetivo determinativo otro en espafiol quisiéramos destacar
las siguientes:

1. Otro establece, candnicamente, un contraste entre micmbros de una
misma clase. Su seméantica bésica es, por tanto, semejante a la del adjetivo
distinto(s), pero se distingue de éste, entre ofras casas, en que no seieccmna
complementos de diferencia en espaficl actual.

2. El determinativo puede tener, en czertos csntextos, un 51gmﬁcado
aditivo derivado de su seméntica de contraste. Sin embargd, en tal caso, la
sintaxis de otro no coincide con la sintaxis del cuantificador de grado mds:
el otro con valor aditivo, a dlferencza de mds, ni selecciona una coda aditiva
ni puede ser modificado por un sintagma cuantificativo.

3. O#ro, en 1a secuencia <ptro+IN>, es un determinante mdeﬁmdo, que,
como buena parte de los indefinidos del espafiol, admite tanto una lectura
especifica como una lectura inespecifica. =

4, En la secuencia <DettotrotN>, ofro funciona como un predlcatlvo
con propiedades muy parﬁculares que lo distinguen claramente de otras
unidades prenominales adjetivales. -

5. El determinativo es un pronombre en la constraceién wrio {5).000(5),
donde establece un contraste con respecto al referente de uno(s). En estas
secuencias discontinnas, ambos indefinidos pueden ir precedidos por el ar-
ticulo definido, dando lugar a las formulas, también pronominales, el uno...
el otro, los unos...los otros. Las diferencias entre las secuencias sin deter-
minante y las secuencias con determinante se derivan de la naturaleza inde-
finida de las primeras y definida de las segundas. o

* 6. El ofro determinante y el ofro pronominal se comportan, en aspectos
relevantes, como el indefinido un(o) -

7. Asignar a ofro la misma posicién que a in(o) enla estructura — con-
siderar, en concreto, que ambas piezas léxicas ocupan «en la basey la posi-
¢ién de nicleo de un Sintagma Determinante Predicativo {cf. Zamparelli
2000) en una «estructura del SD complejan-— nos permite explicar el pa-
ralelismo entre ofro y unfo) y dar cuenta, ademds, de 1a compleja combina-
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toria del determinativo con los determinantes candnicos y de sus propieda-
des como determinante indefinido, como predlcatwo prenominal y COmo
pronombre.
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