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Resumen:Las dindmicas de produccién de conocimiento, derivadas de laactividad cientificarealizada
en las instituciones de educacién superior, han sido un fenémeno ampliamente estudiado desde
mediados del siglo XX. En Colombia, el andlisis de las capacidades que desarrollan las universidades
para la investigacion ha cobrado importancia en los ultimos treinta afos como consecuencia de
la intencion de fortalecer su sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacién, liderado por
el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. Este trabajo presenta una caracterizacién del
profesorado con perfil investigador (condiciones institucionales y factores individuales) vinculados
a universidades colombianas. Mediante un estudio cuantitativo, no experimental, desarrollado en
2018, se aplicé un cuestionario autoadministrado a una muestra representativa de 379 docentes con
perfil investigador, lideres de grupos de investigacion, adscritos a diferentes universidades del pais.
El andlisis de datos se realiz6 por medio de pruebas no paramétricas H Kruskal Wallis y U de Mann
Whitney. Se encontré que algunas variables como el area disciplinar de formacién del profesorado,
el tipo de vinculacién laboral a la universidad y las concepciones de la investigacién que tiene estan
asociadas al tipo de crecimiento de la productividad cientifica que muestran las universidades.

! El articulo es resultado del proyecto de investigacion doctoral: La gestién de la investigacion en universidades
colombianas. Doctorado en educacién de la Universidad Auténoma de Barcelona.

2The paper resulted from a doctoral research project titled: Research Management in Colombia’s Universities. PhD
program in Education. Autonomous University of Barcelona.

30 artigo é resultado do projeto de pesquisa de doutorado: a gestao da pesquisa nas universidades colombianas.
Doutorado em educacéo pela Universidade Auténoma de Barcelona.

Salim Chalela-Naffah y David Rodriguez-Gémez 1

@@ Los articulos de la Revista Electronica Educare del Centro de Investigacién y Docencia en Educacién de la Universidad Nacional, Costa Rica, se comparten bajo términos de la Licencia
TECEEETE Creative Commons: Reconocimiento, No Comercial, Sin Obra Derivada 3.0 Costa Rica. Las autorizaciones adicionales a las aqui delimitadas se pueden obtener en el correo: educare@una.cr


http://www.revistas.una.ac.cr/index.php/educare
http://www.cide.una.ac.cr
http://www.una.ac.cr
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cr/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0
mailto:salim.chalela@e-campus.uab.cat
https://orcid.org/0000-0003-3982-2696
mailto:david.rodriguez.gomez@uab.cat
http://orcid.org/0000-0001-9845-0744

Revista Electrénica Educare (Educare Electronic Journal) | EISSN: 1409-4258 Vol. 24(3) SETIEMBRE-DICIEMBRE, 2020: 1-20

http://doi.org/10.15359/ree.24-3.17

En este sentido, el estudio aporta evidencia empirica, tanto en las condiciones institucionales
(estructura organizacional para la investigacion y practicas de gestion de la investigacién) como en
factores individuales, que explica la existencia de las diferencias en el desarrollo y consolidacién de
las dindmicas de produccién cientifica en las universidades colombianas.

Palabras claves: Educacion superior; profesorado-investigador; productividad; ambiente
institucional; universidades.

Abstract: The knowledge production dynamics, resulting from scientific activities in higher
education, have been a phenomenon widely studied in the last decades. In Colombia, the scientific
research capabilities in higher education institutions have been the focus of attention in the last thirty
years thanks to the strengthening of the national system of science, technology and innovation, at
the head of the Ministry of Science, Technology and Innovation. This paper presents an analysis of the
characteristics of professors with a research profile at Colombian universities. Through a quantitative,
no experimental examination in 2018, a questionnaire was applied to 379 teachers, who are research
group leaders and are working in Colombian universities. The data analysis was conducted using
non-parametric tests H Kruskal Wallis and U of Mann Whitney. As a result, some variables such as the
professor’s field of knowledge, kind of university contract, and research conceptions of professors
are related to the kind of scientific productivity growth in the universities. In this way, the study
contributes to understanding how the institutional environment (organizational structure and
management practices) and the individual’s factors explain the differences over the development
and consolidation of research activities in Colombian universities.

Keywords: Higher Education; teacher-researchers; productivity; institutional environment;
universities.

Resumo: A dinamica da producdo de conhecimento, derivada da atividade cientifica realizada em
instituicdes de ensino superior, tem sido um fendmeno amplamente estudado desde meados do
século XX. Na Colémbia, a andlise das capacidades que as universidades desenvolvem para pesquisa
ganhou importancia nos ultimos trinta anos, como consequéncia da intencédo de fortalecer seu sistema
nacional de ciéncia, tecnologia e inovacao, liderado pelo Ministério da ciéncia, tecnologia e inovacao.
Este artigo apresenta a andlise das caracteristicas do corpo docente com perfil de pesquisa nas
universidades colombianas. Através de um estudo quantitativo ndo-experimental, desenvolvido em
2018, aplicou-se um questiondrio auto administrado a uma amostra representativa de 379 professores
com perfil de pesquisa, lideres de grupos de pesquisa, pertencentes a diferentes universidades do pais.
A andlise dos dados foi realizada por meio dos testes ndo paramétricos de H Kruskal Wallis e U de Mann
Whitney. Constatou-se que algumas variaveis, como a area disciplinar da formacédo de professores, o
tipo de trabalho vinculado a universidade e as concepgdes de pesquisa que estas tém estdo associados
ao tipo de crescimento da produtividade cientifica das universidades. Neste sentido, o estudo fornece
evidéncia empirica, relacionada tanto com as condicdes institucionais (estrutura organizacional para a
pesquisa e praticas de gestdo de pesquisa) e fatores individuais, o que explica a existéncia de diferencas
no desenvolvimento e consolidagdo das atividades de pesquisa nas universidades colombianas.

Palavras-chave: Ensino superior; professor-pesquisador; produtividade; ambiente institucional;

universidades.
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Introduccion

Las dindmicas de produccion de conocimiento, derivadas de la actividad cientifica
realizada en las instituciones de educacién superior como motor de desarrollo de las sociedades
han sido un fenédmeno ampliamente estudiado desde mediados del siglo XX (Altbach y Wit,
2019). Organizaciones publicas y privadas, nacionales e internacionales cuantifican el impacto
de los resultados de investigacién y evaluan la productividad cientifica de las universidades con
la generacion de métricas y ranquines que han obligado a replantear elementos clave de los
sistemas de educacion superior, asi como de las politicas de ciencia y tecnologia en la mayoria
de los paises (Frenken et al., 2017; Gralka et al., 2019).

La eficiencia y productividad cientifica de las investigaciones en revistas de alto impacto
(Daraio, 2019), el numero de citaciones de articulos y libros publicados (Bornmann y Leydesdorff,
2017), los tipos de colaboraciones internacional (proyectos conjuntos, coautorias) (Macfarlane,
2017), la clasificaciéon de grupos y centros de investigacion (Kyvik y Aksnes, 2015), la cantidad
de recursos nacionales e internacionales gestionados para financiar proyectos (Cattaneo et al.,
2016), el nivel de formacién de los grupos investigadores y las disciplinas en las que se produce
el conocimiento (Abramo et al., 2017), la reputacion individual y los salarios (Kwiek., 2018), la
satisfaccion laboral al interior de las instituciones (Albert et al., 2018), entre otras, son algunas
de las variables que han sido estudiadas a lo largo del tiempo como factores asociados a la
productividad cientifica de las universidades.

En Colombia, el analisis de la productividad cientifica de las universidades ha cobrado
importancia en los ultimos treinta afos como consecuencia de la intencién de fortalecer su
sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacién. Desde esta perspectiva, el gobierno
nacional otorg6 a Colciencias, hoy Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, como entidad
rectora de la politica nacional de ciencia, tecnologia e innovacién, la facultad de generar
estrategias de fomento a las actividades cientificas que se desarrollan en el pais como becas
de formacién de talento humano, financiacién de programas y proyectos de investigacién; asi
como directrices para el reconocimiento y la evaluacién del desempefio de centros, grupos de
investigacion e personal investigador (Plata, 2013). La accion de Colciencias ha dejado como
resultado un aumento cuantitativo de las capacidades cientificas nacionales en los ultimos
treinta anos, y han evidenciado entre otras, en (1) un mayor numero de docentes con titulo
de doctorado; (2) la apertura de programas de formacion doctoral en el pais; (3) el aumento
en el numero de grupos de investigacion e y sujetos investigadores adscritos a universidades,
organizaciones publicas y privadas; (4) el incremento en las publicaciones en revistas de alto
impacto; y (5) una mayor inversion de recursos institucionales (universidades) para el desarrollo
de actividades de ciencia y tecnologia (Ospina Bozzi et al., 2016).

Este aumento en las capacidades cientificas nacionales ha sido examinado en algunas
investigaciones que han analizado las dindmicas de evaluacién cientificas de la politica nacional de
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ciencia, tecnologia einnovacién en Colombia (Lucio et al., 2017), el crecimiento de la productividad
cientifica de las universidades (Bucheli et al., 2012), el efecto de los incentivos econémicos en la
produccion académica del profesorado (Méndez Sayago y Vera Azaf, 2015), el andlisis de sistemas
dindmicos para identificar capacidades de investigacidon universitaria (Delgado Hurtado et al.,
2017), entre otras. Sin embargo, en el pais aun no existen suficientes estudios, desde el dmbito de la
investigacion educativa, que ahonden en la caracterizacion de las condiciones sociodemograficas,
institucionales y los factores individuales que describan al profesorado con perfil investigador en
las universidades, lo cual se convierte en el objetivo de este trabajo.

Revision bibliografica

Alo largo de la historia, las universidades se han caracterizado por desplegar, en un mayor
o menor grado, actividades de investigacion como aporte al desarrollo social y econémico,
lo que ha generado la necesidad de dotarse de condiciones, institucionales e individuales,
suficientes que les permitan generar conocimiento pertinente en un mundo globalizado y cada
vez mas competitivo (Upadhyaya y Rajasekharan, 2019).

Al hacer referencia a condiciones institucionales para la investigacion universitaria,
Nguyen y Meek (2016) analizaron la existencia de politicas, directrices y recursos institucionales
como estrategias de gestidn esenciales para generar una cultura organizacional que propicie
el desarrollo de la investigacion en el seno de la universidad. lon y Castro-Ceacero (2017)
identificaron que la infraestructura fisica, el tamano de las facultades, centros y departamentos,
los procesos de formacién del personal investigador, la especificidad de plazas para el desarrollo
delaactividad investigativa y el ambiente laboral, son clave para que se configure una cultura de
lainvestigacion en la universidad. Edgar y Geare, (2013) analizaron variables como la asignacion
de tiempo en el plan de trabajo para el desarrollo de procesos de investigacion, la disponibilidad
de recursos financieros, técnicos y humanos, el tipo de vinculacion laboral y el grado de libertad
para desarrollar actividades cientificas han sido estudiadas como condiciones institucionales
que determinan al profesorado para desarrollar investigacion en instituciones de educacién
superior. Albert et al., (2018) han explorado en la satisfaccion laboral del profesorado y Amara
et al. (2015); Méndez Sayago y Vera Azaf (2015) estudiaron el otorgamiento de incentivos,
financieros y no financieros, por productividad cientifica.

En cuanto a los factores individuales, Brew (2001) y Brew et al. (2016) propusieron cuatro
concepciones diferentes de lo que el profesorado entiende por investigacion en la educacién
superior: (1) la concepciéon domind, en la que la investigacion se define como un proceso de
tareas, eventos cosas, actividades, problemas, técnicas experimentos, asuntos, ideas o preguntas
separadas, cada una de las cuales es presentada como distintiva; (2) la concepcién de capas que
define la investigacion como proceso de busqueda de respuestas a partir de la generacién de
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preguntas generales; (3) laconcepcion de intercambio, en la que el énfasis de la investigacion esté
puesto en los resultados y como estos se convierten en prestigio personal para que el personal
investigador pueda introducirse en otras comunidades (I6gica comercial); y (4) la concepcion de
travesia personal entendiendo la investigacidn como un aprendizaje y un instrumento para la
transformacion del individuo como sujeto social (Brew, 2001; Brew et al., 2016).

Stubb et al. (2014) compartieron las tipologias mencionadas en el parrafo anterior y
partiendo de estas dieron cuenta de que la investigacion universitaria responde a concepciones
centradas en los procesos y concepciones focalizadas en los productos. Concluyeron que
la investigacion que pone su mirada en los productos tiene como finalidad satisfacer
requerimientos académicos e individuales de los equipos de investigacion; mientras que las
concepciones centradas en los procesos apuntan a la generacién de conocimiento y el aporte
social de la investigacion para el avance de la ciencia (Stubb et al., 2014).

El grado de colaboraciéon y compaferismo es otra variable fundamental que ha sido
estudiada, dado que permite al profesorado universitario generar procesos de investigacién
e intercambio con sus pares de la universidad o con colegas nacionales o internacionales.
Macfarlane (2017) diserté sobre diferentes concepciones respecto a la colaboracién cientifica,
donde considerd relaciones entre universidades, universidades e industrias y centros de
investigacion e personas investigadoras fundamentadas en el ideal de generar resultados de
investigacion conjuntos que amplien el avance de la ciencia en temas comunesy la innovacion.
Este trabajo en red va acompafnado de la creciente necesidad de los sujetos investigadores de
trabajar en colaboracion, lo cual se ve evidenciado en el crecimiento del nimero de resultados
de investigacion desarrollados en coautoria, asi como en la participacion de docentes en
eventos internacionales afines a sus areas de conocimiento (Abramo et al.,, 2017).

El tipo de produccioén cientifica es otra variable que se relaciona con el perfil investigador
del profesorado. La preferencia por generar resultados de manera individual o en coautoria
(Frenken et al., 2017), las bases de datos en las que se encuentran indexadas las revistas
y la preferencia por publicar articulos o libros como resultados de investigacién pueden
caracterizarlos (Abramo y D’Angelo, 2014).

Adicionalmente, se ha encontrado que caracteristicas sociodemograficas como el sexo,
la edad, la regién en la que se adelantaron los estudios doctorales (Amara et al., 2015) y la
disciplina en la que se desarrolla investigacién tipifican el perfil de desempenio investigador del
profesorado universitario (Daraio, 2019).

Por otro lado, la productividad cientifica de las universidades se define como el proceso
de generacién de conocimiento en forma de publicaciones de los trabajos de investigacién
(ie., articulos publicados en revistas, libros, capitulos de libros, ponencias en conferencias,
documentos de trabajo) o generacién de innovaciones cientificas (ej. patentes, modelos de
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utilidad o desarrollos tecnoldgicos). Partiendo de esta consideracién, algunos aportes al estudio
de la productividad cientifica de las universidades se han generado desde la cienciometria que
evalula aspectos como el crecimiento cuantitativo de la ciencia, la estructura de comunicacién
entre las personas cientificas, el impacto y la calidad de las publicaciones, entre otras variables
(Bornmann y Leydesdorff, 2017). En este sentido, la cantidad y calidad de las publicaciones en
revistas de alto impacto se han convertido en uno de los principales indicadores para evaluar la
productividad cientifica de las universidades (Gralka et al., 2019).

Método

La presente investigacion, cuyo objetivo es analizar caracteristicas del profesorado con
perfil investigador en las universidades colombianas, es de tipo cuantitativo, no experimental.

La poblacion de referencia estd conformada por 4 142 grupos de investigacion reconocidos
por el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién adscritos a 82 universidades
colombianas, clasificados en diferentes categorias A1, A, B, C y reconocidos por el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Esta informacion fue tomada del Sistema de Informacién
Gruplac, dispuesta para visibilidad su existencia y productividad de los grupos de investigacién
avalados por distintas entidades publicas y privadas del pais, cuya referencia son los resultados
del ultimo proceso de evaluaciéon y medicién generados en diciembre de 2017 (Colciencias, 2017).

Sobre esta poblacién, se seleccionaron los conglomerados de grupos de investigacion
categorizados en A1y A, pues se considerd que esta clasificacion es otorgada a aquellas instancias
que se caracterizan por una alta produccion cientifica en revistas de altoimpactoy por llevar a cabo
procesos de formacion de nuevo personal investigador en programas académicos de doctorado
(Colciencias, 2017). Teniendo en cuenta lo anterior, se identificaron 1 203 grupos de investigacion
adscritos a setenta universidades colombianas en los dos conglomerados seleccionados. Mediante
un muestro probabilistico, de tipo aleatorio simple, se determiné una muestra representativa de
379 grupos de investigacion (95% de confianza y 5% de margen de error).

La recoleccién de informacion se llevé a cabo durante los meses de abril y mayo de 2018
y consistié en la aplicacion de un cuestionario autosuministrado al profesorado lider de los
grupos de investigacion®. El cuestionario fue enviado a 1 167 correos electronicos asociados a
profesorado lider de grupos de investigacion. Se recibieron 350 respuestas completas (29.99%);
182 respuestas incompletas (15.59%); 64 declinaron (5.4%) y no se recibid respuesta 571
participantes (48.92%). Las respuestas completas pertenecen a profesorado vinculado en 48 de
las 82 universidades colombianas.

*Antesdeiniciarlaaplicacion del cuestionario se previé una opcién para que el profesorado, mediante consentimiento
informado, autorizara el proceso de tratamiento de datos. Adicionalmente, se tratd de un cuestionario anonimizado.
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El cuestionariofue disefiado a partirdelainformacién obtenida enlarevision tedrica previa.
Se analizaron los siguientes factores: 1) caracteristicas sociodemograficas (nivel de formacién,
ubicacion geografica y area de conocimiento de su ultimo nivel de formacién, edad, sexo,
actividades cientificas que desarrollay tipo de vinculaciéon laboral; 2) condiciones institucionales
(caracter de la universidad, recursos financieros para actividades de investigacion, recursos
técnicos, infraestructura fisica para actividades de investigacion, incentivos econémicos por
productividad cientifica, libertad para desarrollar actividades de investigacidn y asignacién de
tiempo en plan de trabajo para investigar; y finalmente 3) factores individuales (concepcion
de la investigacion, colaboracion, tipo de produccidn cientifica que genera, gestidn externa de
recursos para proyectos de investigacién y nimero de proyectos de investigacion desarrollados
en su trayectoria).

Se utilizaron preguntas dicotémicas y escalas de medicion de frecuencia de cinco
opciones de respuesta (0. Nada; 1. Rara vez, 2. Algunas veces, 3. Muchisimas veces y 4. Siempre),
considerando que esta clasificacion brinda dos compontes basicos al momento de la medicién:
la direccionalidad de la actitud del individuo, por un lado, y la intensidad en la que percibe el
fenémeno (Canadas Osinskiy Sanchez Bruno, 1998).

Se llevé a cabo un andlisis factorial exploratorio (AFE). La prueba de esfericidad de Bartlett
con valores (p < 0.05) y el indice KMO, con valores superiores a 0.60, aconsejan la utilizacién
de este tipo de técnicas (Ferrando y Lorenzo-Seya, 2014). Adicionalmente, la fiabilidad de los
factores fue aceptable con valores que oscilan entre a = 0.718 y a = 0.793. Los resultados para
los constructos sometidos a este andlisis se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1: Resumen andlisis factorial exploratorio de variables

Constructo Dimensiones Numero de Medida Varianza Alfa de
variables KMO  explicada Cronbach

Producto 3 0.654 60.50% 0.723
Concepcidén de la investigacion

Procesos 3 0.600 64.44% 0.718
Colaboracién Colaboracién 4 0.721 59.85% 0.793

Articulos de alto impacto 4 0.712 80.12% 0.763
Tipo de produccién cientifica

Libro resultado de investigacion 3 0.682 64.33% 0.720

Nota: Elaboracion propia.
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Las 70 universidades colombianas de las que se obtuvo informacion, se divieron en tres
grupos: a) crecimiento exponencial temprano (CET); b) crecimiento exponencial tardio (CETA); y c)
crecimiento lineal e irregular (CLI), tomando como referencia la clasificacion propuesta por Bucheli
et al. (2012). En su estudio, analizaron el tipo de curva de crecimiento de la produccidn cientifica
de las universidades entre 1958 y 2008 en revistas de alto impacto indexadas en Web of Science.
Considerando la aceleracion en el incremento de la produccion cientifica de las universidades
colombianas, sugierieron la siguiente clasificacion de universidades (Bucheli et al., 2012):

« Crecimiento exponencial temprano. La curva de publicaciones ajusta como funciéon
exponencial. Ademas, las universidades han estado publicando investigaciones
durante los ultimos veinticinco afios y han publicado mas de 100 articulos por aho
durante los ultimos dos afos.

« Crecimiento exponencial tardio. La curva de publicaciones ajusta como funciéon
exponencial. Ademas, las universidades han estado publicando investigaciones en
un periodo menor a 25 anos y en los dos ultimos afos han publicado menos de 100
articulos por ano.

« Crecimiento linear e irregular. La curva de publicaciones ajusta con una funcién
lineal o la curva de publicaciones muestra una fluctuacién fuerte en el nimero de
publicaciones, habiendo algunos afios en que no hay ninguna publicacion.

Esta clasificacion de referencia de universidades colombianas se actualizé para efectos del
presente estudio al periodo 2001 y 2017. Para las 70, las universidades colombianas reportan
produccién cientifica en ese periodo de tiempo, segun referencia de las colecciones Science
Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED); Social Sciences Citation Index (SSCl); Arts & Humanities
Citation Index (A&HCI) y Emerging Source Citation Index (ESCI de Web of Science).

Para realizar la busqueda, se utilizaron las etiquetas de campo OG (Organizaciones -
Nombre preferido) y CU (Pais). Se consideraron solo los articulos publicados en las diferentes
colecciones y no hubo un criterio de idioma para filtrar la informacién. Adicionalmente, se
limité la busqueda al periodo 2001-2017 y solo se consideraron aquellas publicaciones con
primera autoria de profesorado vinculado a instituciones de educacién superior reconocidas
como universidades colombianas. El resultado arrojé 14.253 publicacion de las universidades
colombianas durante el periodo 2001 a 2017 (véase Tabla 2).
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Tabla 2: Clasificacion de universidades segun productividad cientifica 2001 - 2017

Clasificaciéon Total de universidades Porcentaje de Porcentaje de profesorado
con produccion cientifica universidades con con perfil investigador que
2001-2017 respuesta de profesorado respondieron el cuestionario
(muestra)
Crecimiento exponencial 6 100% (6) 55,5% (197)
temprano (CET)
Crecimiento exponencial 17 64.7% (11) 21,4% (76)
tardio (CETA)
Crecimiento lineal e 47 59,5% (28) 21,7% (77)

irregular (CLI)

Nota: Elaboracion propia.

En cuanto al analisis de datos, se sometieron las caracteristicas sociodemograficas, las
condiciones institucionales y los factores individuales a prueba de comparacién de medias
para estudiar la existencia o no de diferencias respecto a los tres grupos de universidades
clasificados, para lo cual se utilizé el estadistico H Kruskal-Wallis. Finalmente, se compararon
aquellas muestras que presentaron diferencias significativas p < 0.05 con mediante un estudio
de diferencias intergrupales con el uso del estadistico U de Mann-Whitney. Es importante
mencionar que la utilizacion de pruebas no paramétricas obececié a que las distribuciones
muestrales no cumplieron con el supuesto de normalidad después de ser sometidas a las
pruebas Shapiro-Wilk y Kolmogdrov-Smirnov (p < 0.05).

Resultados

El profesorado con perfil investigador de las universidades colombianas tiene una edad
media de 49 afnos. El 62.6% son hombres y el 37.4% son mujeres. El 85.7% tienen titulo de
doctorado y el 14.3% de maestria. La distribucién del profesorado, segun el area de formacién
disciplinar es: 23.4% ciencias naturales, 24.9% ingenieria y tecnologia, el 14.0% a las ciencias
médicas y de la salud, el 3.7% ciencias agricolas, el 27.7% a las ciencias sociales y el 6.3% a
las humanidades. Finalmente, el 29.4% del profesorado que conforma la muestra adelanté sus
estudios avanzados en Europa, el 9.4% en Norteamérica, el 35.1% en Suramérica y el 23.4%
en Colombia. En la Tabla 3, se presentan los datos desagregados segun la clasificacion de
crecimiento de la productividad cientifica en las universidades.
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Tabla 3: Andlisis descriptivo de variables sociodemograficas del profesorado

Factores CET CETA CLI
Caracteristicas generales del profesorado

Nivel de formacion (%)

Doctorado 93.4% 84.2% 67.5%
Maestria 6.6% 15.8% 32.5%

Ubicacién geografica (ultimo grado) (%)
Europa 33.5% 30.3% 18.2%
Norteamérica 10.7% 10.5% 5.2%
Centroamérica 1T % 0 % 0 %
Suramérica 32.5% 39.5% 37.7%
Oceania 0,9% 0 % 0 %
Colombia 20.8% 19.7% 33.8%
Area de conocimiento (%)
Ciencias naturales 32.2% 9.2% 15.6%
Ingenieria y tecnologia 24.9% 32.9% 16.9%
Ciencias médicas y de la salud 13.2% 15.8% 14.3%
Ciencias agricolas 5.6% 0 % 2.6%
Ciencias sociales 19.3% 34.2% 42.9%
Humanidades 5.1% 7.9% 7.8%
Edad (m) 5 % 48 % 48 %
Sexo (%)
Hombre 61.4% 69.7% 58.4%
Mujer 38.6% 30.3% 41.6%
Tipo de vinculacion (%)

No exclusividad 38.6% 43.4% 57.1%
Exclusividad 61.4% 56.6% 42.9%

Nota: Elaboracion propia.
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El analisis de comparacion de medias entre las caracteristicas sociodemograficas
del profesorado evidencié que su nivel de formacién, el area disciplinar de su formacién, la
universidad en la que finalizo los estudios y el tipo de vinculacion contractual con la universidad
son variables que presentan un grado de significacion (p < 0.05)de que corrobora la existencia
de diferencias entre los tres grupos de universidades (véase Tabla 4).

Tabla 4: Caracteristicas del profesorado y crecimiento de la
productividad cientifica

Caracteristicas del profesorado xz(z)

Nivel de formacién 30.34*

Universidad en que culminé sus estudios 8.77*

Area de conocimiento 21.76*

Sexo 2.332

Tipo de vinculacién contractual 7.735%
*p <0.001

Nota: Elaboracion propia.

El nivel de formacién del profesorado con perfilinvestigador en las universidades presenta
diferencia significativa inter-grupos, segun la prueba H Kruskal-Wallis. La diferencia se explica
debido a que en las universidades que presentan un crecimiento exponencial, temprano y
tardio, tienen un mayor porcentaje de profesorado con doctorado que desarrolla actividades
de investigacion, como se evidencioé en la Tabla 3, que las universidades con crecimiento lineal
e irregular en las que predomina profesorado con maestria.

Respecto al area de conocimiento en los que desarrollan investigacion el profesorado,
aquellas universidades que tienen un crecimiento exponencial temprano se caracterizan por tener
un mayor numero de profesorado con perfil investigador en areas de las ciencias naturales (32.2%)
frente a universidades con crecimiento tardio o lineal e irregular (9.2% y 15.6% respectivamente).
La segunda causa de la diferencia inter-grupos se explica en que las universidades con crecimiento
exponencial tardio y las de crecimiento lineal e irregulal tienen un mayor nimero de docentes con
perfil investigador en el area de las ciencias sociales (34.2% y 42.9%). Las otras areas disciplinares
no presentan un aporte causal a la existencia de diferencias entre el area de conocimiento y el
crecimiento de la productividad cientifica de las universidades (p > 0.05).

Asimismo, el lugar de obtenciéon del ultimo grado académico por parte de profesorado
también presenta diferencias significativas entre los grupos de universidades. Si bien entre
aquellas que muestran un crecimiento exponencial temprano y tardio no existen diferencias
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(p > 0.05), el profesorado de estos dos grupos de universidades se diferencia del vinculado a
universidades con crecimiento lineal e irregular, tal como se evidencia en la Tabla 3 en la que se
visualiza que las universidades con crecimiento exponencial se caracterizan por tener un mayor
numero de docentes formados en Europa y Norteamérica.

Finalmente, la otra diferencia encontrada estd asociada a que existe una mayor proporcién
de profesorado con vinculacién exclusiva en las universidades con crecimiento exponencial
temprano (61.4%) que en aquellas con crecimiento exponencial tardio y crecimiento lineal e
irregular (56.6% y 42.% respectivamente). Sin embargo, se confirma que no existe diferencia
significativa entre las universidades con crecimiento exponencial tardio y las de crecimiento
lineal e irregular en relacién con el tipo de vinculacion de su profesorado (p > 0.05).

En el andlisis de las condiciones institucionales, mediante prueba H Kruskal-Wallis, se
encontré que la existencia de incentivos econdmicos (salariales o bonificaciones extrasalariales)
por produccion cientifica, asi como la libertad que se da al profesorado para escoger temas
de investigacién de su interés presentaron diferencias significativas entre los grupos de
universidades (p < 0.001) (véase Tabla 5).

Tabla 5: Prueba Kruskal-Wallis para las condiciones institucionales

Condiciones institucionales para desarrollar CET CETA CLI

actividad de investigacion X (o) X (o) X (o) XQ)
Recursos financieros 2.37(0.782) 2.36 (0.890) 2.69 (0.936) 7.683
Oportunidad de vincular estudiantes de 2.76 (1.055) 2.76 (1.153) 3.22 (0.982) 11.778
pregrado y posgrado

Infraestructura fisica 2.90 (1.020) 2.97 (1.006) 2.68 (1.175) 1.231
Recursos técnicos 2.83(0.988) 3.11(0.858) 2.65(1.121) 6.791
Incentivos econémicos 3.21(1.081) 2.79(1.099) 2.18(1.528) 31.990*
Estimulos no-econémicos (viajes, sabaticos) 2.55 (0.992) 2.37 (0.936) 2.39(1.114) 2.211
Ambiente de trabajo con colegas competentes  3.02 (0.906) 2.84(0.925) 3.08 (0.900) 3.120

Libertad para escoger temas de investigacién 3.82 (0.456) 3.49 (0.663) 3.62 (0.629) 24.627*

*p <0.001

Nota: Elaboracion propia.
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Para ahondar en los resultados, se estudiaron las diferencias inter-grupos utilizando el
estadistico U Mann-Whitney. En el andlisis, se hall6 que el otorgar incentivos econémicos al
profesorado por produccion cientifica genera diferencia entre los tres grupos de universidades.
Se presentd una diferencia con mayor significacién entre las universidades con crecimiento
exponencial temprano de su productividad cientificay aquellas con crecimiento lineal e irregular
(p < 0.001). En cuanto a las universidades con crecimiento exponencial, temprano y tardio, la
diferencia tuvo un grado de significacion menor (p < 0.05). Teniendo como referencia los datos
descriptivos, el resultado indica que el profesorado vinculado a universidades con crecimiento
exponencial temprano percibe con mayor intensidad (muchas veces) incentivos econémicos por
productividad cientifica X.r = 3,21, que aquel vinculado a las universidades que se clasifican en
los otros tipos de crecimiento, el cual recibe incentivos algunas veces X = 2.79y X = 2.18.

Respecto a la libertad para escoger temas de investigacion, en general el profesorado es libre
para desarrollar actividades cientificas en su campo disciplinar Xcer = 3.82; Xcea= 349y X,= 3.62.
Se encontré que es una caracteristica que si bien genera diferencias significativas entre las
universidades con crecimiento exponencial temprano y los otros dos grupos de clasificacion
de universidades (p < 0.001), no existe diferencia significativa entre el profesorado vinculado
a universidades con crecimiento exponencial tardio y crecimiento lineal e irregular (p > 0.05).

Los factores individuales analizados en la Tabla 6, presentaron diferencias significativas en
la concepcidn de la investigacion que tiene el profesorado y el tipo de produccién cientifica que
derivan de sus proyectos de investigacion.

Tabla 6 : Prueba Kruskal-Wallis para factores individuales

Factores individuales para desarrollar CET CETA CLI

actividad de investigacion X (0) X (0) X (0) X(Q)
Concepcién de la investigacion (productos) 2.82 (0.791) 2.64 (0.709) 2.86 (0.774) 4923
Concepcidn de la investigacion (procesos) 2.23(0.965) 2.15(0.873) 2.67 (0.889) 14.370%
Colaboracién 2.40 (0.649) 2.16 (0.656) 2.27 (0.761) 2.942
Trabajo individual 0.94 (0.927) 1.08 (1.017) 1.21(1.05) 3.557

Produccion cientifica (articulos de alto impacto) 2.49(0.932) 2.15 (0.905) 2.03 (0.975) 16.581*

Produccion cientifica (libros de investigacion) 1.40 (0.843) 1.61 (0.805) 1.99 (0.864) 25.480*

*p <0.001

Nota: Elaboracion propia.
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Al analizar el factor concepcién de la investigacidn, se encontré que, en general, el
profesorado concibe la investigacion como producto con una mayor intensidad, en promedio,
de (X =2.77) que aquellos grupos que la conciben como proceso (X = 2.35).

En el andlisis inter-grupos, utilizando nuevamente la prueba U Mann-Whitney, las
dimensiones de concepcidn de la investigacién como producto y como proceso no presentaron
diferencias significativas entre el profesorado vinculado a universidades que muestran un
crecimiento exponencial de su productividad cientifica(p=0.071) y (p=0.438), respectivamente).
Sin embargo, si se encontraron diferencias significativas en la concepcién de investigacion del
profesorado vinculado a universidades con crecimiento exponencial (temprano y tardio) frente
aaquel profesorado que trabaja en universidades cuya productividad cientifica crece de manera
lineal e irregular (p = 0.001). En las universidades con crecimiento exponencial, el profesorado
concibe con menor intensidad la investigacién como proceso (X ., =2.23y X ., =2.15) y como
producto (X ., =282y X, =2.64), que en aquellas con crecimiento lineal e irregular (X, =
267y XCL, = 2.86), respectivamente).

El tipo de produccién cientifica es otro factor que presenta diferencias importantes
entre los grupos de universidades (p < 0.05), respecto a las universidades con crecimiento
exponencial tardio y (p < 0.001) a las universidades con crecimiento lineal e irregular.
Partiendo de este hallazgo, el profesorado vinculado a universidades con un crecimiento
exponencial temprano genera con mayor intensidad (X ., = 2.49) produccion de articulos
como resultado de investigacion que el profesorado vinculado a los otros dos grupos de

universidades (X =219y (X_, =2.16).

CETA CLI

Por otro lado, existe diferencias significativas en la produccion cientifica de libros resultado
de investigacion (p < 0.05) entre los tres grupos de universidades. El profesorado vinculado a
universidades con crecimiento lineal e irregular producen con mayor intensidad (X, = 2.10)
libros como resultado de investigacion que el profesorado vinculado a los otros dos grupos de

universidades (X . =2.15 y XCL, =2.03).

CETA

Discusion y conclusiones

El andlisis de las caracteristicas del profesorado con perfil investigador vinculado a
universidades colombianas (i.e., condiciones sociodemograficas, condiciones institucionales y
factores individuales) ha permitido identificar algunas diferencias en funcién del tipo del grado
de productividad cientifica de la universidad a la que se vincula (i.e., crecimiento exponencial
temprano, crecimiento exponencial tardio, crecimiento exponencial linear e irregular).

Una de las variables que muestra diferencias entre el profesorado es el drea disciplinar
de formacion. Para el caso colombiano, el hecho de que las universidades con un crecimiento
exponencial temprano tengan un mayor numero de docentes con perfil investigador en areas
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de las ciencias naturales, mientras que en los otros dos grupos de universidades predomine el
profesorado que investiga en areas de las ciencias sociales explican parcialmente esa diferencia.
Edgary Geare (2013) indicaron que ese crecimiento en las ciencias basicas se debe a que los tipos
y procesos de investigacion, en algunas de sus disciplinas, facilitan la obtencién de resultados
de investigacion que puedan ser sometidos a publicacion de manera mas rapida que en las
areas humanisticas. Ademas, en las ciencias sociales, las artes o las humanidades, los tiempos de
obtencion de resultados que puedan ser publicados suelen ser mayores como lo evidenciaron
Edgar y Geare (2013). Esta situacidon supone un reto interesante para la evaluacién de la
produccién cientifica en las universidades colombianas, si se considera que un alto porcentaje
del profesorado participa de actividades de investigacién, como se mostré en los resultados, se
ha formado en el area de las ciencias sociales.

La dedicacion exclusiva del profesorado al desarrollo de actividades de investigacién en
una universidad especifica es otra caracteristica que se relaciona con el crecimiento exponencial
temprano de su productividad cientifica. Bazeley (2010) encontré que el profesorado que
tiene el compromiso y la persistencia para orientar su trabajo al desarrollo de procesos de
investigacion (task orientation), sumado a la oportunidad de vincularse a una universidad que le
brinde condiciones satisfactorias para dedicarse de manera exclusiva a este tipo de actividades
(opportunity and resources) maximizan la productividad cientifica institucional. Albert et al.
(2018) reafirman la importancia de la satisfaccion laboral del profesorado en el incremento de
su productividad cientifica.

Resulta relevante poner este asunto en consideracién, dado que en Colombia es comun
identificar profesorado trabajando de manera simultanea en varias universidades, con diferentes
tipos de contratacion, motivado por la posibilidad de obtener mayor retribucion econémica. La
no exclusividad, como lo habian afirmado Méndez Sayago y Vera Azaf (2015), puede limitar su
orientacion especifica a desarrollar actividades de investigacién que impacten en el crecimiento
de la productividad cientifica de las universidades, hecho que se evidencia en esta investigacion,
pues este el tipo de vinculacién mayoritario en profesorado perteneciente a universidades con
crecimiento exponencial tardio o lineal.

Una de las condiciones institucionales que se ha establecido para fomentar la produccién
cientifica ha sido otorgar incentivos econdémicos por publicaciéon al profesorado en las
universidades. En Colombia, el Decreto 1279 de 1992, por el cual se establece el régimen salarial
y prestacional del personal docente de las Universidades Estatales, en el articulo 6 reconoce la
productividad académica como factor para asignar puntos salariales al profesorado y el articulo
10 contempla los diferentes tipos de productos que otorgan incremento salarial. Méndez Sayago
y Vera Azaf (2015) encontraron que el incentivo otorgado en universidades publicas tiene un
efecto positivo sobre la productividad cientifica del profesorado, hecho que se corrobora en esta
investigacion. Para igualar las condiciones que recibe el profesorado en universidades publicas,
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algunas universidades privadas han promovido politicas de incentivos por productividad
cientifica (bonificaciones anuales); sin embargo, los mismos autores consultados estimaron que
estas no tienen el mismo efecto que en las universidades publicas, pues, al no considerarse el
incentivo como un factor constitutivo de salario, su incidencia en el largo plazo es menor, hecho
que se corrobora en esta investigacion. En esta misma linea se situan los resultados aportados
por otras investigaciones previas, en las que se indica que los incentivos proporcionados a las
universidades o directamente al profesorado (ej., incremento salarial, reduccién de las horas de
docencia) no implican necesariamente un incremento de su productividad (ej., Carrington et al.,
2018; Cerasoli et al., 2014; Jargensen y Hanssen, 2018).

La libertad para escoger temas de investigacion esta relacionada de manera positiva con
la productividad cientifica. Edgar y Geare (2013), asi como Kwiek (2018), encontraron que la
autonomia que se brinda al profesorado para desarrollar investigacion cientifica en sus campos
de interés es una practica gerencial, y parte de la cultura organizacional, que ha generado un
impacto muy significativo en la productividad cientifica de las universidades, dada la posibilidad
que tiene el profesorado para profundizar en sus areas de formacion y desplegar sus redes de
colaboracion nacional e internacional. En las universidades colombianas, sin diferencia alguna
en el crecimiento de la productividad cientifica, se reconoce, de manera favorable, esta practica
que se funda en que el reconocimiento institucional, de las capacidades individuales del
profesorado, incide de manera positiva en su motivacion, variable que se ha relacionado con
una alta productividad cientifica.

Los resultados obtenidos para las dos dimensiones de concepcién de la investigacion
indican que estas no son mutuamente excluyentes; hecho que, aunque ya habia sido
corroborado por Stubb et al. (2014) en suinvestigacion con estudiantes doctorales, ain no habia
sido analizado en profesorado universitario. Los resultados expuestos permiten inferir que estas
dos dimensiones de lo que se concibe como investigacion se sobreponen en el profesorado
universitario en universidades colombianas. Es decir, que al interior de las universidades existen
docentes que conciben la investigacién como un proceso de indagacion, desarrollado en
diferentes etapas (revisién tedrica, disefio de instrumentos, sistematizacién de informacion),
sin dejar de lado que la obtencion de resultados como productos (publicaciones) con alto nivel
de visibilidad e impacto derivados de cada proyecto genera motivacién individual (incentivos
0 reputacion). Este ultimo es un hecho propio de la cultura moderna de la academia, como
lo afirmaron Stubb et al. (2014), que ha llevado al profesorado a realizar investigaciéon con
la finalidad de publicar muchos articulos en un corto periodo de tiempo y que ha abierto el
debate académico sobre la pertinencia de los sistemas de evaluacion de la ciencia, que pueden
favorecer la cantidad y no la calidad de la produccién cientifica como lo han afirmado Abramo
y D'Angelo (2014).
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Frente a estas dos dimensiones de la concepcion de la investigacion, la evidencia
encontrada en este trabajo permite realizar las siguientes consideraciones: 1) Respecto a la
concepcion de la investigacidon como proceso, en Colombia, las universidades con crecimiento
lineal e irregular de su productividad cientifica tienen un mayor porcentaje de profesorado con
perfil investigador con nivel de formacién en maestria. En este nivel de formacion es posible
que cualquier actividad de investigacién que desarrolle o se conciba como una etapa de
crecimiento y transformacion para consolidarse como personal investigador, lo que coincide
con los resultados encontrados por Stubb et al. (2014) en su investigacion sobre concepcion de
la investigacion en estudiantes de doctorado. 2) En cuanto a la concepcion de la investigacion
como producto, existen condiciones institucionales como la existencia de incentivos y la falta
de oportunidades para vincularse de manera exclusiva a una universidad, que pueden ser
aprovechadas por el profesorado para sacar beneficio personal, dada la necesidad que algunas
universidades tienen de incrementar rdpidamente su productividad cientifica como ocurre en
otros contextos (Altbach y Wit, 2019).

En resumen, al analizar diferentes caracteristicas del profesorado con perfil investigador
que esta vinculado a universidades colombianas, se encontré que, al considerar los tipos de
crecimiento de la productividad cientifica de las universidades a las que se encuentra vinculado,
hay diferencias entre el profesorado. En este sentido, el estudio aporta evidencia empirica, tanto
en las condiciones institucionales (estructura organizacional para la investigacion y practicas
de gestion de la investigacién) como en factores individuales, lo cual explica la existencia
de las diferencias en el desarrollo y consolidacién de las actividades de investigacion en las
universidades colombianas.

El estudio abre la posibilidad a que, en futuras investigaciones, se analicen los efectos
que la gestion de la investigacion en las universidades genera sobre su productividad cientifica,
con el objetivo de ampliar el conocimiento sobre la forma como se conciben y se desarrollan
las actividades cientificas al interior de las instituciones de educacién superior en Colombia.
Asimismo, se convierte en un insumo para continuar desarrollando investigacién, en el campo
de la gestion educativa, que favorezca la implementacion de buenas practicas en los procesos
de direccion de este tipo de organizaciones.
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