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INTRODUCCION

El orden de sucesién de los titulos nobiliarios es una materia
que recientemente ha sufrido cambios debido a la doctrina sentada
en las sentencias del Tribunal Supremo.

La jurisprudencia tiene «trascendencia normativa», como reco-
noce la Exposicién de Motivos del nuevo titulo Preliminar del Cédi-
go Civil de 1974 al explicar la inclusiéon de aquélla en el Capitulo y
articulo dedicado a las Fuentes del Derecho. A tenor del articulo 1,
parrafo 1 del Codigo Civil la jurisprudencia «complementara el Or-
denamiento juridico al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y
los principios generales del derecho»!.

Esta funcién normativa de la jurisprudencia, que va configurando
las instituciones, se observa en la materia nobiliaria, donde se han
producido modificaciones que afectan a caracteristicas esenciales de
la misma. Asi ha ocurrido con la preferencia del varén, la imprescrip-
tibilidad y un cierto reconocimiento de la designacién de sucesor.

La igualdad de varén y mujer en la sucesién de los titulos nobilia-
rios, segun la Exposicién de Motivos de la L 33/2006 de 30 de Octu-
bre de 2006, se funda en la no compatibilidad de la preferencia del
varén con una sociedad como la actual en la cual las mujeres partici-
pan plenamente en la vida politica, econémica, cultural y social.

La posibilidad de usucapion no ha sido objeto de legislacién, pero
nuestra jurisprudencia lo funda en la dejacién de derechos por los pre-
llamados, el transcurso del tiempo y la seguridad juridica con elimina-
ciéon de numerosos pleitos. Asi lo recogen las sentencias del Tribunal
Supremo de 7 de marzo de 1985, 27 de marzo de 1985, 14 de junio de
1986, 14 de julio de 1986, 8 de octubre de 1990, 12 de diciembre de
1990, 6 de marzo de 1991, 30 de diciembre de 2004, 24 de noviembre
de 2006 y 10 de septiembre de 2008, por citar las que asi lo dicen ex-
presamente dentro de las multiples que acogen la usucapion.

Pero la preferencia de la aplicacién del principio de propincuidad o
proximidad de grado cuando el tltimo poseedor de una merced carece
de descendientes directos y no desciende directamente del concesiona-
rio del titulo, excluyendo la representacion para los colaterales la Ju-

1 Art. 1,6 del Cédigo Civil.
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risprudencia lo apoya en una razén histérica que es inexistente. Ulti-
mamente, ha alegado otras razones a las que también me referiré.

Dediqué un grandisimo esfuerzo en mi tesis doctoral? a exami-
nar todas las sentencias sobre materia nobiliaria del Tribunal Su-
premo publicadas (desde el afio 1851 del que hasta enero del ano
2019), haciendo hincapié en el orden de sucesion. Es alli, donde
estudiando el contenido de las mismas, comparando unas con otras
y relacionandolo con la doctrina de los autores y del Consejo de
Estado junto con la legislacién que se ha ido promulgando, se me
hizo evidente el tremendo cambio que suponia para el orden de su-
cesion que no se aplicara la representacion en el orden de sucesién
de los colaterales haciéndose preferente en el parentesco colateral la
proximidad de grado sobre la linea.

Dedico el presente estudio a poner en evidencia esta novaciéon en
el orden de sucesién que, como ya he dicho, se quiere fundar en las
Partidas y el Derecho histérico, pero es contraria al mismo.

Es, a mi parecer, necesario hacerlo pues no se le ha dado impor-
tancia dentro de los estudiosos de esta rama del Derecho y seria
conveniente que fuera objeto de estudios tanto en el ambito histori-
co como juridico.

En mi exposicién, indico que significa la representacién y la pro-
pincuidad o proximidad de grado dentro del orden de sucesién, cual
es el orden de sucesion de los titulos nobiliarios hasta ahora y cuales
son los cambios habidos en la jurisprudencia que abren paso a lo
que podriamos llamar un nuevo derecho sucesorio en esta materia.

1. ORDEN DE SUCEDER

Las Partidas ponen fin a la cuestién del preferente derecho suce-
sorio entre tio o sobrino, estableciendo, en la Partida II, un orden de
sucesion por primogenitura y representacion, orden que fue recogi-
do y desarrollado para los mayorazgos por las Leyes de Toro y reco-
gido en la Novisima Recopilacién.

2 BULLON DE MENDOZA Y GOMEZ DE VALUGERA, B.: «Sucesiones nobiliarias: toda
la jurisprudencia», Francis Lefebvre, Madrid 2019.
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D. Alfonso fundé sobre la primogenitura el principio de sucesién
a la Corona de sus reinos por la Partida II. Asi que esta ley se puede
mirar desde el punto de vista politico en cuanto determina la forma
de sucesion en la Corona; o bajo el aspecto del derecho privado, en
cuanto regira la sucesion ordinaria de los mayorazgos.

La propincuidad o proximidad de grado vy la representacion

En el orden de suceder nobiliario, como en el orden sucesorio de los
abintestatos del Cédigo Civil, tiene preferencia el que sea de mejor linea;
a continuacion, dentro de la linea, el mejor grado; después, y éstas son
peculiaridades nobiliarias, abolida la preferencia del varén sobre la hem-
bra, sera preferido el de mas edad frente al de menos y los hijos adopti-
vos no tienen derecho en esta sucesién que es por «ius sanguinis».

Aunque la forma de sucesién del Cédigo Civil, como vemos, no
es idéntica a la de los titulos nobiliarios, para exponer qué son las
lineas y grados nos remitimos a la concisa explicacién del parentes-
co dentro de nuestro Cédigo, normativa que se incardina dentro de
la sucesién intestada3.

En su art. 915 se dice que «la proximidad del parentesco se determi-
na por el nimero de generaciones. Cada generacién forma un grado».

La serie de grados forma la linea, que puede ser directa o colate-
ral. Linea recta o directa es la constituida por la serie de grados
entre personas que descienden una de otra. Cada generacién forma
un grado: el hijo dista un grado del padre y dos del abuelo.

La linea colateral es la constituida por la serie de grados entre
personas que no descienden unas de otras, pero que proceden de un
tronco comun. El cémputo de los grados se realiza ascendiendo has-
ta el tronco comun y descendiendo hasta el pariente cuyo parentesco
se quiere saber: el nieto sube hasta el abuelo dos grados y desciende
hasta el tio carnal un grado, luego, esta a tres grados de su tio.

La linea recta puede ser ascendente y descendente. La primera
une a una persona con aquellos de los que desciende. La segunda
liga a una persona con los que descienden de él.

3 Cédigo Civil «Del parentesco», arts. 915-923.
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El derecho de representacién «es el que tienen los parientes de
una persona para sucederle en todos los derechos que tendria si vi-
viera o hubiera podido heredar»*.

El derecho de representacion de nuestro Codigo tendra siempre
lugar en la linea recta descendente, pero nunca en la ascendente. En
la linea colateral solo tendra lugar en favor de los hijos de herma-
nos, bien sean de doble vinculo, bien de un solo lados.

Hemos citado el cémputo de grados que nos indica la proximi-
dad y el derecho de representacion, pues el concepto es el mismo.
Luego veremos la cuestion de si en materia nobiliaria se extiende o
no a los ascendientes y como opera en la linea colateral.

Teniendo claros los conceptos para saber lo que sea la represen-
tacion: derecho de los parientes para suceder ocupando el lugar del
premuerto; y la proximidad de grado o propincuidad que vienen
dado por el nimero de generaciones entre parientes.

Pasamos ahora a ver cémo se aplican estos conceptos, no en las
herencias, sino en el orden de suceder de los mayorazgos y los titu-
los nobiliarios.

2. ORDEN SUCESION EN NUESTRO DERECHO
2.1. Leyes de partida, toro y novisima recopilacion

La Partida II («que fabla de los emperadores e de los Reyes, e de
los otros grandes sefiores de la Tierra, que la han de mantener en
justicia, e verdad») resuelve el conflicto de la sucesién entre tio y
sobrino, hijo del primogénito que premuere a su padre, establecien-
do la preferencia de lineas.

La primera y principal linea es la de los descendientes, estable-
ciéndose el derecho de representacion en la sucesion: «que el Sefio-
rio del Reino non lo ouiesse si non el fijo mayor después de la muer-
te de su padre... que el Senorio del Reino heredassen siempre aque-
llos que viniessen por la lifia derecha. E por ende establescieron que

4 Art. 924 del Cédigo Civil.
5 Ibidem, Art. 925.
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/' si fijo varon y non ouiese, la fija mayor heredasse el Reyno. E atn

mandaron, que si el fijo mayor muriesse ante que heredasse, si
dexase fijo o fija, que ouiese de su mujer legitima, que aquel o aque-
lla lo ouiesse, e non otro ninguno. Pero si todos estos falleciesen
deue heredar el Reyno el mas propinco pariente que ouiesse, seyen-
do ome paraq ello, non auiendo fecho cosa, porque lo deuiessse per-
der» Partida II; Titulo XV («Qual deue ser el pueblo en guardar al
Rey en sus fijos»); Ley 2% («como el fijo mayor ha adelantamiento, e
mayoria sobre los otros sus hermanos»)s.

La falta de fijeza en el orden de sucesion se pone de relieve a la
muerte del hijo primogénito de Alfonso X, don Fernando, la cues-
tion se debati6 en las Cortes de Segovia de 1276 en las que se juré
como heredero a D. Sancho, su hijo segundo frente al nieto por li-
nea de primogenitura, lo que no fue aceptado como justo pacifica-
mente, siendo causa de numerosas contiendas civiles.

‘A% DEL SABIO REY
e e E

diado GregerioLoper del ConfijoRealde
. mmqmq

Az

Las Siete Partidas comentadas por
Gregorio Lopez, 1° Edicion de 1555.
Fondos de la Biblioteca del Colegio
Notarial de Madrid. Es la que tiene
cardcter oficial por Real Cédula de 7
de septiembre de 1555, reafirmada
por sentencia del Tribunal Supremo
de 27 de marzo de 1860

6 Redaccién tomada de Los Cdédigos espaiioles concordados y anotados. T. 1.
Cédigo de las Siete Partidas, Tomo I que contiene la Segunda y Primera Partida, 2*
Ed. Antonio de San Martin. Madrid 1872, p. 328.
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Segin Martinez Marina’ el derecho nuevo era la ley de Partida y
se habia impuesto en la opinién publica, alegando que asi pensaban
los reyes de Aragoén, de Portugal y de Francia y todos los caballeros
de Castilla que sostuvieron la causa de los Cerdas y el propio Don
Sancho, que si no tuviera idea de una ley contraria a sus pretensio-
nes no tuviera necesidad de hacer negociaciones e intrigas para con-
seguir valedores por lo que el Rey Sabio no fue libre en las cortes de
Segovia. Alega que Juan I, que reunia en su persona los derechos de
don Fernando de la Cerda y de don Sancho el Bravo, de quienes
descendia en linea recta reconocié en un discurso a las cortes de
Segovia de 1386 que «a los quales fijos del dicho infante don Fer-
nando pertenescian los dichos regnos de Castilla después de la
muerte de su abuelo, e non al tio don Sancho segtn derecho». Co-
mo dijo el padre Mariana en aquellas Cortes «se vino a pronunciar
sentencia en favor de don Sancho: si con razén y conforme a dere-
cho, o contra él, no se sabe, ni hay para que aqui tratallo. Lo cierto
es que prevalecio el respeto del procomtn y el deseo del sosiego del
reino»8.

Las disensiones entre el rey y su hijo por este motivo fueron
causa de la desheredacién de don Sancho por su padre a favor de
los infantes de la Cerda. En su testamento, el Rey llamaba a sus
nietos don Alonso y don Fernando de modo sucesivo, y caso de ex-
tinguirse su linea, llamaba a la sucesién al rey de Francia, bisnieto
de Alfonso VIII el Noble por su hija dona Blanca. En un segundo
testamento, posterior a la reconciliacién con sus otros hijos don
Juan y don Jaime, confirma la institucién de herederos de los in-
fantes de la Cerda, deja a don Juan el reino de Sevilla y Badajoz y
el de Murcia a don Jaime, con el gravamen del vasallaje al rey de
Castilla.

La Ley de sucesion por primogenitura y representacion de la Par-
tida II, XV, II, Alfonso X no la publicé solemnemente, que hay quien

7 MARTINEZ MARINA, F.: Ensayo histdrico critico sobre la legislacion y principales
cuerpos legales de los reinos de Leén y Castilla, especialmente sobre el Cédigo de las
Siete Partidas de Alonso el Sabio, T. 11, Madrid 1834, pp. 153-157.

8 MARIANA, P.: Historia General de Esparia continuada por MINIANA, CONDE DE
FOLRIDABLANCA, CONDE DE TORENO, etc., Gaspar y Roig. Madrid 1855, p. 422.
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llega a decir que el Rey don Sancho hizo desaparecer de la Cancille-
ria la orden de publicaciéon de aquel Cédigo?, entra en vigor con cla-
ridad en las Cortes de Alcala de 1348 en tiempos de Alfonso XI: «e los
pleytos, e contiendas que se nos pudieren librar por las leys de este
nuestro libro, e por los dichos fueros, mandamos que se libren por
las leys contenidas en los libros de las siete partidas, que el Rey D.
Alfonso nuestro visabuelo mando ordenar, como quier que fasta aqui
non se falla que sean publicadas por mandado del Rey, nin fueron
habidas por leys, pero mandamoslas requerir, e concertar, e enmen-
dar en algunas cosas que cumplian; et asi concertadas, e emendadas
porque fueron sacadas de los dichos de los Santos Padres, e de los
derechos, e dichos de muchos sabios antiguos, e de Fueros, e de cos-
tumbres antiguas de Espanna, ddmoslas por nuestras leys; e porque
sean ciertas, e non aya razén de tirar, e emendar, e mudar en ellas
cada uno lo que quisiere, mandamos facer dellas dos libros, uno see-
llado con nuestro sello de oro, e otro sellado con nuestro seello de
plomo para tener en la nuestra Camara, porque en lo que duda oviere
que lo concierten con ellos; et tenemos por bien que sean guardadas,
e valederas de aqui adelante en los pleitos, e en los Juicios, e en todas
las otras cosas, que se en ellas contienen, en aquello que non fueren
contrarias a las leys deste nuestro libro, e a los fueros sobredichosx»1°.
La edicién de las Partidas de Gregorio Lépez es la que tiene caracter
oficial por Real Cédula de 7 de septiembre de 1555 con lo que los Tribu-
nales debian atenerse a ella. Aunque por Real Orden de 8 de marzo de
1818 se autorizé que fuera utilizada por los tribunales la edicién de la
Academia de la Historia de 1807 junto con la de Gregorio Lépez, por
sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 1860 se resuelve que
las discrepancias que pudiera haber se resolvieran por la edicién de
Lépez, por lo cual este es el texto fundamental sobre las Partidas.

9 JOVELLANOS en una carta dirigida al DR. SAN MIGUEL de la Universidad
de Oviedo, segtin sefiala GUTIERREZ en Cddigos o estudios fundamentales sobre el
Derecho Civil espariol, T. 1. Madrid, 1863, p. 257.

10 El Ordenamiento de Leyes que D. Alfonso XI hizo en las Cortes de Alcald de
Henares el aio de mil trescientos y quarenta y ocho. Tit. XXVIII, Ley Primera, pag.
69-70. Publicanlo los doctores D. Ignacio JORDAN DE Asso Y DEL Rio, y D. Miguel DE
MANUEL Y RODRIGUEZ, Madrid, 1774, D. Joachin Ibarra. Reproduccién de Lex Nova,
Valladolid 1960.
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Segun la glosa de Gregorio Lépez, la disposiciéon de la ley II de la
Partida XV sobre el orden de suceder, donde los hijos del hijo mayor
premuerto suceden en los derechos de su padre es de aplicacién a
los mayorazgos como esta prevenido para todos los mayorazgos en
general por la Ley 40 de Toro (1505) y en los supuestos que plantea
en sus Comentarios en ese lugar queda claro que nunca hay duda
sobre que los hijos de hermanos siempre heredan a su padre por
representacién en los derechos de su padre difunto. La Ginica cues-
tion que podemos ver fue objeto de algiin debate se refiere a si los
bisnietos representan la persona de su padre como si ocurria con el
nieto, ya que en Derecho Romano la representacién aparecia limita-
da en la linea colateral. Y se resolvera a favor de la representacién.

El orden de suceder en la Corona es el mismo orden de los ma-
yorazgos de las leyes de Toro, segtin dice la glosa de Gregorio Lopez
utilizada por los juristas al ser el texto oficial de las Partidas.

La Ley 40 de Toro (L 5% Tit 7°y 17°, Lib. V y X, Nov. Rec.)!! de
7 de mayo de 1505 formadas a causa de la peticién hecha a los Re-
yes Catolicos por las Cortes de Toledo de 1502, solicitando se pusie-
ra orden entre los ordenamientos vigentes, dispone que «En la sub-
cesion del mayoradgo, aunque el hijo mayor muera en vida del te-
nedor del mayoradgo 6 de aquel & quien pertenesce, si el tal hijo
mayor dejare hijo 6 nieto 6 descendiente legitimo, estos tales des-
cendientes del hijo mayor por su 6rden prefieran al hijo segundo del
dicho tenedor, 6 de aquel 4 quien el, dicho mayoradgo pertenescio.
Lo cual, no solamente mandamos que se guarde é platique en la
subcesion del mayoradgo 4 los descendientes, pero aun en la subce-
sion de los mayoradgos a los transversales. De manera que siempre
el fijo é sus descendientes legitimos por su 6rden representan la
persona de sus padres, aunque sus padres no hayan subcedid6 en
dichos mayoradgos, salvo si otra cosa estuviese dispuesta por el que
primeramente constituyé é ordené el mayoradgo que en tal caso
mandamos que se guarde la voluntad del que lo instituy6».

La Novisima Recopilacién (1805) recogera la Ley 40 de Toro en
la Ley V del titulo XVII «De los mayorazgos y otras vinculaciones de

11 Texto tomado del Comentario Histérico, Critico y Juridico a las leyes de Toro,
por. D. Joaquin Francisco PacHECO, T. I, Bailly-Bailliere. Madrid 1862, p. 96.
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bienes» del Libro X («De los contratos y obligaciones; testamentos y
herencias») Ley V («Modo de suceder en los mayorazgos a los as-
cendientes 6 transversales del poseedor»i2.

La Pragmatica de Felipe III de 5 de abril de 1615, también reco-
gida en el Tit. XVII, Lib. X de la Nov. Rec. Sucesién en los mayoraz-
gos por representacion, quando el fundador clara y distintamente no
dispusiere otra cosa dispone se guarde lo dispuesto en las dichas le-
yes de Partida y Toro. Diciendo literalmente!3: «Por la Ley 2 del Ti-
tulo 15 de la Partida 2, siguiendo la costumbre antigua de la suce-
sion de estos Reynos, se declaré y dispuso, que el Sefiorio del Reyno
heredasen siempre aquellos que viniesen por la linea derecha; y con
el fundamento de esta regla se ordend, que, si el hijo mayor muriese
antes que heredase, si dexase hijo o hija que hubiese de su muger
legitima, que aquel 6 aquella lo hubiese, é no otro ninguno. Y por la
Ley 40 de las hechas en la ciudad de Toro (Ley 5 de este Titulo) se
mandé, que en la sucesién de los mayorazgos, asi 4 los ascendientes
como & los transversales, aunque el hijo mayor muera en vida del
tenedor del mayorazgo, si dexase hijo 6 nieto descendiente legitimo,
estos tales se prefiriesen al hijo segundo, y representasen las perso-
nas de sus padres: y de haberse dicho en ella que esto sea «salvo si
otra cosa estuviere dispuesta por el que primeramente constituyo y
ordend el mayorazgo», han salido diversas dudas sobre colegir de la
disposicién y palabra del instituidor, quando es visto quitar la repre-
sentacion, y haber dispuesto o tenido voluntad que no la haya, de
que se han recrecido muchos pleytos con gran dano y costas de las
partes. Y deseando el Reyno, que se quite la ocasién dellos, estando
junto en Cortes, y tltimamente en las que por nuestro mandado se
celebraron en la villa de Madrid el afio pasado de 1611, nos ha su-
plicado, proveamos del remedio que convenga: lo qual visto por los
del nuestro Consejo y con Nos consultado, fué acordado, que debia-
mos mandar y declarar, como declaramos y mandamos, que en la
sucesion de los mayorazgos, vinculos, patronazgos y aniversarios

12 Novisima Recopilacién de las Leyes de Esparia, dividida en XII libros, Tit. V. Lib.
X, Tit XVIL: De los mayorazgos y otras vinculaciones de bienes, Ley V: Modo de suceder en
los mayorazgos a los ascendientes 6 transversales del poseedor. P. 111, Madrid, Afio 1805.

13 Ibidem, Libro X, Tit. XVII, Ley IX: Sucesién en los mayorazgos por represen-
tacion, quando el fundador clara y distintamente no dispusiere otra cosa. P. 113.
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que de aqui adelante se hicieren, asi por ascendientes como por
transversales o extranos, se guarde lo dispuesto en las dichas leyes
de Partida y Toro, y se suceda por representacién de los descendien-
tes a los ascendientes en todos los casos, tiempos, lineas y personas,
en que los ascendientes hayan muerto antes de suceder en los tales
mayorazgos, aunque la muerte haya sido antes de la institucién de
ellos, sino es que el fundador hubiere dispuesto lo contrario: y man-
do, que no se suceda por representacién, expresandolo clara y lite-
ralmente, sin que para ello basten presunciones, argumentos o con-
jeturas, por precisas, claras y evidentes que sean: lo qual se guarde
sin distincién ni diferencia alguna, no solamente en la sucesién de
los mayorazgos alos transversales, y no solo en los transversales al
ultimo poseedor, sino también en los que lo fueren del instituidor
(Ley 14, Tit. 7, Lib. 5. Rec.)».

Como vemos, se considera el mismo el orden de sucesién de Le-
yes de Partida y deToro.

Asi también lo sostienen los glosadores de estas leyes. Como su-
cede en todos los autores del siglo xviit y xix como Llamas y Moli-
nal4, Febrero!5, Escriche!¢, Alvarez de Posadilla!’, Pacheco!8, Gutié-
rrez!® y Martinez Alcubilla20.

14 LraMAs Y MOLINA, S.: Comentario critico, juridico, literal, a las ochenta y tres
leyes de Toro con notas y adiciones de J. VICENTE Y CARAVANTES, Tomo I, Madrid 1853.

15 FEBRERO, J.: Febrero o Libreria de jueces, abogados vy escribanos, que com-
prendia el derecho aplicable tanto de los c6digos como en la practica y que serd
objeto de sucesivas ediciones adaptadas a la legislacién vigente en cada momento
desde 1789 hasta 1847. Es reelaborado como «Febrero Novisimo» en 1828 y 1837
por Eugenio DE TAPIA y actualizado por GARCIA GOYENA, AGUIRRE y MONTALBAN en
sucesivas ediciones que llegan hasta 1847.

16 EscricHE, J.: Diccionario razonado de Legislacién y Jurisprudencia, Tercera
edicién, T. II, Calleja editores, Madrid 1847, p. 556.

17 ALVAREZ DE POSADILLA, J.: Comentarios a las leyes de Toro segiin su espiritu y
el de la legislacion de Espaiia, en que se tratan las cuestiones prdcticas, arreglando sus
decisiones a las leyes y resoluciones mds modernas que en el dia rigen. Cuarta Impre-
sién, Madrid 1833, p. 213.

18 PacHECo, J. F.: Comentario histdrico, critico y juridico a las leyes de Toro, T. I,
Imprenta de Manuel Tello, Madrid 1862, p. 127.

19 GuTtiERREZ, B.: Cédigos o estudios fundamentales sobre el derecho civil espa-
7iol, T III, Madrid 1863, p. 222.

20 MARTINEZ ALCUBILLA, M.: Diccionario de la Administracién espariola, 4* edi-
cién. T. VII. Madrid 1887, p. 204 y ss.
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La extensién de las lineas es de gran importancia para los auto-
res hasta el siglo XIX en que atin habia pleitos de mayorazgos y a
ello se refieren los autores citados.

Llamas y Molina hace la mas erudita exposicién de las leyes de
Toro, estudiando cada una en particular?!. Alli expone, refiriéndose
a la sucesiéon a la Corona de la Partida II, como de la uniformidad
entre la sucesion de los mayorazgos y la del reino, dedujo Molina
que «el reino es cabeza de todos los primogénitos de Espafia», como
que es verdadero mayorazgo, de donde se derivan todos los demas?2.

Tratan ampliamente los estudios de las lineas Benito Gutiérrez23
y el Febrero.

Este ultimo expone un arbol genealdgico?* en el que explica como
«sucede la linea recta hasta su extincién sin pasar a otra, y entra el
pariente mas propincuo, contandose la proximidad desde el tltimo po-
seedor, de manera que hasta que se acaban todas las personas de la
linea de éste que tengan con €l parentesco mas cercano por parte del
fundador, y no exista ninguna de la linea directa, no puede entrar en la
sucesion del mayorazgo otra, aunque ésta tenga con el fundador pa-
rentesco mas inmediato. Asi, al nimero 15 del arbol, fundador, sucede-
ra el 20 (hijo); a éste el 29 (bisnieto), al cual seguira el 34 (tataranieto),
y solo en el de faltar la sucesién directa en esta linea podrian entrar a
poseer el mayorazgo el nimero 30 (bisnieto nacido segundo) y sus hi-
jos, y a falta de estos el 31 (bisnieto nacido tercero) y los suyos»25,

Orden, que segin Leyes de Toro y Novisima Recopilacion es el
propio también de los transversales.

A esta legislacion histérica sobre los titulos, debemos anadir que
las Cortes de Cadiz decretaron la abolicién de los senorios por D. de
6 de agosto de 1811, desarrollado durante el trienio liberal por Ley
de 3 de mayo de 1823, y restablecido, tras la década absolutista, por
D. de Cortes de 20 de enero de 1837.

21 Lramas Y MOLINA, S.: Comentario critico, juridico, literal, a las ochenta y tres

leyes de Toro con notas y adiciones de J. VICENTE Y CARAVANTES, Tomo I, Madrid 1853.
2 fdem, p. 32.
23 GUTIERREZ, B.: Op. cit., pp. 582 a 619.
24 FEBRERO, J.: Febrero o Libreria de jueces, abogados y escribanos. Por don
Florencio GARCIA GOYENA y Don Joaquin AGUIRRE, T 1-2, Madrid 1847, p. 154.
25 Ibidem, p. 155.
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Igualmente, durante la época liberal se elabora el D. de 27 de
septiembre de 1820, aprobado por Ley de 11 de octubre de 1820,
que suprime los mayorazgos y demas vinculaciones que, tras la épo-
ca absolutista, son definitivamente suprimidos por RD de 30 de
agosto de 1836 que restablece el D. de 27 de septiembre de 1820.
Este Decreto dispone en su articulo 13 que quedan subsistentes «los
titulos, prerrogativas de honor, y cualesquiera otras preeminencias
de esta clase que los poseedores actuales de vinculaciones disfrutan
como anejas a ellas» dejando claro que se les unia en la legislacion.
También lo hace la Real Cédula de 29 de abril de 1804 al mandar,
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' para evitar su venta, que se tengan por vinculadas las gracias y mer-
cedes de Titulos de Castilla (ley XXV, Tit. I, Lib. VI de la Novisima
Recopilacién).

2.2. Legislacion del siglo xx hasta hoy. Doctrina

Durante el siglo xx la legislacion aplicable a los titulos nobilia-
rios viene conformada por el RD de 27 de mayo de 1912 sobre con-
cesion y rehabilitacién de titulos y grandezas de Espafia, modifica-
do por el D. de 4 de junio de 1948 y el RD de 11 de marzo de 1988;
RD de 8 de julio de 1922 relativo a la rehabilitaciéon de Grandezas
de Espana y Titulos del Reino, también modificado por el RD de 11
marzo de 1988; RO de 21 de octubre de 1922 para cumplimiento de
lo prevenido en el RD de 8 de julio de 1922, modificada por el D. de
4 de junio de 1948; Ley de 4 de mayo de 1948 por la que se restable-
ce la legalidad vigente al 14 de abril de 1931 en las Grandezas y
Titulos del Reino; D. de 4 de junio de 1948, por el que se desarrolla
la Ley de 4 de mayo de 1948 sobre Grandezas y Titulos nobiliarios;
RD 602/1980 de 21 de marzo por el que se modifican diversos arti-
culos del RD de 8 de julio de 1922 que fue derogado por el RD
222/1988 de 11 de marzo de 1988 por el que se modifican los RRDD
de 27 de mayo de 1912 y 8 de julio de 1922 en materia de rehabili-
tacion de titulos nobiliarios y la Ley 33/2006 de 30 de octubre de
2006 sobre igualdad del hombre y la mujer en el orden de sucesién
de los titulos nobiliarios.

De la misma, el D. de 4 de junio de 1948 dispone que «el orden
de suceder en todas las dignidades nobiliarias se acomodara estric-
tamente a los dispuesto en el Titulo de concesién, y en su defecto, al
que tradicionalmente se ha seguido en esta materia». Orden de su-
cesion que sélo es afectado a posteriori por la igualdad de hombre
y mujer de la ley de 2006.

Lo dispuesto en este D. de 4 de junio de 1948 era interpretado
unanimemente considerando que se puede distinguir entre un or-
den de sucesion irregular en el que habra que estar a las disposicio-
nes del titulo de concesién y uno regular que se rige por las Parti-
das, Ley 40 de Toro y Novisima Recopilacién sin distincién entre
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ellas, pues se consideraba el mismo el orden de sucesién en la Coro-
na y en los titulos nobiliarios.

Asi era entendido por Diaz Cobena?¢, Guerrero Burgos?’, Jiménez
Asenjo?8, Taboada Roca??, Prieto Cobos* y Lépez Vilas3!.

Para estos autores la representacién se da siempre en la linea
descendente y colateral, s6lo habia diferencia de opiniones respecto
a que se diera representacion en los ascendientes del concesionario.

A las diversas posiciones de la doctrina a este respecto, me refe-
riré en el apartado siguiente al tratar de como surge el principio de
propincuidad en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

3. JURISPRUDENCIA NOBILIARIA RELATIVA AL ORDEN DE SUCESION

En este apartado me referiré fundamentalmente al tratamiento
del principio de propincuidad puesto que es el que ha dado lugar a
un nuevo orden de sucesién, tratando mas brevemente el de repre-
sentacion que ha sido el tradicionalmente seguido hasta ahora.

3.1. Principio de representacion

Se ha de tener en cuenta que la jurisprudencia del siglo x1x y
principios del siglo xx hablar de Partidas, Leyes de Toro y Novisima
Recopilacién es hablar de Derecho vivo puesto que son derecho
aplicable no sélo a los titulos nobiliarios sino también a los litigios
sobre vinculos y mayorazgos que perduran durante todo el siglo x1x.

26 Diaz COBENA, L.: Dictdmenes, Impr. de J. Gongora, Madrid 1919, p. 205.

27 GUERRERO BURGOS, A.: «Grandezas y Titulos nobiliarios», Revista de Derecho
Privado, Madrid 1954, p. 36 y 42.

28 JIMENEZ ASENJO, E.: Régimen juridico de los titulos de nobleza de Esparia,
América, Filipinas...; BOSCH, Barcelona 1955, p. 72.

29 TaBOADA Roca, M.: Los titulos nobiliarios y su regulacién legislativa en Espa-
7ia, Hidalguia, Madrid 1960, p. 58

30 Priero CoBos, V.: El ejercicio de las acciones civiles, T 11, vol. 1I, 3* edicién,
LEX, Madrid 1967, p. 15.

31 Lopez VILAS, R.: Régimen juridico de los titulos nobiliarios, Publicaciones de
la Universidad Complutense, Madrid 1974, pp. 55-62.
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Recordemos que los mayorazgos son definitivamente abolidos en
1836, quedando vinculados la mitad de los bienes al primogénito
que lo fuera en esa fecha y libres en la siguiente generacién, con lo
que las sucesiones vinculadas se siguen produciendo hasta fines del
siglo x1x de modo ordinario. Basta recordar, la sentencia TS 11-1-
1943, todavia relativa a bienes vinculados.

En esta época los jurisconsultos estaban hechos a estudiar largos
arboles genealégicos siguiendo las lineas sucesorias y los autores
del siglo xvii y x1x como hemos visto, se remiten al orden de suce-
sién por representacion de los mayorazgos indicando que es el se-
guido en las Partidas y las Leyes de Toro sin hacer distincién entre
el orden de unas y otras.

La mejor prueba de que la representacion es seguida en todas las
lineas la tenemos al examinar la Jurisprudencia del siglo Xix y xx32
que cuando habla del orden sucesorio de los titulos nobiliarios lo
remite a las leyes de Partida, Toro o Novisima Recopilacién y/o en
su caso, Constituciones de la Monarquia sin hacer distincién alguna
entre la regulacion de unas y otras.

Asi ocurre en las sentencias del Tribunal Supremo durante el si-
glo x1x: sentencias de 31 de marzo de 1865, 12-3-1866, 26-1-1866,
23-10-1879, 6-12-1879, 8-4-1881, 30-6-1882, 23-3-1887 y de 11 de
marzo de 1899.

En aquel entonces, la litigiosidad sobre los titulos es escasa y se
remite, indistintamente, la regulacién del orden de sucesién de los
titulos a las leyes de Partida y las de los mayorazgos sin considerar
que impliquen distinto orden y siendo siempre seguido el derecho
de representacion. Desde la creacion del Tribunal Supremo, las sen-
tencias relativas a titulos nobiliarios durante el siglo x1x son diez, de
las que se refieren al orden de sucesién las nueve arriba citadas.

Lo mismo ocurre ya en el siglo Xx en las sentencias de 11 mayo
de 1905; 23 de noviembre de 1907: Partidas y Novisima Recopila-
cién; 29 de mayo de 1909: considera igual la sucesion de Partidas y
mayorazgos; 5-7-1912, 29-12-1914: iguala el modo de suceder de los
titulos a las vinculaciones; 8-3-1919: no se da el derecho de repre-

32 Sobre el contenido de todas estas sentencias véanse los capitulos IV y V de
mi estudio sobre jurisprudencia nobiliaria antes citado. Pp. 91 a 251.
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sentaciéon en la linea ascendente, 9-3-1923: se empieza a hablar del !
ultimo poseedor; 12-6-1924: explica la anterior; 2-7-1925: la legisla-
cién de los mayorazgos es supletoria de los titulos: Ley de Partidas,
Toro, Novisima Recopilacion y doctrina sobre los mayorazgos; 18-5-
1927: leyes de Partida, Novisima Recopilacion y Constituciones; 24-
6-1927, 8-11-1927: Ley de Partidas, Toro y Novisima Recopilacién;
6-3-1928: sucesion a la Corona: Ley de Partidas y Constitucion de
1876 art.60; 10-4-1928: la proximidad no excluye la representacion;
17-6-1930: Constitucién art. 60; 25-6-52: ultimo poseedor el que lo
tuvo con preferente derecho que implica mejor linea y grado; 4-7-
55: Ley de Partida y de Toro: orden de primogenitura y representa-
cién; 19-10-55: mejor linea y grado, teniendo como ultimo poseedor
al rehabilitador; 26-10-55: atiende a las lineas; 19-11-55: tltimo po-
seedor siguiendo la posesion civilisima segiin Ley de Partidas y de
Toro; 4-11-57: Ley de Partidas y Toro, ultimo poseedor es el que
tiene la posesion civilisima; 1-4-59: Ley de Partidas, Novisima Reco-
pilaciéon y Constituciéon de la Monarquia; 22-10-59: sigue la linea
preferente; 18-2-1960: ultimo poseedor contando las lineas a partir
de una cesién; 14-3-60: ultimo poseedor siguiendo lineas; 5-7-60: no
existe representaciéon en la linea ascendente, si en la colateral y des-
cendente; 6-10-1960: se acude a las Leyes de Partida, Novisima Re-
copilacién y de la Constitucién de 1876 art.60; 10-10-60: «tltimo
poseedor de derecho», tiene en cuenta las lineas; 20-3-61: ultimo
poseedor en relaciéon con el fundador; 21-4-61: Partidas, leyes de
Toro y Novisima Recopilacién; 20-5-61: Partidas, Constitucién de
1876 y Novisima Recopilacién; 3-11-62: orden de representacion;
3-5-63: Partidas, Toro y Novisima Recopilacién; 4-6-63: Partidas y
Novisima Recopilacién, desde el comuin ascendiente se da el orden
de representacion; 26-6-63: Partidas, leyes de Toro, Novisima Reco-
pilacién y Constitucién de 1876; 27-9-63: se siguen lineas, 22-11-63:
Partidas, preferencia de linea primogénita sobre segundogénita; 21-
5-64: Partidas, Novisima Recopilacion y Constituciéon de 1876; 30-6-
65: posesion civilisima; 16-2-68: se rechaza proximidad con el dlti-
mo cuando la linea geneal6gica con el primero es preferente; 4-3-68:
se habla de proximidad de grado con el dltimo poseedor, pero se
cita como orden sucesorio el de la Constitucion de 1860; 22-2-72:
Ley de Partida, de Toro y Novisima Recopilacién, se refiere al pa-
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@’ riente mas propincuo al concesionario de la merced; 8-4-72: Ley XL

de Toro recogida en la Novisima Recopilacion, preferencia lineal
siempre; 23-4-73: Partidas y Toro; 2-2-76: atiende a la preferencia de
la linea paterna sobre la materna de la que viene el demandado; 20-
6-87: representaciéon en colaterales siempre, 27-7-87: Leyes de Toro,
representacién siempre; 5 de marzo de 1992: Ley 40 de Toro, aplica
proximidad, pero dentro de la linea; 25-10-96: se sucede siempre
conforme al principio de primogenitura y representacién; 26-5-98:
se tiene en cuenta la linea del primer matrimonio sobre el segundo;
23 de septiembre de 2002: Partidas y Leyes de Toro, orden de repre-
sentacion siempre; 26-5-06: Partidas y Leyes de Toro, siempre apli-
cable representacion; 14-2-11: preferente derecho linea primogénita
sobre segundogénita.

Leyes de Toro comentadas por Antonio
Gomez 1° edicion de 1560. Fondos
de la Universidad San Pablo CEU

3.2.  Principio de propincuidad en la jurisprudencia

La sentencia que dara lugar a este conflicto sobre el orden suce-
sorio en los titulos nobiliarios porque en ella se aplica la propincui-
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dad como criterio preferente a la representacién es la de 8 de marzo
de 1919 sobre el Vizcondado de Villandrando teniendo en cuenta la
propincuidad para la linea ascendente al fundador.

En ella se comparan las lineas sucesorias de los ascendientes de
los litigantes y se establece que «dado por incontrovertible el princi-
pio de la proximidad de parentesco con el tltimo poseedor, no hay
para que acudir, respecto de la sucesion, al del concesionario primi-
tivo del titulo, ... en esta clase de sucesiones, en las cuales el derecho
de representacion solo se da en la linea recta descendente y en la trans-
versal, pero no, como pretende el demandante, en la ascendente, ni
tampoco, por lo tanto, esa representacion lineal a que recurre para
defender su tesis, y que sustancialmente se confunden, porque al no
existir aquel resultaria ésta perfectamente vacua, ya que nadie pue-
de transmitir a otro derechos de que a su vez carece».

Considerando que... puesto que la circunstancia del parentesco
mds proximo, no con el fundador, sino con la tiltima poseedora, basta
y es suficiente para que el vizcondado de V. se transporte a la linea
secundaria en beneficio de parientes transversales, como los dos liti-
gantes; principio de propincuidad que prevé el altimo precepto de la
ley 27, tit. XV de la Partida 27, y tnico aplicable cuando se ha extin-
guido o no ha llegado a existir, como acontece en este caso, la des-
cendente.

En este caso, el demandante entronca con la tltima poseedora
por su abuelo, mientras que el demandado lo hace por su abuela,
teniendo que remontarse en el parentesco por encima del concesio-
nario del titulo. El demandado se hallaba respecto a la ultima po-
seedora en grado mas préximo que el demandante y se estimara que
su derecho es preferente prescindiendo de la representacién en la
linea ascendente al primer concesionario.

Esta sentencia sostiene la teoria de que no es admisible la repre-
sentacion en los ascendientes, pero dice expresamente que la repre-
sentacion se da en la linea recta descendente y en la transversal. La
representacion de ascendientes a que se refiere como no acep-
table es la que sube por encima del primer concesionario, don-
de considera no se pueden tener en cuenta preferencia de li-
neas. Pero no a la transversal del concesionario a la que se acude
teniendo en cuenta la representacion.
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Va a ser citada como sostenedora del principio de la proximidad
de grado en la linea transversal prescindiendo de la representacién y
a ella se apela en la jurisprudencia reciente pero, como vemos, dice
expresamente que la representaciéon se da en la linea transversal.

En la jurisprudencia del Tribunal Supremo la siguiente sentencia
que se refiere a la proximidad de grado es la de 9 de marzo de 1923
que atendera al parentesco méas cercano con el ultimo poseedor
aunque fuera de una linea no preferente, pero en este caso se habia
dado una cesién y se tomo a partir de ella el orden sucesorio. En la
misma se dice expresamente que en la sucesién ha de atenderse,
con preferencia a toda otra circunstancia, a la linea.

La sentencia de 12 de junio de 1924, que explicita la de 9 de marzo
de 1923: Se atiende al dltimo poseedor: «lo debe ser de modo legal y
relacionandolo con el creador o fundador del titulo o merced» y en el
presente caso se estima que «el demandante tiene mejor derecho al refe-
rido titulo, por ser de linea preferente a la de la dltima poseedora». Cita
en la sentencia como «ratio decidendi» el orden de suceder establecido
en la ley de 11 de octubre de 1820; leyes segunda, titulo quince de la
partida segunda; quinta y novena del titulo diez y siete, libro diez de la
Novisima Recopilacion; en la Constitucién de la Monarquia y en el Real
Decreto de 27 de mayo de 1912,... Lo que supone citar como equivalen-
tes para el orden de sucesion de los titulos las leyes que rigen la sucesion
a la Corona y las de los mayorazgos —recordemos que en el titulo XVII,
Libro X de la Novisima Recopilacion se trata de los mayorazgos—.

Son importantes estas sentencias porque seran citadas como soste-
nedoras de la preferencia de la proximidad de grado antes que la repre-
sentacion en la sucesién de los transversales y, como vemos, lo que
hacen es citar la proximidad de grado dentro de la representacion.

En el mismo sentido la de 10 de abril de 1928 deja claro que
proximidad de grado no excluye la representaciéon ya que la repre-
sentacion sélo queda excluida en la linea de los ascendientes y cita
como fundamento, igual que la de 9 de marzo de 1923, leyes de
Partida y Novisima Recopilacién.

Este criterio de proximidad de grado, sin tener en cuenta la re-
presentacion en la linea ascendente, la tenemos mas tarde en las
sentencias TS de 5-7-60, donde, por otra parte, si se tiene en cuenta
la preferencia lineal en la colateral y descendente, y la de 31-12-65.
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Para ver como se ha llegado a la situacién actual recojo aqui
todas las sentencias de los dltimos cien afios que se refieren al or-
den de suceder haciendo mencién a la proximidad de grado.

Sentencias que se refieren al principio de propincuidad des-
pués de la de 10 de abril de 1928:

La sentencia de 18 de febrero de 1960: se habla de proximidad de
grado con el daltimo poseedor, pero hubo una cesién valida que se
tiene en cuenta y desde la que se cuentan las lineas para dar prefe-
rencia al de linea primogénita. La de 5 de julio de 1960 también
niega la representacién en la linea ascendente, reservandolo para la
descendente y la colateral; la de 6 de julio de 1961 como la de 18 de
febrero de 1960 contempla el supuesto de que se ha producido una
cesion y es a partir de ella desde que se cuentan las lineas preferen-
tes siguiendo el orden de representacién. La de 16 de noviembre de
1961 aplica el principio de propincuidad como preferente pero se ha
producido una rehabilitaciéon y posterior cesién no impugnada. La
de 5 de octubre de 1962 aplica el principio de propincuidad por ex-
tincién de todos los descendientes del fundador sin excluir las lineas;
la de 31 de diciembre de 1965 recae sobre los mismos titulos que la
sentencia anterior y vuelve a sentar la doctrina de que no existe re-
presentacion en la linea ascendente que procede de un tronco co-
mun por encima del primer concesionario, el magistrado ponente es
Taboada Roca que siempre sostuvo esta postura; la de 3 de diciem-
bre de 1966 habla de propincuidad pero se atienen a la linea prefe-
rente; la de 29 noviembre de 1967 si considera que al ser colaterales
los contendientes del poseedor del titulo rige el principio de propin-
cuidad; la de 16 de febrero de 1968 sale al paso de que se compute
la proximidad de grado con referencia al dltimo poseedor, que con-
sidera se hace por razones de «economia probatoria», pero no se
puede imponer como exigencia lo que simplemente se permite, hay
que remontarse al primero (en este caso los litigantes descendian del
fundador)33; la de 28 de octubre de 1971 sitda el preferente derecho
en el grado explicitamente, considerando que este es el criterio de la

33 Me parece necesario indicar que es en esta época, en 1969, cuando Taboada

Roca escribe su articulo saliendo al paso de la aplicacién del principio de propin-
cuidad a los titulos nobiliarios con independencia del de representacion.
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jurisprudencia, pero el demandante vencedor proviene de linea pri-
mogénita frente al demandado y es a la vez el mas préximo, no hace
distincién entre leyes de Partida y de Toro; la sentencia de 24 de
mayo de 1977 se refiere a la propincuidad, pero ha existido una ce-
sién y la propincuidad se da dentro de la representacion.

Como vemos, se recurre al principio de proximidad de grado en
la de 1967, pero la corrige la siguiente de 1968, no apareciendo en
las siguientes como opuesta a la representacion.

La sentencia de 14 de abril de 1984 es un exponente de confu-
sion respecto a la aplicacion de este principio pues en su fundamen-
to noveno dird que, en ciertos casos, queda abierta la posibilidad de
relacionar la proximidad de grado con el fundador y que la relacion
con el ultimo poseedor no se puede imponer cuando la linea supone
menos grados para llegar al primer titular que al postrero.

La de 17 de octubre de 1984 aprecia mejor derecho en el que era
mas préoximo a la dltima poseedora, la que efectivamente ostent6 la
merced, frente al descendiente de mejor linea (de la hermana ma-
yor de la que lo llevé) porque «extinguida la linea descendente del
fundador cesa el principio de representacién y sera deferida la mer-
ced al mas propincuo pariente del ultimo poseedor», en su funda-
mento tercero se expone «la importante nota de relatividad propia
de estos conflictos» cuando rige el principio de propincuidad.

La de 27 de octubre de 1987 aplica la propincuidad porque asi lo
disponia la carta de concesion del titulo. La de 5 de marzo de 1992
habla de mejor propincuidad pero la entiende y aplica dentro de las
lineas.

A partir de aqui, podriamos decir que las sentencias que la si-
guen se refieren ya a una posicion de la jurisprudencia consolidada
respecto a la aplicaciéon del principio de propincuidad sobre el de
representacion.

Asi la de 13 de octubre de 1993, en ella aparece claramente la
intencién de separar la sucesiéon a la Corona de la de las Leyes de
Toro, apoyandolo en la jurisprudencia que interpreta en este senti-
do. Prescinde de la aplicacion de la ley de Toro y la Pragmatica de 5
de abril de 1615 de Felipe III, que entro en la Ley IX del Titulo XVII
del Libro X de la Novisima Recopilacién aduciendo que fue deroga-
da por Felipe V en 1713.
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Llamamos la atencién sobre el hecho de que el Auto Acordado
de 1713 deja vigente la Ley de Toro para la sucesién a la Corona
evitando tnicamente la sucesion de las hembras34. A este Auto Acor-
dado se referiran también las sentencias de 13-10-93, 7-5-96 y 15-
12-09.

Este Auto se puede esgrimir en el sentido de que no es lo mismo
la sucesién a la Corona que la de los titulos en cuanto en un caso se
trata de Derecho Publico y en el otro de Derecho Privado. Como tal,
el orden de sucesién a la Corona se recoge en las Constituciones,
pero es el mismo que el de los titulos y a ellas se refiere la jurispru-
dencia cuando habla de orden de suceder.

No se entiende que se esgrima este Auto para demostrar que no
es lo mismo el orden de sucesién en la Corona que el de los Titulos

34 En la ley V del libro III, Titulo II de la Novisima Recopilacién se recoge el
Auto Acordado de D. Felipe V de 10-5-1713: el «Nuevo Reglamento sobre la sucesiéon
en estos Reinos», donde se dispone la agnacién, en contra de lo establecido tradicio-
nalmente en la Corona de Castilla, de la siguiente manera: «Y habiéndolo tenido por
bien, mando, que de aqui adelante la sucesién de estos Reynos y todos sus agrega-
dos, y que a ellos se agregaren, vaya y se regule en la forma siguiente. Que por fin
de mis dias suceda en esta Corona el Principe de Asturias, Luis mi muy amado hijo,
y por su muerte su hijo mayor varén legitimo, y sus hijos y descendientes varones
legitimos y por linea recta legitima, nacidos todos en constante legitimo matrimo-
nio, por el orden de primogenitura y derecho de representacién conforme a la ley
de Toro; y a falta del hijo mayor del Principie, y de todos sus descendientes varones
de varones que han de suceder por la orden expresada, suceda el hijo segundo varén
legitimo del Principie, y sus descendientes varones de varones legitimos y por linea
recta legitima, por la misma orden de primogenitura y reglas de representacién sin
diferencia alguna; y....Y siendo acabadas integramente todas la lineas masculinas
del Principie, Infante, y demads hijos y descendientes mios legitimos varones de va-
rones, y sin haber por consiguiente varén agnado legitimo descendiente mio, en
quien pueda recaer la Corona segin los llamamientos antecedentes, suceda en di-
chos Reynos la hija o hijas del dltimo reinante varén agnado mio en quien feneciese
la varonia, y por cuya muerte sucediese la vacante, nacida en constante legitimo
matrimonio, la una después de la otra, y prefiriendo la mayor a la menor, y respec-
tivamente sus hijos y descendientes legitimos por linea recta y legitima, nacidos
todos en constante legitimo matrimonio; observandose entre ellos el orden de pri-
mogenitura y reglas de representacion, con prelaciéon de las lineas anteriores
a las posteriores, en conformidad de las leyes de estos Reynos; ...» al final se
deferia la sucesion a la Casa de Saboya, segiin ley anteriormente promulgada. (No-
visima Recopilacion de las leyes de Espafia mandada formar por el sefior don Carlos
1V, T.II, Libros III, IV y V. B.O.E. Madrid: 1975, p. 4).
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y, sin embargo, se aplique como norma sucesoria de los titulos las
Partidas que rigen la sucesién a la Corona excluyendo las Leyes de
Toro, norma de sucesion de los mayorazgos, que ese mismo Auto
dispone se aplica también a la Corona.

Repito, que no es lo mismo la Corona que los titulos nobiliarios,
pero su orden de sucesion siempre fue el mismo. Tanto es asi, que
como indica Clavero35, cuando se establecio el orden de agnacién en
la Corona por el Auto Acordado de 10 de mayo de 1713, no faltaran
nuevas pretensiones de exclusién de las hembras en la sucesién en
los mayorazgos. El hecho de que se tratara de aplicar a los mayo-
razgos demuestra que si sufria modificacion la sucesién a la Corona
también se modificarian los mayorazgos.

En la Jurisprudencia, era comuin equiparar el orden de sucesién
de las Partidas, las Leyes de Toro y la Constitucién de la monarquia
de 1876 hasta 1968. Mas tarde se dejan de citar las Constituciones
de la monarquia, a lo que, suponemos, no es ajeno al hecho de la
promulgacién de la ley de 22 de julio de 1969 de designacién de
sucesor a titulo de Rey de don Juan Carlos3¢.

Seguramente el separar aqui titulos y Corona se debe precisa-
mente a no suscitar el problema de la varonia en la sucesiéon regia’.

El orden de sucesion a la Corona se establece en nuestra Consti-
tucién de 1978 en el articulo 57,138 donde se siguen los principios
tradicionales de sucesion (orden regular de primogenitura y repre-

35 CLAvERO, B.: Mayorazgo, propiedad feudal en Castilla 1369-1836. Siglo vein-
tiuno. 2* Ed. Madrid 1989, p. 242.

36 Tal Ley designa como sucesor de Franco a titulo de Rey a Don Juan Carlos
de Borbon, saltandose el orden tradicional de la materia, pues su padre vivia. De
hecho, demuestra que posteriormente, se seguira el orden regular el hecho de que
Don Juan renunciara en su hijo a sus derechos dinésticos en mayo de 1977.

37 Esta misma intencién se aprecia en la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 3 de julio de 1997 que resolvi6 sobre la igualdad en la sucesién de los titulos
nobiliarios y que se refiere a este Auto de 1713 para mostrar que eran distintos.
Creemos que el hecho que se tratara de aplicar a los mayorazgos demuestra la
unién existente entre una y otra sucesién, de modo que si sufria modificacién la
sucesion a la Corona también se modificarian los mayorazgos.

38 «La Corona de Espafia es hereditaria en los sucesores de S. M. Don Juan
Carlos I de Borbon, legitimo heredero de la dinastia histérica. La sucesién en el
trono seguira el orden regular de primogenitura y representacién, siendo preferida
siempre la linea anterior a las posteriores; en la misma linea, el grado mas préximo
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sentacién, siendo preferida siempre la linea anterior a las posterio-
res; en la misma linea, el grado mas préximo al mas remoto).

El fallo de la sentencia de 13 de octubre de 1993 se funda en que
«reconocido o no el mejor derecho del rehabilitante del titulo en
1921 en el pleito anterior, es evidente que don Jerénimo era parien-
te mas proximo del tltimo tenedor y primer beneficiario del titulo,
y es evidente también que don Manuel, a cuyo favor expidié Carta
de Sucesion el Ministerio de Justicia, «era mds propincuo tanto res-
pecto al rehabilitante como al primer instituido».

Se tiene en cuenta tanto al altimo tenedor como al primer bene-
ficiario, considerandose al rehabilitador ultimo poseedor, pues le
estima mas propincuo del primer tenedor. Respecto a él, hay que
medir la proximidad de grado, olvidando las lineas —don Manuel es
hermano pequenio del padre del demandante que resulta vencido—.

En esta sentencia se destaca que el anterior «pleito terminé sin
dar lugar ni a la demanda ni a la reconvencién, en las que respecti-
vamente pedian la declaracién de su mejor derecho por no haber
probado ninguno su enlace genealégico con el primer Marqués de...
a través de los veinticinco enlaces que existen en el arbol genealégi-
co presentado», lo que evidencia la importancia que adquiere la me-
ra tenencia del titulo por el tltimo poseedor.

La podemos citar como representativa de esta tendencia en que
el ultimo detentador del titulo es el poseedor determinante en cuan-
to a la preferencia al titulo nobiliario prescindiendo de lineas prefe-
rentes. Y también como exponente de que se da una solucién otor-
gando un derecho a quien no ha probado derecho alguno.

La sentencia de 16 de noviembre de 1994 propincuidad con la
particularidad de que compara el derecho del demandante con el
rehabilitador del titulo, abuelo del demandado, en lugar de con el
demandado directamente, por lo que tiene en cuenta la representa-
cién para aplicar la propincuidad, pues es el abuelo el mas propin-
cuo respecto al ultimo y segundo titular del marquesado, se encuen-
tra en grado 19 frente al demandante que lo estaria en 20, pero no
el nieto, que seria en grado 21.

al mas remoto; en el mismo grado, el hombre a la mujer, y en el mismo sexo, la
persona de més edad a la de menos.»
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Se aprecia la arbitrariedad en la consideracién del parentesco
propia de esta jurisprudencia que mira al tltimo poseedor.

La sentencia de 24 de enero de 1995 al aplicar la mejor proximi-
dad de grado entre contendientes, compara los derechos con el con-
cesionario de la merced como tultimo poseedor del titulo y no con el
rehabilitador, justo lo contrario de lo que hace la anterior sentencia
de 16 de noviembre de 1994.

La de 7 de mayo de 1996 aplica la proximidad desde el rehabili-
tante, del que se dice que era mas propincuo respecto a los dos
contendientes con respecto a la cabeza de linea en la que estuvo la
merced.

Sentencia de 11 de mayo de 2002 considera la proximidad den-
tro de las lineas que parten de una distribucién.

31 de mayo de 2004 no se atiende a la mayor proximidad porque
el titulo sigue la ley 40 de Toro propia de la sucesiéon de los mayo-
razgos diferenciandolo del orden de sucesion general de los titulos
como si fuera una especialidad.

30 de diciembre de 2004 propincuidad con el altimo poseedor
que lo adquirié por usucapion.

15 de abril de 2005 proximidad del padre del demandado es ma-
yor que la del demandante e interviene en el pleito por via de excep-
cién para hacer valer su derecho.

29 de mayo de 2006 sobre el dltimo poseedor legal dice que este
concepto tiene una “finalidad instrumental ligada a la imposibilidad
de probar la proximidad de grado con el fundador”. Y que “se deter-
mina en relaciéon a cada proceso concreto y en funcién de las cir-
cunstancias del mismo”. Se atiende a la linea que tiene preferencia
sobre el rehabilitador antes que al mas préximo pariente del que
rehabilité el titulo.

22 de octubre de 2009 la propincuidad la disponia la carta de
concesion del titulo, y se computa el parentesco desde el ultimo que
lo ostent6 legalmente sin tener en cuenta una rehabilitacion poste-
rior a partir de él. La de 19 de noviembre de 2009 (Xiol) viene a decir
que el principio de propincuidad es un orden de sucesién extraordi-
nario para los casos de extincién de la linea del concesionario, por lo
tanto en este caso en que se extingue la linea que habia usucapido la
merced, vuelve a regir el orden sucesorio por representacion.

60

HipaLguia. Ano LXVII 2020. Num. 383. Pags. 35-70



UN NUEVO ORDEN SUCESORIO NOBILIARIO: DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION...

La de 15 de diciembre del 2009, se dirime conforme al principio
de propincuidad en tanto no son descendientes del concesionario,
en el mismo sentido la de 26 de febrero de 2010, en ambas se cita el
Auto Acordado de Felipe V, (también en las sentencias de 13 octubre
de 1993 y de 7 de mayo de 1996), la de 20 de julio de 2011 (Xiol)
aplica la propincuidad y entra a referirse al dltimo poseedor legal:
«se trata de un concepto util, relativo y propio de cada proceso»; la
de 10 de enero de 2012 (Xiol) considera como la de 19 de noviembre
de 2009 que , extinguida la linea usucapiente, vuelve a regir el orden
de representacion no el de propincuidad; la de 25 de enero de 2013
se llega a alegar propincuidad sin probar la consanguinidad con el
fundador ni con el dltimo poseedor, a esto ha llevado el considerar
la proximidad de grado como un criterio auténomo e independiente
de lineas; la de 19 de diciembre de 2014 dice claramente que «tra-
tandose de parientes colaterales que no entronquen con el fundador
o beneficiario, (no desciendan directamente de él) no opera en su
beneficio la representacién sino la proximidad de grado», se corrige
la expresion «entronquen», especificando «desciendan», lo que hay
que valorar muy positivamente para evitar la suposiciéon de que se
pueda no tener consanguinidad.

En la de 21 de julio de 2016 se considera preferente el derecho
del tio frente al sobrino, hijo del hermano premuerto en base a la
propincuidad. Asimismo en la de 22 de noviembre de 2017; la de 25
de abril de 2018 se atiende a la representacién pues son descendien-
tes del concesionario, agotada la linea en que se ha producido usu-
capion, se vuelve al orden regular.

De lo expuesto, podemos concluir que desde el afio 1984 hasta
enero de 2019, quitando las ocho sentencias que hemos citado que
sostienen el principio de representacién como orden de sucesion,
incluso alguna de ellas confusa en su aceptacion, todas las demas
(son veinte sentencias) dan por sentado la preferencia del principio
de proximidad de grado sobre la representacién cuando la sucesién
se defiere entre transversales que no descienden del fundador del
titulo.

La confusién viene de que para llamar a los transversales hay
que utilizar otras lineas y representacion de ascendentes. La no ad-
mision de la representacién en la jurisprudencia anterior, se daba
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en la linea ascendente al fundador, considerandose preferente el de-
recho del pariente mas préximo al mismo, cualquiera que fuere la
linea de la que viniera (paterna o materna) pero a partir de él se
seguia siempre la representacién tanto en descendientes como en la
linea colateral. Este es el gran cambio que se opera con estas sen-
tencias.

3.3.  Doctrina sobre el principio de propincuidad

La sentencia de 8 de marzo de 1919 sobre el Vizcondado de Vi-
llandrando teniendo en cuenta la propincuidad para la linea ascen-
dente al fundador es la primera, como hemos visto que se refiere a
este tema.

Sostiene la teoria, seguida mas tarde por Taboada en sus senten-
cias, de que no es admisible la representacién en los ascendientes.

Entre los autores de esa época, encontrariamos con la misma
opinién a Suarez de Tangil?*® en cuyo criterio sélo seria admisible
la facultad del padre para heredar los titulos de los hijos. En con-
tra, encontrabamos a Linan y Eguizabal*® y ya en los anos cin-
cuenta a Guerrero Burgos*' que considera que, al admitir la Ley
la representacion transversal, el entronque hay que buscarlo su-
biendo hasta el tronco comuin para luego descender hasta el pre-
tendiente por lo que cabe hablar de representacién en los ascen-
dientes.

Ya sefial6 Ravent6s#? que esta interpretacion jurisprudencial se
debia al influjo de los reales Decretos de 1912 y 1922 y las Reales

39 SuArREz DE TANGIL, F.: Curioso y moderno caso de derecho vincular, p. 23.

Madrid, Reprografia de Juan Pérez Torres, 1920. Ver (100) SUAREZ DE TANGIL, F.:
Grandezas de Esparia y Titulos del Reino. Madrid: Reprografia de Juan Pérez Torres,
1914, pp. 84-85.

40 LINAN Y EcuizaBaL, J. de, conde de Dofia Marina: «De la sucesién regular en
los titulos del Reino», en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, T. 105.
Madrid: Imprenta Rev. Legislacién, 1904. Pp. 413-418.

41 GUERRERO BURGOS, A.: «Grandezas y Titulos nobiliarios», en Revista de De-
recho Privado, Madrid 1954, p. 40.

42 RAVENTOS NOGUER, M.: «Tratado de Genealogia, Heréldica y Derecho Nobi-
liario», en Hidalguia. Madrid 1961.
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Ordenes aclaratorias de los mismos, pero no se tiene en cuenta que
estas disposiciones son exclusivamente para la tramitacién de los
expedientes administrativos de sucesiéon y rehabilitacién, dejando a
salvo lo que resuelvan los tribunales sobre el mejor derecho genea-
légico.

Posteriormente, en esta misma tendencia, el RD 11-3-1988 exigi-
ra para las rehabilitaciones, en su art.4, el parentesco con el tltimo
poseedor legal, que lo es el administrativo, prescindiendo del paren-
tesco con el primer titular, que si era exigido por el art.3.G) del RD
8-7-1922, al que modifica.

En la doctrina, los autores aparecen divididos en este tema, asi
Jiménez Asenjo*? es partidario de la inexistencia de representacion
en la linea ascendente, mientras que Vallterra* si lo es. Segiin Lépez
Vilas y Martelo de la Maza“5, en el orden de los ascendientes no ope-
ra el principio de representacién, sino el de propincuidad o proxi-
midad de grado.

Lo que si esta claro es que nos estamos refiriendo a la represen-
tacion en los ascendientes del concesionario, no a que no exista
representacion en los transversales del mismo. Taboada Roca es
consciente del peligro que arroja esta interpretaciéon y escribe un
articulo* que recoge el problema, llegando a decir que en las Parti-
das no son aplicables a los titulos nobiliarios. En él denuncia como
ciertos 6rganos consultivos sostienen que el titulo se defiera al pa-
riente mas préximo, aun cuando haya otros parientes como mejor
derecho genealdgico atendiendo a las lineas. De esta forma, dan
lugar a resoluciones administrativas de elevado rango que hay que
impugnar con dilatados pleitos para lograr el triunfo del mejor de-
recho*’.

43 JIMENEZ ASENJO, E.: Régimen juridico de los titulos de nobleza. BOSCH, Bar-
celona 1955, pp. 79-82.

44 VALLTERRA FERNANDEZ, L.: Derecho Nobiliario Espariol, Granada, Comares,
1982, p. 144

45 Lopez ViLas, R., y MARTELO DE LA MAaza, M.: El Nuevo Derecho nobiliario,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2009, p. 69.

46 TaBoADA Roca, M.: «El llamado principio de propincuidad y los escasos su-
puestos en que actia en las sucesiones nobiliarias», Hidalguia, Madrid 1969, pp.
301-28.

47 Ibidem, p. 325.
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Considero importante en esta materia la influencia de la doctri-
na del Consejo de Estado pues, al no seguir el criterio de preferen-
cia genealdgica, sino de mantener al poseedor administrativo ulti-
mo, ha llegado a llamar a la sucesién a parientes méas cercanos al
ultimo poseedor, que nada tienen que ver con el primer concesiona-
rio de la merced#s.

4. IMPORTANCIA DEL CONCEPTO DE ULTIMO POSEEDOR E INTERPRETACION
DEL MISMO

En las sentencias que hemos visto se observa como el concepto
de ultimo poseedor toma una importancia decisiva al recaer sobre
él el punto de donde se ha de partir para computar el parentesco
mas préximo.

Se aplica el criterio de proximidad de grado respecto del tltimo
poseedor, diciendo expresamente las sentencias que se funda este
criterio en el hecho de que, extinguida la descendencia en linea rec-
ta del concesionario, al pasar a la linea colateral, ya no se atiende a
la preferencia lineal en las sentencias de: 13-10-93; 16-11-94; 24-1-
95, ésta también mira que el derecho es preferente, atendiendo a la
representacion; 7-5-96; 15-4-05 que alega para fundar la aplicacion
del principio de propincuidad, en la linea colateral, la ley de Partida
y la Novisima Recopilacion; 15-12-09; 26-2-10 y 22-6-11, y éste pare-
ce el criterio que se impone.

Como vemos, el mejor derecho en la sucesién se rige por el cri-
terio de primogenitura y representacién en la linea descendente Yy,
extinguida ésta, en la linea colateral rige la proximidad de grado.

Pero, cuando se desvincula este ultimo poseedor del concesiona-
rio del titulo, se pierde la seguridad que da el criterio de la linea
preferente y queda al momento de la muerte del altimo que lo os-
tent6. Se dice que su determinacién evita largos y complicados estu-

48 Dictamen 43.358/81, de 15-7-1981, en que se estima preferente el derecho a

un sobrino carnal del dltimo poseedor como pariente mas préximo, sin tener en
cuenta que era hijo del segundo matrimonio de la madre del ultimo poseedor, y el
titulo le venia a éste por linea paterna.
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dios genealdgicos, pero su concepto es relativo, segiin cada supues-
to concreto.

A quién se tenga por ultimo poseedor, dependera de cada caso:

— En la de 24-1-95 se tiene por ultimo poseedor al concesiona-
rio, no al rehabilitador. En igual sentido, de no tener por tal
al rehabilitador la de 28-9-72, 21-3-85 y 7-3-90.

— Aquél del que los litigantes derivan su derecho a poseer la
merced: 19-6-76; 5-11-82; 17-10-84; 29-5-06, que no lo era el
rehabilitador; el primer titular cuando la linea supone menos
grados para llegar a él que al postrero: 16-2-1968.

— Al dltimo que lo ostent6: asi en la de 16-11-94 se le tiene co-
mo tal, tras lo que se dio una rehabilitacién, y, curiosamente,
al computar los grados con respecto al tltimo, se compara el
del demandante, no con el demandado, sino con su abuelo
que fue el que rehabilité el titulo. La de 20-7-11 considera al
altimo poseedor como el dltimo que lo ostent6, a partir del
cual, sin referirse al fundador, cuando queda sin descendien-
tes, se aplica la proximidad de grado. Asi también lo conside-
ran la de 15-4-05 y 26-2-10.

— Al cesionario de la merced: 18-2-60, 6-7-61, 14-4-84.

— Al que lo rehabilité: 16-11-61; en la de 13-10-93 se conside-
ra tal al rehabilitador como mas propincuo respecto al
concesionario, prescindiendo de lineas. También la de 22-
10-09.

— Al que lo tuvo y era de mejor derecho genealégico, atendien-
do lineas: 25-6-52, 19-10-55, 26-10-55, 19-11-55, 14-3-60, 10-
10-60.

No tendra este concepto el que adquirié la merced por usuca-
pién, si habia otro de linea preferente a él: TS 19-11-09: extinguida
la descendencia del usucapiente, se vuelve a la preferencia lineal,
puesto que la propincuidad es un criterio excepcional; en igual sen-
tido la de 10-1-11. Contrarias a este criterio, las anteriores de 24-3-
92, 7-5-96, 30-12-04, en la que el dltimo poseedor es el que lo adqui-
rié por prescripcion.

En la sentencia de 22-10-09, la llamada al principio de pro-
pincuidad se hace por la carta de concesion del titulo y la sen-
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tencia lo considera orden regular de sucesién en los titulos. En
ella se aplica la propincuidad a partir de la rehabilitadora, aun-
que los litigantes estan en la linea descendente del fundador, es
contraria al criterio establecido en la de 29-5-06, del mismo po-
nente.

En la sentencia de 25-1-13 se llega a alegar por la parte, para
fundar su derecho, la proximidad de grado como criterio absoluta-
mente independiente, sin relacién de consanguinidad con la estirpe
del titulo. Es rechazado por el Tribunal Supremo, pues la propincui-
dad presupone consanguinidad.

La reciente de 21-7-16 no menciona que los litigantes sean
colaterales del primer concesionario y aplica la propincuidad,
no asi la posterior de 22-11-17, que sigue la linea de distinguir
entre descendientes directos del concesionario o colaterales,
siendo en el altimo supuesto donde regiria la propincuidad. Asi
también en la de 25-4-18. Esta parece ser la posicién mas segu-
ra a que se ha llegado de este modo confuso que estamos cons-
tatando.

La jurisprudencia deja clara la relatividad de estos conflictos, en
los que se ha de apreciar el mejor derecho entre el reclamante y el
actual poseedor, pero que, al prescindir de lineas, termina compa-
rando los derechos de forma relativa, segiin los casos. Busca el mas
préximo pariente del dltimo poseedor al tiempo de su muerte. La
casuistica, al carecer de reglas fijas, es imprevisible. Ya vimos cémo
se han llegado a comparar entre el demandante y el padre del de-
mandado, aplicando la representacién junto con la propincuidad, al
albur del diciente.

No obstante, podemos sefnialar como linea jurisprudencial clara-
mente mayoritaria que, es a ese ultimo poseedor al que habra que
estar para ver si, primero, estamos en la linea descendente del fun-
dador, en cuyo caso rige la representacion, y, en segundo lugar, aten-
der a él para ver cudl sea su mas préximo pariente, si estamos en la
linea colateral, en cuyo caso ya siempre se buscara al mas préximo
pariente, sin atender a la representacién, cuando la linea primogé-
nita se ha extinguido.

El problema de la proximidad de grado es que no aparece claro
con respecto a quién se tiene en cuenta. Es un criterio relativo.
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Novisima Recopilacion de las leyes de Espavia dividida en XII libros,
mandadas recopilar por Carlos IV, Impresa en Madrid, avio 1805.
Fondo del Colegio Notarial de Madrid

5. NOVACION DEL ORDEN SUCESORIO EN LOS TITULOS NOBILIARIOS.
POSIBLES CAUSAS DEL MISMO

La novedad la constituye el hecho de que cada sucesor primogé-
nito sin descendencia, que no sea descendiente del primer concesio-
nario, interrumpe la linea de sus ascendientes, siendo considerado
como nueva cabeza de linea de la que hay que partir, buscando el
mas proximo pariente, al tiempo de su fallecimiento. Se inicia, de
este modo, un orden nuevo de sucesiéon en los titulos nobiliarios,
que siempre habian seguido la representacién en la linea transversal
como hemos visto.

En el orden de sucesion seguido hasta ahora, la proximidad de
grado no es un principio auténomo de aplicacién, sino que se aplica
junto con el de representacion, como criterio al que se recurre para
determinar el mejor derecho dentro de cada linea. Siendo siempre
preferida la mejor linea antes que la proximidad de grado, si viene
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de linea posterior. Asi el nieto, hijo de primogénito, sera preferido al
tio en la sucesién del abuelo.

Partidas y leyes de Toro propugnan y contienen un mismo orden
de suceder, como hemos visto, cuando las Partidas hablan de «mas
propincuo pariente» no se ha de entender excluida la linea.

Asi fue y se entendié durante mas de seiscientos anos, si toma-
mos como origen general el Ordenamiento de Alcala de 1348, y es a
partir de la segunda mitad del siglo xx, cuando surgen interpreta-
ciones nuevas que dicen apoyarse en nuestro Derecho histérico, pe-
ro que, como estamos viendo, provienen de su ignorancia.

Ahora se dice que el orden de sucesion de las leyes de nuestro
derecho histérico es distinto y que para los transversales no hay que
seguir la representaciéon pues la Partida II solo se refiere expresa-
mente para la representacion a la linea descendente.

Creo haber mostrado en este estudio que su interpretacién
siempre fue conjunta con las leyes de Toro como dice expresamen-
te la Pragmatica de Felipe III de 5 de abril de 1615, también reco-
gida en el Tit. XVII, Lib. X de la Novisima Recopilacién. La Coro-
na ha sido siempre el primer mayorazgo del Reino. Siempre ha
existido representacién en las lineas transversales y no se dio dis-
cusion sobre ello.

Ya hemos visto, que hasta ahora nunca se habia distinguido si
los contendientes en un descendian del primer concesionario o no.
Siempre se seguian las lineas utilizando el criterio de la representa-
cion.

Es posible que no sea ajena esta distincion el hecho de que cuan-
do empezd, se habia iniciado en el Tribunal Supremo una jurispru-
dencia favorable a considerar abolido el criterio de la varonia en la
sucesion a los titulos y se deseaba alejar el tema de la sucesion a la
Corona. Esta serfa la causa de que se traten de separar la sucesion
de los titulos de la de la Corona. Aunque ofrece la paradoja de que
a las mercedes nobiliarias no se les aplique las leyes de Toro, suce-
sién propia de los mayorazgos a los que estan unidos en su origen y
si las de Partida que es la sucesion de la Corona.

Junto a esta interpretaciéon del Derecho histérico se han alegado
en algunas sentencias seguidoras de esta aplicacién del principio de
propincuidad otras razones:
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— Se dice en alguna ocasién que se recurre a la proximidad con
el altimo poseedor por razones de «economia probatoria»
(sentencia de 16 de febrero de 1968).

— Se une a una «finalidad instrumental ligada a la imposibili-
dad de probar la proximidad de grado con el fundador» y «se
determina en relacién a cada proceso concreto y en funcién
de las circunstancias del mismo» (29 de mayo de 2006).

— «Se trata de un concepto titil, relativo y propio de cada pro-
ceso» (20 de julio de 2011).

Estas razones son, a mi modo de ver, la causa fundamental de
este nuevo criterio. Se trataria de lo 1til y practico en una época en
que los magistrados ya no estan acostumbrados a estudiar el Dere-
cho histérico y examinar complicados arboles genealégicos como lo
estaban hasta bien entrado el siglo xx. Su estudio supone un pacien-
te trabajo en una sociedad marcada por la prisa.

6. CONCLUSION

Creo haber destacado la importancia del estudio del tema y las
consecuencias que produce.

Antes de seguir este nuevo criterio tan contrario a nuestro Dere-
cho histérico, se sabia con certeza quien sucederia en un titulo si-
guiendo las lineas. Ahora, al perder la linea, se introduce un criterio
relativo dependiente del momento de la muerte y de quien se consi-
dere ultimo poseedor.

Las razones de economia probatoria y utilidad alegados no pare-
cen estar en consonancia con una instituciéon cuyo sentido funda-
mental es la pertenencia a un linaje.

¢Cual es el riesgo grave de esta interpretacién? Que, como ya
ha empezado a suceder, se puedan discutir derechos y dar un titu-
lo a personas que no tienen parentesco alguno con el concesiona-
rio del titulo y su linaje lo cual es contrario a la finalidad de los
mismos.

Cada vez se hacen mas necesarios buenos y pacientes especialis-
tas en esta materia.
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